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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:

Ignacio Maldonado Escobar, Ignacio Alvarez y Daniel Lobato

Presuntas victimas:

Victor Maldonado Rodriguez y otros !

Estado denunciado:

Colombia2

Derechos invocados:

Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 21

(propiedad privada) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos 3, en relacién con su
articulo 1.1 (obligacidon de respetar los derechos)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*
Presentacion de la peticion:
Informacidn adicional recibida
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado:
Primera respuesta del Estado:
Observaciones adicionales de la parte
peticionaria:

7 de agosto de 2015

11 de septiembre de 2015

4 de mayo de 2017

5 de septiembre de 2017

24 de octubre de 2017; 18 de junio de 2018; 28 de mayo y 2
de diciembre de 2019 y 5 de enero de 2024

LSRN CHEGIE O EIEGE RS EGGEE 17 de septiembre de 2018
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
p N ratificacion el 31 de julio de 1973)

IV.

DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS

Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,

CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y
cosa juzgada internacional:

No

Derechos declarados admisibles:

Articulos 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad privada), y 25
(proteccion judicial) de la Convenciéon Americana, en relacion
con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2
(deber de adoptar disposiciones de derecho interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Seccion VI

Presentacion dentro de plazo:

Si, en los términos de la Seccion VI

1 En la peticion se enlistan a las siguientes presuntas victimas: 1. Victor Maldonado Rodriguez; 2. Maria Inés Escobar de
Maldonado; 3. Ignacio Maldonado Rodriguez, 4. Juan Manuel Maldonado Rodriguez; 5. Maria del Pilar Maldonado de Baraya y; 6. Tomas

Maldonado Escobar.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante, “la Convencion Americana” o “

la Convenci6on”

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. La parte peticionaria reclama la responsabilidad internacional del Estado colombiano por la
vulneracién de los derechos del sefior Victor Maldonado Rodriguez, asi como de Maria Inés Escobar de
Maldonado, Ignacio y Juan Manuel Maldonado Rodriguez, Maria del Pilar Maldonado de Baraya y Tomas
Maldonado Escobar (en adelante y conjuntamente, “las presuntas victimas”), debido a la incautacidn y remate
de bienes personales; asi como la prohibicidn para ejercer el comercio y las condiciones de detencién del Sr.
Victor Maldonado, todo ello en el marco en un proceso administrativo de intervencién de tinica instancia.

2. Los peticionarios narran a manera de contexto que el Grupo Interbolsa fue un conglomerado
financiero fundado en Colombia en la década de los noventa, cuyo eje operativo era Interbolsa S.A. Comisionista
de Bolsa (SCB), constituida como sociedad en 1990 y autorizada como comisionista de bolsa mediante
Resolucion No. 1000 del 21 de febrero de 1991 de la Superintendencia de Valores. Narra que esa firma crecid
rapidamente hasta convertirse en la comisionista con mayor volumen de operaciones en el mercado de valores
colombiano. Con el tiempo, el grupo expandié sus actividades mediante la creacién o adquisicién de diversas
sociedades financieras, comerciales e industriales, muchas de ellas con participaciéon directa o indirecta de
miembros de la familia Maldonado.

3. El 2 de noviembre de 2012 la Superintendencia Financiera de Colombia ordend la
intervencion forzosa de Interbolsa S.A. Comisionista de Bolsa, tras identificar una crisis de liquidez derivada de
operaciones irregulares en el mercado de “repos”s sobre acciones, asi como posibles infracciones regulatorias.
Posteriormente, otras sociedades del grupo fueron objeto de medidas similares por parte de la
Superintendencia de Sociedades, en el marco del Decreto 4334 de 2008.

4. Dichas decisiones fueron adoptadas por la Superintendencia de Sociedades y la
Superintendencia Financiera con fundamento en el Decreto 4334 de 2008, expedido en el marco de un estado
de excepcion, con el cual se autoriza la intervencién inmediata de empresas ante sospechas de captacién masiva
de recursos publicos.

5. Los peticionarios aducen que este instrumento fue aplicado de forma extensiva, sin control
judicial previo ni posterior, permitiendo a las autoridades ordenar la incautacién y remate de bienes, la
inhabilitacion para ejercer el comercio y la intervenciéon de empresas familiares, sin audiencia, sin defensa
efectiva y sin garantias de acceso a la justicia. Aducen que tales medidas se ejecutaron mediante resoluciones
administrativas que no admitian recursos ni supervisién judicial suficiente.

6. La parte peticionaria sostiene que la aplicacién de dicho Decreto tuvo efectos especialmente
lesivos sobre los miembros de la familia Maldonado, al extenderse las consecuencias administrativas a sus
patrimonios personales, incluso en ausencia de pruebas de participacion directa en los hechos investigados.
Alegan que se utilizd6 de manera indebida la figura del levantamiento del velo corporativo para afectar a
personas naturales con la incautacion de bienes inmuebles, cuentas bancarias y participaciones accionarias, las
cuales fueron posteriormente objeto de remate sin debido proceso. Afiaden que las decisiones no permitieron
contradiccion ni ofrecimiento de pruebas, y que las solicitudes de exclusién de bienes fueron rechazadas de
forma sumaria.

7. Asi, mediante auto No. 400-013267 de 29 de julio de 2013, la Superintendencia de Sociedades
ordend la intervencion de varias sociedades vinculadas a la familia Maldonado, entre ellas Helados Modernos
S.A.S., Las Tres Palmas, Malta S.A.S. y otras empresas de caracter productivo y comercial. En dicha resolucion,
la Superintendencia de Sociedades asumid funciones de administracidn, vigilancia, liquidacién y disposicién de

5 El articulo 12 del Decreto 4432 de 2006, contiene la definicion de la operacion de reporto o “repos”, en el derecho colombiano:
“Articulo 1° Operaciones de reporto o repo. Las operaciones de reporto o repo son aquellas en las que una parte (el "Enajenante”), transfiere
la propiedad a la otra (el "Adquirente") sobre valores a cambio del pago de una suma de dinero (el "Monto Inicial”) y en las que el Adquirente
al mismo tiempo se compromete a transferir al Enajenante valores de la misma especie y caracteristicas a cambio del pago de una suma de
dinero ("Monto Final") en la misma fecha o en una fecha posterior previamente acordada.”
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bienes, ordenando la inclusidn en el inventario de intervenciéon de inmuebles, cuentas bancarias, acciones y
otros activos a nombre de dichas sociedades y también de personas naturales, incluyendo los de las presuntas
victimas. En dicho auto se establecid literalmente lo siguiente:

ORDENAR la intervencién que trata el Decreto 4334 de noviembre 1 de 2008, mediante la TOMA DE
POSESION de los bienes, haberes negocios y patrimonio y la suspensién inmediata de las actividades de
las sociedades [...] HELADOS MODERNOS S.A EN LIQUIDACION, MALTA S.A [...] LAS TRES PALMAS LTDA
[...] y las personas naturales VICTOR BENAJMIN MALDONADO RODRIGUEZ [...], MARIA INES ESCOBAR
DE MALDONADO [...], IGNACIO MALDONADO RODRIGUEZ [...],JUAN MANUEL MALDONADO [...], MARIA
DEL PILAR MALDONADO DE BARAYA [...]y TOMAS MALDONADO ESCOBAR [--]-

Accién de tutela interpuesta por el sefior Tomds Maldonado Escobary la sefiora Maria Inés Escobar

8. En contra de las medidas descritas, el 23 de agosto de 2013 el sefior Tomas Maldonado
Escobar y la sefiora Maria Inés Escobar interpusieron una accion de tutela, alegando que: (i) no fueron citados,
notificados, ni fueron parte dentro del tramite previo a la imposiciéon de la medida de toma de posesion; (ii) no
existian hechos objetivos y notorios que dieran cuenta de que ellos habian incurrido en captacién ilegal de
dinero; (iii) no existia un nexo causal entre su patrimonio y el dinero presuntamente captado por las sociedades
con las que ellos habian estado vinculados; (iv) el auto citado implicaba una confiscacién de sus bienes
contraria al articulo 34 de la Constitucién colombiana; y que (v) la Superintendencia de Sociedades profirid el
auto sin exponer las razones y el sustento factico que justificaba la toma de posesién de sus bienes.

9. El 20 de agosto de 2013 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota negé la accion de
tutela por improcedente, debido a que los demandantes no habian agotado el tramite incidental de exclusiéon
de bienes. En contra de ello, los afectados interpusieron un recurso de apelacidon ante la Corte Suprema de
Justicia y el 25 de septiembre de 2013 su Sala de Casacién Civil confirmé la sentencia de primera instancia,
reiterando que los accionantes debieron agotar el tramite incidental de exclusion de bienes.

Accién de tutela instaurada por los sefiores Juan Manuel Maldonado, Ignacio Maldonado y la sefiora
Maria del Pilar Maldonado

10. El 13 de agosto de 2013 Juan Manuel Maldonado, Ignacio Maldonado y Maria del Pilar
Maldonado presentaron una accién de tutela contra el auto No. 400-013267 de 29 de julio de 2013, alegando
vulneraciones al debido proceso; que no se les notific6 adecuadamente; y que se les vincul6 a un tramite de
toma de posesion a pesar de que no existian pruebas de que hubieran captado ilegalmente recursos del publico.

11. El 21 de enero de 2014 el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, negd la accién de
tutela, estableciendo textualmente que: “[...] En el evento bajo estudio, el amparo no se concederd habida cuenta
que la providencia objeto de ataque no es muestra de un razonamiento arbitrario marginado de cualquier
aplicacion sensata de la ley; antes bien, en ella la autoridad cuestionada expuso en detalle las razones que dieron
lugar a adoptar las medidas reprochadas |[...]".

Incidentes de nulidad y exclusion de bienes
(i) Incidente de nulidad

12. El 24 de octubre de 2013 Maria del Pilar Maldonado, Ignacio Maldonado, Victor Maldonado y
Juan Manuel Maldonado presentaron un incidente de nulidad. Sin embargo, mediante auto No. 400-021359 del
20 de diciembre de 2013 la Superintendencia de Sociedades negé la solicitud. Ante ello, interpusieron un
recurso de reposicion; no obstante, mediante auto No. 400-001455 de 4 de febrero de 2014 fue negado. Sobre
esto ultimo, dicha entidad indic6 que: (i) el articulo 3 del Decreto 4334 de 2008 y el precedente del Consejo de
Estado son claros en afirmar que el proceso de intervencién mediante toma de posesién es de naturaleza
jurisdiccional; (ii) el articulo 24 de la Ley 1564 de 2012, no derogb el procedimiento de intervencion dispuesto
en el Decreto 4334 de 2008; y (iii) por lo anterior, la notificacién por aviso del auto mediante el cual se orden6
la intervencion se ajusta a derecho y no era necesaria la notificaciéon personal.
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(ii) Incidente de exclusién de bienes

13. El 24 de octubre de 2013 Maria del Pilar Maldonado, Ignacio Maldonado, Victor Maldonado y
Juan Manuel Maldonado también presentaron un incidente de exclusion de bienes; pero el 27 de enero de 2014,
mediante auto No. 400-00104, la Superintendencia de Sociedades rechaz6 las pruebas solicitadas.

14. Inconformes, el 31 de enero de 2014 presentaron un recurso de reposicidn; recurso que la
Superintendencia de Sociedades negé mediante autos No. 400-001455 de 4 de febrero 2014, y No. 400-004274
de 21 de marzo de 2014. Esta autoridad decidi6 que el art. 24 de la Ley 1564 no derog6 el procedimiento
contemplado en el Decreto 4334 de 2008, por lo tanto, las actuaciones del procedimiento de intervencion deben
estar exclusivamente sujetas a las reglas especiales establecidas en ese decreto; por lo cual no era necesaria la
notificacion personal de intervencion. Asimismo, precisé que el recurso de apelacién no era procedente, debido
a que el proceso de intervencion era de tnica instancia.

(iii) Acciones de tutela

15. El 24 de agosto de 2014 el Sr. Victor Maldonado interpuso accién de tutela contra el auto No.
400-001455; la cual fue negada el 28 de agosto de 2014 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Apelada dicha decision, el 26 de septiembre de 2014 la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
negd la impugnacidn, estableciendo textualmente que:

En efecto, la Superintendencia Delegada para Procesos de Insolvencia, en las providencias reprochadas
del 21 de marzo de 2014, tras explicar los motivos por los cuales no revoca la decisién de negar la prueba
pericial reclamada, tema que no es objeto de debate en esta acciéon de tutela, precisé frente al
controvertido medio de impugnacién ‘Para finalizar, el auto aquf recurrido no es susceptible de ser
apelado de conformidad con el Articulo 3 del Decreto 4334 de 2008, el proceso de toma de posesion
como medida de intervencion es un proceso de tnica instancia y con caracter jurisdiccional, significa que
en esta materia, la norma especial citada previé la improcedencia de la concesion el recurso de apelacion.

16. Por su parte, el Sr. Ignacio Maldonado promovi6 una accién de tutela contra el auto No. 400-
004274 de 21 de marzo de 2014 (ver supra para. 14); pero el 9 de septiembre de 2014 el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota desestim6 esta solicitud de amparo en primera instancia. El accionante apel6 esta
decision ante la Corte Suprema de Justicia; alo que el 7 de octubre de 2014 la Sala de Casacidn Civil de esa Corte
rechaz6 el recurso.

17. El 9 de octubre de 2014 el Sr. Juan Manuel Maldonado también present6 una accién de tutela
contra el aludido auto No. 400-004274 emitido por la Superintendencia de Sociedades; pero el 16 de octubre
de 2014 esta fue negada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. Impugnada esta resolucion, el
23 de enero de 2015 la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia rechazé el recurso por
extemporaneo.

18. Sobre la resolucion del incidente de exclusion de bienes, el 8 de octubre de 2014, mediante
auto No. 400-014571, la Superintendencia de Sociedades rechazo la solicitud de exclusiéon de bienes al
considerar que:

Ante la existencia de conductas ilicitas, no se evidencia que los accionantes en las calidades de socios,
accionistas, miembros de junta directiva y/o representantes legales, las hubiesen denunciado, eso si,
omitieron ejercer el deber legal que les asiste. No hay constancia de censura frente a las actuaciones que
configuran la captacién masiva e ilegal de recursos, incumpliendo con sus obligaciones legales y
estatutarias para con la sociedad y terceros de buena fe.

La responsabilidad derivada de la ley debera ser desvirtuada por los aqui accionantes, evento que no
sucede en el presente caso, debido a la ausencia de elementos probatorios que le demuestren a este
Despacho, que no tuvieron ninguna participacion en las operaciones de captacion ilegal de dineros del
publico desplegada por las sociedades intervenidas.
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19. En contra de esta decision los recurrentes interpusieron un recurso de reposiciéon y en
subsidio de apelacién. Sin embargo, la Superintendencia de Sociedades lo negé el 26 de diciembre de 2014
mediante auto nro. 400-019221.

Liquidacién de empresas y bienes personales

20. El 16 de febrero de 2015 la Superintendencia de Sociedades emiti6 el auto No. 400-002649,
mediante el cual ordend abrir el proceso de liquidaciéon de Helados Modernos, Malta, Las Tres Palmas y los
bienes de las presuntas victimas. Adicionalmente, se dispuso su embargo y secuestro. Contra dicha decision,
las presuntas victimas interpusieron tres acciones de tutela.

21. E1 10 de agosto de 2015 el Sr. Victor Maldonado promovié una accién de tutela contra el auto
No.400-013267 de 29 de julio de 2013, mediante el cual se ordend la toma de posesiéon; auto No. 400-019221
del 26 de diciembre de 2014, a través del cual se neg6 la solicitud de exclusién de bienes; y el auto No. 400-
002649 de 16 de febrero de 2015, mediante el cual se ordend la liquidacion de bienes. Dicha accion fue negada
en primera instancia; y tras apelar tal decision, el 24 de septiembre de 2015 la Sala de Casacion Civil de 1a Corte
Suprema de Justicia rechaz6 nuevamente la accién.

22. Por su parte, el 12 de agosto de 2015 la Sra. Maria del Pilar Maldonado presenté una accién
de tutela contra los mismos autos emitidos por la Superintendencia de Sociedades. Dicha accién fue negada en
primera instancia, y tras ser impugnada esta decision, el 2 de octubre de 2015 la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia rechazé nuevamente la tutela solicitada.

23. Respectivamente, el 18 de agosto de 2015 el Sr. Juan Manuel Maldonado presentd una accidon
de tutela contra los mismos autos emitidos por la Superintendencia de Sociedades. Dicha accién fue negada en
primera instancia, y tras ser impugnada tal decision, el 2 de octubre de 2015 la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicia rechaz6 nuevamente la accién de tutela.

Proceso penal seguido vs. el Sr. Victor Maldonado

24. La parte peticionaria indica que como parte de la respuesta estatal a la crisis financiera
generada por la cesacién de pagos del Grupo Interbolsa, se inicié6 un proceso penal contra el Sr. Victor
Maldonado, uno de sus principales accionistas. Segun lo informado, el proceso fue impulsado bajo acusaciones
de captacion masiva e ilegal de dinero del publico, estafa agravada y concierto para delinquir. Las
investigaciones penales formalmente iniciaron en Colombia en 2013, tras la toma de posesion de Interbolsa
SCB por parte de la Superintendencia Financiera, y dieron lugar a una orden de captura nacional e internacional
en contra del Sr. Victor Maldonado.

25. Como consecuencia de ello, en 2015 el Sr. Victor Maldonado fue detenido en Madrid, Espaiia,
en virtud de una solicitud de extradicion presentada por el Estado colombiano. Durante su estancia en territorio
espafiol, permaneci6 detenido en espera del proceso de extradicion. Finalmente, fue extraditado a Colombia el
7 de abril de 2017, donde fue recluido en un centro de detencién provisional mientras seguia el juicio penal en
su contra. La parte peticionaria sostiene que este proceso no respetd las garantias basicas del debido proceso
y se desarrolld en un entorno de presiéon mediatica y politica.

26. No obstante lo anterior, la Comision advierte, tras un andlisis exhaustivo del expediente, que
ni la parte peticionaria ni el Estado han proporcionado informacién actualizada sobre el curso del proceso
penal seguido en contra del sefior Victor Maldonado Rodriguez, en particular, si se dictd sentencia de primera
instancia y si esta fue objeto de apelacion. Por su parte, la Comision realizé una bisqueda independiente y
encontrd una nota periodistica que indica que, en enero de 2017, el sefior Maldonado fue puesto en libertad
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como consecuencia de una solicitud presentada por su defensa, en atencién al vencimiento del plazo maximo
de prision preventiva previsto en la legislacién colombiana®.

Incidente de inhabilidad vs. el Sr. Victor Maldonado

27. La parte peticionaria indica que, ademas de las medidas de intervencién y del proceso penal,
el Sr. Victor Maldonado fue objeto de un incidente de inhabilidad administrativa promovido por la
Superintendencia de Sociedades, en el marco del proceso de intervencién ordenado con fundamento en el
Decreto 4334 de 2008. Asi, mediante auto No. 400-008169 de 4 de junio de 2014 la Superintendencia de
Sociedades inhabilité al Sr. Victor Maldonado para ejercer el comercio por 10 afios. De acuerdo con dicha
entidad, estaba probado que habia contribuido a la crisis de Interbolsa S.A, avalando la sobrexposicion al riesgo
a través de la compra de repos.

28. El 11 de junio de 2014 interpuso recurso de apelacién, pero el 1 de julio del mismo afio la
Superintendencia de Sociedades lo negdé mediante auto No. 400-009251, determinando que el proceso de
intervencion es de Unica instancia y por ello, contra los autos que son dictados en el marco de dicha actuacion,
solo procede el recurso de reposicion. En contra de lo anterior, interpuso accién de tutela y el 5 de enero de
2015 el Juzgado 12 de Ejecuciéon de Penas rechazo la accién, reafirmando que: “[...] el proceso concursal
adelantado por la Superintendencia de Sociedades fue consagrado en tinica instancia por el legislador [...]".

Conclusiones de la parte peticionaria

29. En sintesis los peticionarios alegan que: (i) el auto No. 400-013267 de 29 de julio de 2013
mediante el cual la Superintendencia de Sociedades ordené la intervencion de la sociedades del Grupo
Interbolsa, incluyendo el patrimonio de las presuntas victimas, fue adoptado sin audiencia previa y sin
posibilidad de controvertir judicialmente dicha resolucién administrativa, lo que afect6 gravemente el derecho
a la propiedad privada. Afiaden que tales medidas se fundaron en el Decreto 4334 de 2008, el cual establece un
procedimiento administrativo de tinica instancia con la sola procedencia del recurso de reposicion, lo cual no
garantiza un control judicial adecuado, contraviniendo los articulos 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad) y
25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana; (ii) por otro lado, aduce que la inhabilitacion para ejercer
el comercio por un periodo de 10 afios, impuesta al Sr. Victor Maldonado fue adoptada sin las garantias minimas
del debido proceso ni acceso a una revision judicial efectiva, fundamentado, precisamente, en el aludido
decreto; y (iii) la detencion del Sr. Victor Maldonado, tanto en Espafia como en Colombia, fue prolongada de
manera desproporcionada, sin formulacién de cargos clara ni acceso oportuno a los elementos probatorios, lo
cual afect6 su salud fisica y mental y configuré una vulneracién a su derecho a la libertad personal, en los
términos de los articulos 7 (libertad personal) de la Convencidn.

El Estado colombiano

30. El Estado, por su parte, complementa los hechos narrados por la parte peticionaria. Explica
que el Grupo Interbolsa, encabezado por Interbolsa S.A. Comisionista de Bolsa, fue objeto de investigaciones
por su participaciéon en maniobras irregulares en el mercado de valores, incluyendo captaciéon masiva e ilegal
de recursos del publico, manipulacion de precios y uso de estructuras empresariales para ocultar operaciones
riesgosas. Refiere que tales practicas provocaron una grave afectacion a la confianza del sistema financiero
colombiano y comprometieron los ahorros de miles de inversionistas. Ante esta situacion, las autoridades de
supervision adoptaron medidas de intervenciéon inmediata para salvaguardar el orden econémico y prevenir
un mayor perjuicio al interés publico.

31. En cuanto al auto No.400-013267 de 29 de julio de 2013, mediante el cual la Superintendencia
de Sociedades dispuso la intervencién de Helados Modernos S.A.S., Las Tres Palmas y otras sociedades que
formaban parte del Grupo Interbolsa, sostiene que dicha medida fue adoptada en estricto cumplimiento del
Decreto 4334 de 2008 y del procedimiento previsto en la legislacion interna para la intervencién de captadoras

6 El Heraldo, “En libertad Victor Maldonado por vencimiento de términos”, 14 de enero de 2017, véase en:
https://www.elheraldo.co/nacional/2017/01/14/en-libertad-victor-maldonado-por-vencimiento-de-terminos/.
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de recursos publicos. Por ello, Colombia afirma que el acto administrativo estuvo debidamente motivado,
sustentado en informes técnicos y financieros que evidenciaban la existencia de operaciones irregulares.

32. Con relacién a la intervenciéon y liquidaciéon de las empresas, asi como con la incautacion y
remate de bienes, expresa que todas las decisiones fueron tomadas en observancia de las normas aplicables y
del debido proceso administrativo. Reitera que las presuntas victimas tuvieron la posibilidad de presentar
recursos, como solicitudes de exclusion de bienes, incidentes ante el juez del proceso de intervencidn, y
acciones de tutela, las cuales fueron evaluadas por jueces constitucionales. Sefiala que el hecho de que tales
solicitudes no prosperaran no implica una vulneracién de derechos humanos, sino el ejercicio legitimo de
competencias administrativas en el marco del orden constitucional colombiano.

33. Respecto del proceso penal seguido contra el Sr. Victor Maldonado, subraya que se trata de un
procedimiento regular iniciado a partir de una investigaciéon penal por delitos econémicos, en el que han
participado autoridades judiciales colombianas y extranjeras. Asevera que la solicitud de extradicidon fue
formulada conforme a los tratados internacionales vigentes y que la privacion de libertad en Espafia respondia
a decisiones soberanas de ese Estado, sin que exista intervencion indebida del Estado colombiano.

34. Con relacion a la situacion de salud del Sr. Victor Maldonado, durante su detencion preventiva,
Colombia sostiene que en todo momento se garantizo el acceso a servicios médicos adecuados, tanto durante
su permanencia en Espafia como tras su extradiciéon a Colombia. El sefior Maldonado fue valorado y atendido
por profesionales de salud del sistema penitenciario colombiano, y que no existen constancias de afectaciones
graves que no hayan recibido tratamiento oportuno. Sostiene ademas que la medida de detencion fue adoptada
por autoridad judicial competente y que la privacion de libertad estuvo sujeta a control judicial, conforme a los
estandares constitucionales y legales del Estado.

35. En cuanto a la medida de inhabilitacion para ejercer el comercio impuesta por la
Superintendencia de Sociedades al Sr. Victor Maldonado, el Estado sefialé que esta fue adoptada en el marco de
un procedimiento administrativo sancionatorio con base en lo dispuesto por el Decreto 4334 de 2008, luego
de una actuacién con debido traslado al interesado y con fundamento en evidencia documental. Indicé que la
resolucion del 26 de noviembre de 2012 se motiv) en la responsabilidad administrativa del sefior Maldonado
por su rol en actividades asociadas a captacion masiva e ilegal de recursos a través del Grupo Interbolsa. Dicha
decision fue objeto de un recurso de reposicion, pero ademas el ordenamiento juridico colombiano prevé otras
vias de control como el contencioso-administrativo, lo cual refutaria la alegada falta de recursos efectivos.

36. Con base en lo anterior, el Estado aduce que los alegatos de la parte peticionaria son
manifiestamente infundados y que la peticién debe ser desestimada por falta de agotamiento de los recursos
internos y por no cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana.

37. Por tltimo, el Estado advierte que los sefiores Tomas Maldonado Escobar y Maria Inés Escobar
no interpusieron los incidentes de nulidad ni de exclusién de bienes establecidos dentro del procedimiento de
intervencion regulado por el Decreto 4334 de 2008. Del mismo modo, subraya que aunque estos presentaron
una accion de tutela, esta fue declarada improcedente por no haber agotado previamente el incidente de
exclusion. A su juicio, la falta de agotamiento de dichos mecanismos por parte de estas personas impide
considerar cumplido el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

38. A efectos de identificar los recursos idoneos que debieron haber sido agotados por un
peticionario, el primer paso metodolégico del andlisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados
para proceder a su examen individualizado?. En el presente procedimiento, la CIDH subraya que los reclamos
formulados por los peticionarios son en lo fundamental dos: (i) la intervencién e incautaciéon de los bienes

7 De manera ilustrativa, se pueden consultar los siguientes informes de admisibilidad de la CIDH: Informe No. 117/19, Peticion
833-11, Admisibilidad, Trabajadores liberados de la Hacienda Boa-Fé Caru. Brasil, 7 de junio de 2019, parrs. 11 y 12; Informe No. 4/19,
Peticion 673-11, Admisibilidad, Fernando Alcantara de Figueiredo y Laci Marinho de Araujo, Brasil, 3 de enero de 2019, parrs. 19 y ss.;
Informe No. 164/17, Admisibilidad, Santiago Adolfo Villegas Delgado, Venezuela, 30 de noviembre de 2017, parr. 12.
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personales de las presuntas victimas, como accionistas de las empresas del Grupo Interbolsa, asi como la
inhabilitacion por 10 afios para ejercer el comercio del Sr. Victor Maldonado en un proceso administrativo de
intervencion de instancia tinica por parte de la Superintendencia de Sociedades; (ii) las alegadas vulneraciones

al derecho ala salud y a la libertad personal del Sr. Victor Maldonado en el marco de su extradicién y detenciéon
en Colombia.

39. Sobre el particular, la Comisidon observa que las presuntas victimas dirigieron sus reclamos
mediante distintos recursos judiciales, los cuales fueron resueltos conforme al siguiente cuadro esquematico:

Presunta victima Organo judicial
Accidn legal que interpone el o Resolutivo Fecha de decision
recurso administrativo
I.{esoluc1or.1,de Superintendencia . s 2 de noviembre de
intervencion N/A . . Ordena intervencion forzosa
Financiera 2012
(Interbolsa S.A.)
Resolucién de
intervencion N/A Superintendencia | Ordena toma de posesion y 29 de julio de
(Helados de Sociedades liquidacién 2013
Modernos y otras)
Tribunal
. Tomaéas Maldonado y Superior de Negada por falta de 20 de agosto y 25
Accioén de tutela (1. . . . de septiembre de
Maria Inés Escobar Bogotd / Corte agotamiento previo 2013
Suprema
. Juan Ma}luel, lgpaao Trlb}mal Negada por ausencia de 21 de enero de
Accioén de tutela y Maria del Pilar Superior de o
. arbitrariedad 2014
Maldonado Bogota
. Victor, Juan Manuel, . . Negado; recurso de 20 de diciembre
Incidente de ; ; Superintendencia L .
nulidad Ignacio y Maria del de Sociedades reposicién también 2013 /4 de
Pilar Maldonado rechazado febrero 2014
Victor, Juan Manuel 27 de enero / 21
Incidente de ; ; " | Superintendencia Rechazo de pruebas e de marzo / 8 de
- . Ignacio y Maria del - . ) -
exclusion de bienes . de Sociedades improcedencia de apelacién octubre / 26 de
Pilar Maldonado e
diciembre 2014
Slrlrrlel;?onraclie 28 de agosto y 24
Accidn de tutela Victor Maldonado Pl Negada en ambas instancias de septiembre de
Bogotd / Corte
2015
Suprema
Tribunal
. Maria del Pilar Superior de ) . 12 de agostoy 2 de
Accioén de tutela Maldonado Bogot4 / Corte Negada en ambas instancias octubre de 2015
Suprema
Tribunal Negada en primera
s Juan Manuel Superior de instancia; impugnacién 9y 23 de octubre
Accidn de tutela Maldonado Bogotd / Corte rechazada por de 2015
Suprema extempordnea
I Superintendencia Ordena liquidacién de 16 de febrero de
Auto de liquidacion N/A de Sociedades bienes 2015
. . . Inhabilitado 10 afios; 4 de junio / 1de
Incidente de , Superintendencia e A
. . Victor Maldonado . apelacidon y tutela julio 2014 / 5 de
inhabilidad de Sociedades
rechazadas enero 2015
40. El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana dispone que para que una peticiéon sea

admitida se requiere “que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. A este respecto, como lo ha decidido en
anteriores pronunciamientos8, la CIDH considera que los recursos idoneos a agotar en casos en que se alegan

8 Ver, entre otros: CIDH, Informe No. 92/14, Peticién P-1196-03. Admisibilidad. Daniel Omar Camusso e hijo. Argentina. 4 de
noviembre de 2014, parrs. 68y ss; CIDH, Informe de Admisibilidad No. 104 /13, Peticion 643-00. Admisibilidad. Hebe Sanchez de Améndola

[continda...]
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violaciones de las garantias procesales y otros derechos humanos en el curso de procesos judiciales son, por
regla general, aquellos medios provistos por la legislacién procesal nacional que permiten atacar, en el curso
del propio proceso cuestionado, las actuaciones y decisiones adoptadas en su desarrollo, en particular los
recursos judiciales ordinarios a los que haya lugar, o los extraordinarios si estos fueron interpuestos por las
alegadas victimas de las violaciones de garantias procesales para hacer valer sus derechos.

41. Asi, respecto al alegato (i), sobre el cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos
internos en el caso bajo estudio, se observa como punto fundamental que bajo el ordenamiento juridico
aplicable en Colombia, conforme a lo establecido en el Decreto 4334 de 2008, particularmente, en su articulo
39, no procedia recurso ordinario alguno contra los actos de intervencién realizados por la Superintendencia
de Sociedades, al establecerse que era un proceso administrativo de Unica instancia, pudiendo acudir
Unicamente al recurso de reposicidn, asi como a los incidentes de nulidad y exclusién de bienes.

472. No obstante, la Comision advierte que las presuntas victimas iniciaron una serie de recursos,
tal y como se establecio en la tabla anterior. En esa linea, estas interpusieron acciones de tutela contra el auto
de intervencidon administrativa que ordend la toma de posesiéon de sus bienes personales, asi como en contra
del acto administrativo que los liquid6, aunado a los incidentes de nulidad y de exclusién de bienes, los cuales
les fueron negados.

43. En ese sentido, la CIDH subraya que las presuntas victimas efectivamente interpusieron y
agotaron los recursos judiciales extraordinarios que tenfan a su disposicién. Esta conclusiéon no obsta para
subrayar que el sistema juridico colombiano no provee recursos ordinarios (como la apelacién) para
controvertir los procesos administrativos de intervencién adoptados por la Superintendencia de Sociedades
en Unica instancia, asunto que constituye uno de los problemas juridicos de fondo que habran de resolverse en
la etapa correspondiente del presente procedimiento interamericano a la luz de los precedentes relevantes
adoptados por la Comisién y por la Corte Interamericana, y sobre el cual no se adopta pronunciamiento alguno
en el presente informe de admisibilidad.

44, En consecuencia, toda vez que las presuntas victimas no habria, tenido a su disposicion un
recurso con los requisitos establecidos por los estandares interamericanos para impugnar el proceso
administrativo de intervencion por la via judicial, conforme a lo establecido por el propio Decreto 4334 de
2008, la Comisidn considera aplicable la excepcion a la regla del previo agotamiento de los recursos domésticos
plasmada en el articulo 46.2.a) de la Convencién Americana.

45. Asimismo, respecto al plazo de presentacion, la Comisién valora que las presuntas victima
intentaron, de manera razonable, utilizar los recursos que estaban a su disposicién, con la expectativa legitima
de que puedan ser ttiles para atender su situacién juridica. En razoén a ello, la Comision entiende que tales
decisiones pueden ser utilizadas a efectos de determinar si la presente peticion se presenté en un plazo
razonable. Asi, con base en tal informacidn, la Comisién concluye que el presente asunto cumple con el requisito
del articulo 32.2 del Reglamento, pues se presentd el 7 de agosto de 2015 y las decisiones sobre esta
controversia se profirieron entre agosto de 2013 y octubre de 2015.

46. Sobre el particular, la CIDH ha establecido que las excepciones a la regla de agotamiento de
los recursos internos previstas en el articulo 46.2 de la Convencién Americana se encuentran estrechamente
ligadas a la determinacion de posibles violaciones a ciertos derechos en ella consagrados, tales como las
garantias de acceso a la justicia y el derecho a la proteccion judicial efectiva. Sin embargo, el articulo 46.2, por
su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a las normas sustantivas de la Convencion
Americana. Por lo tanto, la decision de si las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos
resultan aplicables al caso en cuestidon debe llevarse a cabo de manera previa y separada del analisis del fondo

e hijas. Argentina. 5 de noviembre de 2013, parrs. 24 y ss; y CIDH, Informe No. 85/12, Peticién 381-03. Admisibilidad. S. y otras, Ecuador.
8 de noviembre de 2012, parrs. 23 y ss.

9 “Articulo 3° Naturaleza. El presente procedimiento de intervencién administrativa se sujetard exclusivamente a las reglas
especiales que establece el presente decreto y, en lo no previsto, el cédigo Contencioso Administrativo. Las decisiones de toma de posesion para
devolver que se adopten en desarrollo del procedimiento de intervencion tendrdn efectos de cosa juzgada erga omnes, en Unica instancia, con
cardcter jurisdiccional”.
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del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacion distinto de aquél utilizado para determinar la posible
violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencién?0.

47. En cuanto al alegato (ii), relacionado con las condiciones de detencion, la extradicién y la falta
de atenciéon médica adecuada durante el periodo de privacién de libertad del sefior Victor Maldonado, la
Comision observa que la parte peticionaria no ha acreditado haber presentado recursos ante las autoridades
judiciales o penitenciarias competentes con el fin de cuestionar tales condiciones o de solicitar los tratamientos
médicos necesarios. No consta en el expediente la interposiciéon de acciones de tutela u otros mecanismos
legales ante las autoridades colombianas por la supuesta omision estatal de proteger su salud y un trato digno
durante su detenciéon en Colombia. Cualquier hecho relativo a la actuaciéon de las autoridades judiciales o
penitenciarias de Espaia cae fuera de la competencia por ratione loci de la Comisién Interamericana.

48. En consecuencia, con respecto a este extremo de la peticién, la Comisién concluye que no se
cuenta con informacidn suficiente para tener por cumplido el requisito de agotamiento de los recursos internos
previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencion Americana. Por lo tanto, todo lo relativo a este extremo de la
peticion queda fuera del marco factico del presente caso.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION

49, La Comision reitera que el criterio de evaluacién de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la CIDH debe realizar en esta etapa una evaluacion
prima facie para definir si la peticién identifica el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencidn, pero no para establecer la existencia de una violacién de derechos. Esta
determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convenciéon Americana constituye un analisis
primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe
decidir si los hechos alegados pueden constituir violaciones de derechos, segtin lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convencién Americana o si la peticiéon es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convenciéon Americana.

50. La Comision Interamericana considera que el reclamo central de la parte peticionaria que sera
admitido en el presente informe se centra en la naturaleza no recurrible del procedimiento administrativo de
intervencion establecido en el Decreto 4334 de 2008, y en el hecho de que las presuntas victimas con lo cual
las presuntas victimas no habrian tenido acceso a un control judicial efectivo de la intervencién y posterior
liquidacion de sus bienes personales por una autoridad propiamente judicial. De forma tal que pudieses
haberse visto comprometidos, entre otros, sus derechos a las garantias judiciales y a la proteccién judicial.

51. En ese mismo sentido, y de conformidad con la jurisprudencia reiterada de la Corte
Interamericana, toda medida estatal que implique la privacidn o restriccién de bienes debe estar precedida de
un procedimiento que reuna las garantias del debido proceso y prevea un recurso judicial idoneo y efectivo.
Asi, en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs. Ecuador, 1a Corte concluyé que la incautacién de bienes sin
control judicial inmediato y sin posibilidad de impugnacién plena vulner6 dichas garantias!!. De manera
concordante, en el Caso Baena Ricardo y otros vs. Panamd, la Corte IDH sostuvo que las garantias del articulo
8.2 no se restringen al ambito penal, sino que se aplican también a procedimientos de caracter civil, laboral,
fiscal o administrativo de naturaleza sancionatoria. En este sentido, reafirmé que la discrecionalidad de la
administracion publica esta limitada por el respeto a los derechos humanos y que esta no puede invocar el
orden publico para disminuir arbitrariamente las garantias procesales de los administrados. Ademas, la Corte
seflalé expresamente que es un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas y que dichas garantias minimas deben respetarse también en los procedimientos
administrativos, en la medida en que puedan afectar los derechos de las personas?2.

10 CIDH, Informe No. 317/21, Peticién 1841-14, Admisibilidad, M. y C. Costa Rica, 4 de noviembre de 2021, parr. 25.

11 Corte IDH, Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez vs. Ecuador, Excepciones Preliminares Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, parrs. 174-180

12 Corte IDH, Caso Baena Ricardo y otros vs. Panama, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de febrero de 2001, Serie C
No. 72, parrs. 125-128.
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52. Alaluz de estos y otros criterios del Sistema Interamericano, y de la informacién aportada por
las partes, la CIDH analizara en la etapa de fondo del presente asunto si el esquema de intervencién previsto en
el Decreto 4334 de 2008 aplicado al caso concreto de las presuntas victimas vulnero los derechos consagrados
en la Convencién Americana. En este sentido, la Comisién subraya que este analisis de mérito se limitara a
evaluar lo relativo a la intervencién y liquidacién de bienes que eran propiedad de las presuntas victimas en
tanto personas naturales; por lo tanto, quedara excluido del andlisis y no forma parte del marco factico del
presente caso cualquier hecho relativo a los derechos y obligaciones de las sociedades que conformaban el
Grupo Interbolsa, extremo que quedan fuera de la competencia ratione personae de la Comision.

53. En atencién a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, de corroborarse como ciertos los hechos denunciados estos podrian caracterizar
violaciones a los derechos establecidos en los articulos 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad privada), y 25
(proteccion judicial) de la Convencion Americana, en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), en perjuicio de las presuntas victimas, en
los términos del presente informe.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 21 y 25 de la
Convencién Americana, en conexién con sus articulos 1.1y 2;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con el articulo 7 de la Convencién
Americana, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 11 dias del mes de agosto de

2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke
y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.
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