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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Magdalena Guerrero Montenegro, Fabio Enrique Molina
Parte peticionaria: Guerrero, Jorge Alberto Molina Guerrero y Carlos Rodriguez
Mejial
Francisco Antonio Molina Guerrero, Magdalena Guerrero
Presunta victima: Montenegro, Fabio Enrique Molina Guerrero y Jorge Alberto
Molina Guerrero
Estado denunciado: Colombia?

Articulos 4 (vida), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion
judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos3
en relaciéon con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los
derechos)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 3 de noviembre de 2015
Informacion adicional recibida
durante la etapa de admisibilidad: 27 de enero de 2024
Notificacion de la peticion al Estado: AKEE) eI s CpIry)
Respuesta del Estado: 31 de agosto de 2022
VLAV ERTI DTN L L) WG VOB 7 de diciembre de 2020
Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 7 de junio de 2021
I1I. COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Competencia Ratione materiae: Si, la Convencién Americana (depdsito de instrumento realizado
P : el 31 de julio de 1973)

\'A DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 4
(vida), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencién Americana en relacion con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos)

Si

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, el 20 de mayo de 2015

1 La peticion inicial fue presentada por los familiares de Francisco Antonio Molina Guerrero, pero, posteriormente, el abogado
Carlos Mejia Rodriguez asumié su representacion ante el Sistema Interamericano como parte peticionaria.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. La parte peticionaria alega la responsabilidad del Estado por el asesinato del teniente
Francisco Antonio Molina Guerrero (en adelante “el teniente Molina Guerrero” o “la presunta victima”), dado
que soldados del ejército habrian planeado el crimen y denuncia la impunidad que rodea el caso.

2. A modo de contexto, la parte peticionaria expone que ha existido una articulacién histérica
entre la fuerza publica y las estructuras narco-paramilitares, particularmente en el departamento de Norte de
Santander protagonizada por el Grupo de Caballeria Mecanizado nimero 5 “Hérmogenes Maza”. Sostiene que
esta vinculaciéon obedece a una politica institucional y no a actos aislados. En este contexto, a inicios de 1995,
el teniente Molina Guerrero prestaba sus servicios en el Grupo de Caballeria Mecanizado No. 5 en la ciudad de
San José de Cudcuta, y realizaba una investigacién sobre los vinculos del Grupo CAES o S2 de dicha unidad con
un reconocido narcotraficante de la ciudad, alias Papo. Dicha investigaciéon habria sido ordenada por el
comandante del Batallon, pero luego harian parecer que el teniente la ejecutd por iniciativa propia.

3. La parte peticionaria relata que el 14 de marzo de 1995 la presunta victima informé por
teléfono a su madre que estaria teniendo graves problemas al interior del Grupo “Maza”, por lo cual le habian
negado un permiso solicitado para ir a Bogotd a visitar a su familia. Esa misma noche, en desarrollo de la
investigacion, se reuni6é en un bar con una informante de la organizacién criminal de alias Papo, quien le
suministré alucindgenos, y lo llevé en compafiia de dos hombres a un basurero a las afueras del municipio de
El Zulia donde fue asesinado. La parte peticionaria destaca que en el proceso penal se comprob6 que fueron
miembros del Grupo de Caballeria Mecanizada quienes ordenaron el homicidio del teniente Molina Guerrero y
contrataron a una banda criminal para ejecutarlo.

4. Después de varios dias sin saber de la presunta victima, los peticionarios sostienen que los
superiores de la presunta victima del grupo S2 proporcionaron informacién falsa a su familia sobre su
paradero, lo que, en su opinién configura una desapariciéon forzada. Ademas, aseguran que los militares
obstruyeron sus gestiones de busqueda mediante la alteracion de los libros de anotaciones y la emisién de
amenazas de muerte contra la madre y los hermanos del teniente. Narra que el 22 de marzo de 1995, su cadaver
fue hallado e identificado, y desde entonces los funcionarios del batallon al que pertenecia cerraron toda
comunicacion con sus familiares. Dadas sus crecientes sospechas sobre las circunstancias que rodearon la
muerte de la presunta victima, los familiares denunciaron su homicidio ante la fiscalia seccional de Cacuta y
seflalaron como determinadores a los miembros del grupo de Caballeria Mecanizado No. 5.

5. La parte peticionaria aduce que desde la interposicién de la denuncia el 22 de marzo de 1995
y durante 15 afios la investigacién penal no tuvo ningtin avance y las inicas actuaciones fueron la reasignacion
de fiscales. Refiere que so6lo desde el 2010, afio en que los familiares de la presunta victima designaron su
representacion judicial por medio la organizacién no gubernamental Corporaciéon Colectivo de Abogados José
Alvear Restrepo, y por solicitud de ésta la fiscalia vincul6 mediante indagatoria a tres miembros del Grupo de
Caballeria Mecanizado No. 5 “Maza” de Cticuta. Entre abril y julio de 2013 la fiscalia formaliz6 la apertura de la
investigacion contra los tres vinculados, por lo cual la representacion civil solicité la resolucién de su situaciéon
juridica. La fiscalia disponia de 10 dias para determinarla, pero la solicitud fue atendida transcurridos dos afios,
el 31 de diciembre de 2014, ante lo cual la representacion de victimas apel6 y el 19 de marzo de 2015 la Fiscalia
Primera delegada ante el Tribunal Superior de Ciucuta declard la preclusion de la investigaciéon penal por
prescripcion de la accion.

6. Por otro lado, la parte peticionaria informa que el 21 de marzo de 1995 los familiares del
teniente Molina Guerrero presentaron una queja disciplinaria ante la Procuraduria contra los tres soldados
vinculados a la investigacién penal, la cual culminé el 19 de enero de 2000 en segunda instancia con la
imposicion de la sancion disciplinaria de separacion absoluta de las fuerzas militares por la comision de faltas
disciplinarias, y en la decision, también dispuso compulsar copias a la Unidad Nacional de Derechos Humanos
de la Fiscalia General de la Nacion.
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7. Adicionalmente, la parte peticionaria remite la ultima decisiéon adoptada en el proceso
contencioso-administrativo promovido por las presuntas victimas contra la Nacién colombiana de fecha 19 de
octubre de 2023, mediante la cual, el Consejo de Estado confirmé en segunda instancia la denegacidén de las
pretensiones porque no se comprob6 que el teniente Molina Guerrero asumié los riesgos propios de su
profesion.

8. En cuanto a los requisitos de admisibilidad, la parte peticionaria arguye que resulta aplicable
la excepcidn de retardo injustificado en la resolucién de los recursos internos, prevista en el articulo 46.2.c) de
la Convencidn, ya que, por mas de diez afios, la fiscalia omiti6 vincular a la investigacion a los tres oficiales del
ejército sancionados por la Procuraduria en enero del 2000, asi como se tardé casi tres afos en resolver su
situacién juridica y dejé pasar mas de cuatro meses sin resolver el recurso de apelaciéon para terminar
declarando la prescripciéon del caso. Asimismo, alega la responsabilidad internacional del Estado por la
violacion de los derechos a la vida, a las garantias judiciales y a la proteccion judicial en perjuicio del sefior
Francisco Antonio Molina Guerrero y de su familia.

El Estado colombiano

9. Por su parte, el Estado colombiano replica que la presente peticion es inadmisible por la
configuracion de la denominada ‘férmula de la cuarta instancia internacional’ frente al proceso penal.

10. Con respecto a los hechos, Colombia explica que el teniente Molina Guerrero se desempefiaba
como ejecutivo del Grupo Antiextorsion y Secuestro “CAES”, y que la noche del 14 de marzo de 1995 sali6 de
las instalaciones de dicha unidad en un vehiculo de su propiedad, portando su arma de dotaci6n. Segun lo
establecido en la investigacion penal, fallecié por el suministro de una sustancia conocida como “burundanga”
por parte una adolescente que ejercia como trabajadora sexual, que pertenecia a una banda dedicada al hurto
de vehiculos, compuesta por otros dos hombres, uno de ellos condenado por el homicidio de la presunta
victima. Colombia informa que el cadaver del teniente fue hallado el 17 de marzo de 1995, fue sepultado como
“N.N.” en el cementerio central de Clcuta y el 23 de marzo se realizé su exhumacién e identificacion.

11. El Estado refiere que la investigacion de la fiscalia se adelant6 bajo el radicado no. 121 por los
delitos de homicidio y hurto. Sefiala que el 19 de marzo de 2015 la Fiscalia Primera delegada ante el Tribunal
Superior de Clcuta decreté la preclusion y archivo de las diligencias porque la accién penal se encontraba
prescrita. Ante ello, resefa que el representante de la parte civil interpuso un recurso de reposicion en el que
solicit6 que el crimen fuera declarado de lesa humanidad, pero mediante auto de 20 de mayo de 2015, la fiscalia
deneg6 dicha solicitud, manteniendo en firme su decisién de preclusion.

12. Ahora bien, en relacién con la denominada ‘fé6rmula de la cuarta instancia internacional’, el
Estado recalca que, segun ésta, la CIDH no tiene la facultad de revisar las providencias emanadas de los
tribunales nacionales que actiien en la esfera de su competencia y en aplicacion de las garantias judiciales. Ello
en vista de que la funcién de la Comisidn consiste en garantizar la observancia de las obligaciones asumidas
por los Estados Parte de la Convenciéon Americana, sin hacer las veces de tribunal de alzada internacional para
examinar supuestos errores de hecho o de derecho que puedan haber cometido los tribunales domésticos.

13. Asi, plantea que en el presente caso el Estado identifico, investigd y sancioné a los autores del
homicidio del teniente Molina Guerrero, y actué con la debida diligencia, puesto que uno de los autores
materiales fue condenado; otra permanecié en detencidn preventiva y se precluy6 el proceso a su favor; se
compulsaron copias en la jurisdiccion especial para la adolescente involucrada; y luego, la fiscalia vincul6 a tres
militares del batallon de Clicuta al que pertenecia la presunta victima. Con estas actuaciones, Colombia asevera
que las autoridades actuaron con la debida diligencia, pues dicha obligacion es de medio y no de resultado. De
tal manera, aduce que la parte peticionaria presenta una mera inconformidad con la decisidn de cierre del
proceso, pese que éste no fue contraria a la Convencién Americana, toda vez que estuvo debidamente motivada,
y sustentada en las cuestiones facticas y juridicas desarrolladas a nivel interno. Por ello, solicita a la CIDH
declarar la inadmisibilidad de la presente peticion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.b) de la
Convencién Americana.
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VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

14. La parte peticionaria alega la responsabilidad del Estado en el homicidio del teniente Molina
Guerrero porque miembros del ejército habria planeado su ejecuciéon, y también denuncia la falta de sanciéon
contra los servidores publicos involucrados en el suceso. Sostiene que, en el presente caso, resulta aplicable la
excepcion de retardo injustificado en la resolucion de los recursos internos. El Estado, por su parte, no presenta
observaciones sobre el agotamiento de los recursos internos.

1. El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana dispone que para que una peticiéon sea
admitida se requiere “que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. La Comision reitera que, en casos de graves
violaciones de derechos humanos, como las relacionadas con el derecho a la vida, que constituyen delitos
perseguibles de oficio, los recursos internos que deben tomarse en cuenta a efectos de la admisibilidad son los
relacionados con el proceso penal, ya que es la via idonea para esclarecer los hechos y establecer las sanciones
penales correspondientes, ademas de posibilitar otros modos de reparacion de tipo pecuniario>.

15. Si bien la parte peticionaria propone la aplicacidn de la excepcidn de retardo injustificado, la
CIDH advierte que el proceso penal ya culminé definitivamente. A este respecto, es pertinente recordar que el
articulo 46.2 de la Convencién, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a las
normas sustantivas de la Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacién de si las excepciones a la regla
de agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en cuestién debe llevarse a cabo de manera
previa y separada del analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacion distinto de
aquél utilizado para determinar la posible violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencidn.

16. Asi, la Comision nota que la decision que puso fin al proceso penal fue la proferida por la
Fiscalia Primera delegada ante el Tribunal Superior de Cicuta el 20 de mayo de 2015. Y, dado que la peticién
fue presentada el 3 de noviembre de 2015, concluye que cumple con los requisitos establecidos en los articulos
46.1a) y b) de la Convencién Americana.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

17. La Comisién observa que la presente peticion incluye alegatos con respecto a la planeacion
por parte de agentes estatales del asesinato del teniente Molina Guerrero, y la impunidad frente a éstos. El
Estado replica que la peticiéon incurre en la denominada ‘f6rmula de la cuarta instancia internacional’, porque
las autoridades actuaron con debida diligencia y adoptaron las decisiones conforme a la garantia de motivacién.

18. La Comision reitera que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar en esta etapa una evaluacién
prima facie para definir si la peticion identifica el fundamento de la violacidn, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencién, pero no para establecerla existencia de una violacion de derechos. Esta
determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convenciéon Americana constituye un analisis
primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe
decidir si los hechos alegados pueden constituir violaciones de derechos, segun lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convencién Americana o si la peticiéon es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convencién Americana.

19. En esa medida, con respecto al argumento de la “férmula de la cuarta instancia”, la Comision
subraya el caracter complementario del sistema interamericano y resalta que, segin lo ha indicado la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, para que proceda una excepcion de “cuarta instancia” seria necesario

5 CIDH, Informe No. 168/24. Peticién 483-14. Admisibilidad. Ricardo Julio Villa Salcedo y familia. Colombia. 24 de octubre de
2024, parr. 18; Informe No. 60/24. Peticién 1995-14. Admisibilidad. Masacre de San Carlos de Guaroa. Colombia. 16 de mayo de 2024, parr.
19; Informe No. 293/23. Peticién 1015-13. Admisibilidad. Jaime Eduardo Bedoya Arias y familiares. Colombia. 20 de noviembre de 2023,
parr. 15; Informe No. 370/22. Peticién 1886-10. Admisibilidad. Samuel Lombana Morales y familia. Colombia. 19 de diciembre de 2022,
parr. 11; e, Informe No. 131/21. Peticion 784-10. Admisibilidad. Wilson Mario Taborda Cardona y familia. Colombia. 13 de mayo de 2021,
parr. 12.
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que se “busque que [...][se] revise el fallo de un tribunal interno en virtud de su incorrecta apreciacion de la
prueba, los hechos o el derecho interno, sin que, a la vez, se alegue que tal fallo incurrié en una violacién de tratados
internacionales [ ...]"®.

20. En el presente caso, la Comisién considera que le compete verificar “si las actuaciones de
organos judiciales constituyen o no una violacion de las obligaciones internacionales del Estado, [lo cual] puede
conducir a que [..] deba ocuparse de examinar los respectivos procesos internos para establecer su
compatibilidad con la Convencidn Americana”’. En particular, acerca de la falta de investigacién cuando existen
indicios de participacion de agentes estatales, los 6rganos del Sistema Interamericano han reiterado que ésta
“impide que el Estado presente una explicacién satisfactoria y convincente de los [hechos] alegados y desvirtuar
las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados”s.

21. En este sentido, corresponde a la Comisién analizar si el Estado colombiano actué con la
debida diligencia en el proceso penal adelantado por el homicidio del teniente Molina Guerrero, conforme a la
“obligaciéon de impulsar ex officio una investigacion seria, imparcial y efectiva conforme a las garantias judiciales
para que las presuntas victimas o sus familiares puedan conocer la verdad de lo sucedido y a la persecucion,
captura y eventual enjuiciamiento y castigo de los autores™. Si la fiscalia no actud con debida diligencia en la
investigacion de los funcionarios publicos que podrian estar involucrados, ello podria configurar una posible
violacién de los derechos invocados por la parte peticionaria.

22. Ahora bien, la CIDH toma nota de las gestiones emprendidas a nivel interno y de la condena
alcanzada en el marco de la investigacion. Sin embargo, resta examinar si existe impunidad parcial en el
presente caso y si ésta se debe a faltas en la debida diligencia de la investigacion. Asimismo, la Comisidn incluira
el articulo 3 (reconocimiento de la personalidad juridica) para su estudio en la etapa de fondo dados los
alegatos relacionados con la desaparicién forzada posterior al asesinato de la presunta victima.

23. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comisiéon estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo; pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (vida),
8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convenciéon Americana, en perjuicio de Francisco
Antonio Molina Guerrero, Magdalena Guerrero Montenegro, Fabio Enrique Molina Guerrero y Jorge Alberto
Molina Guerrero en los términos del presente informe.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relacién con los articulos 3, 4, 8 y 25 de la
Convencién Americana en concordancia con el articulo 1.1 del mismo instrumento; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

6 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 18.

7 Corte IDH. Caso Palma Mendoza y otros Vs. Ecuador. Excepcién Preliminar y Fondo. Sentencia de 3 de septiembre de 2012.
Serie C No. 247, parr. 18; Corte IDH. Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 14 de octubre de 2019. Serie C No. 388., parr. 24; Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 19.

8 Corte IDH, Caso J. Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie
C No. 275, parr. 353.

9 Corte IDH. Caso Leguizamoén Zavan y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre de 2022.
Serie C No. 473, parr. 70; Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 2022. Serie C No. 454, parr. 85; y, Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre
de 2020. Serie C No. 417, parrs. 120.
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Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al primer dia del mes de septiembre
de 2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta
Clarke y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comisién.



