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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Corporacion de Abogados Indigenas de Panama
Sagla Ernesto Ayala, San Pascual Ayala Gutiérrez, Luis Enrique
Presunta victima: Martinez Ayala, Gilberto Vasquez y Casildo Ayala Ayala y
familiares?!
Estado denunciado: Colombia?

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),
8 (garantias judiciales), 10 (indemnizacién), 12 (libertad de
religion), 17 (proteccion a la familia), 19 (derechos del nifio), 24
(igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion
Derechos invocados: Americana sobre Derechos Humanos3, en relaciéon con sus
articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno); y los articulos I, I1, V,
VI, VIII, IX, XI, XVIII, XXI, XXIIT y XIV de la Declaracién Americana
sobre Derechos y Deberes del Hombre*

IL TRAMITE ANTE LA CIDHS

Presentacion de la peticion: 12 de febrero de 2015
Informacidn adicional recibida
durante la etapa de estudio: 6 de agosto de 2018
Notificacion de la peticion al Estado: EEEelR{se) {elgeXs pAYA0]
Respuesta del Estado: 2 de diciembre de 2020
Observaciones a}d_lcmnz_ales de la 2 de mayo de 2023
parte peticionaria:
VG g W R J N S 1) CEWEIGHI 11 de noviembre de 2021
Respuesta de la parte peticionaria 2 de mayo de 2023

ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si, en los términos de la Seccion VI
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depoésito del instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25

Derechos declarados admisibles: o s s .
(proteccién judicial) de la Convencién Americana

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la Seccion VII

1 La peticion refiere también a los familiares de Sagla Ernesto Ayala, San Pascual Ayala Gutiérrez, Luis Enrique Martinez Ayala,
Gilberto Vasquez y Casildo Ayala Ayala, como presuntas victimas.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién” o “Convencion”.

4 En adelante “la Declaracion” o “Declaracién”.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VII
V. POSICION DE LAS PARTES
1. La parte peticionaria alega la responsabilidad internacional del Estado colombiano por el

homicidio de cuatro lideres indigenas y las lesiones sufridas por otro mas durante una masacre perpetrada por
un grupo paramilitar colombiano en territorio panameifio.

2. Relata que el pueblo originario Guna (también referido como “kuna”, “cuna” o “dule”) es
transfronterizo, pues se ha asentado y desplazado histéricamente entre Colombia y Panama desde la llegada
de los conquistadores espafioles en 1501. Este pueblo esta compuesto por las comunidades de Paya, Pucuro,
Arquia y Caiman Nuevo.

3. La parte peticionaria narra que del 17 al 19 de enero de 2003 el grupo paramilitar colombiano
denominado Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba (en adelante “ACCU”) comandado por Carlos
Castafio Gil, atac6 las comunidades de Arquia, Paya y Plcuro en territorio panamefio. Asegura que durante esta
emboscada las ACCU perpetraron robos, secuestros, torturas y asesinatos contra miembros del pueblo Guna.
En estos hechos los lideres comunitarios Luis Enrique Martinez Ayala, Sagla Ernesto Ayala Ayala, San Pascual
Ayala Gutiérrez, Gilberto Vasquez y Daniel Gutiérrez (este ultimo de nacionalidad colombiana) fueron
asesinados y Casildo Ayala resulté herido. Como consecuencia de estos hechos, a los cuales se refiere como “la
masacre de Paya”, la parte peticionaria recuenta que la comunidad de Paya tuvo que desplazarse dentro de
Panama por temor fundado de ser objeto de nuevos ataques paramilitares.

4. Adicionalmente, denuncia que las ACCU sembraron minas antipersonales a fin de impedir el
uso del camino tradicional entre la frontera de ambos paises utilizado por el pueblo guna para el desarrollo de
sus actividades culturales, lo cual ha afectado su estilo de vida y seguridad alimentaria. Manifiesta que varios
dirigentes indigenas de Panama presentaron a la Procuraduria General de la Nacién de Panama denuncias por
las que solicitaban la realizacién de una investigacion rigurosa y extradicion de los responsables, pero la fiscalia
panameifia no solicité colaboracion a las autoridades colombianas para investigar los sucesos, sino que se limitd
a solicitar oficios a Colombia para obtener la declaraciéon de personas de nacionalidad estadounidense que
fueron retenidas por los paramilitares.

5. La parte peticionaria narra que, en 2006, en el marco de la desmovilizacion de las
Autodefensas Unidas de Colombia (en adelante “AUC”), grupo paramilitar dentro del cual operaban las ACCU;
el Estado colombiano “les otorgé una especie de amnistia por los horrendos crimenes que cometieron y
desarrollaron una ley de reparacion de victimas que no se aplica en Panamd”, en los que incluyen los hechos de
la masacre de Paya. La parte peticionaria informa que los familiares de las victimas de la masacre contactaron
a un abogado indigena en Colombia en 2010 quien averigu6 el estado de las investigaciones por estos crimenes,
y en 2012, después de dos afios de la solicitud de copias del expediente, éste fue ubicado y se establecié que la
investigacion habia sido archivada desde 2004. Aduce que la resolucién de archivo no es pasible de recursos,
s6lo de la presentacion de nuevas evidencias, pero arguye que no estan al alcance de las victimas debido a su
aislamiento geografico en Panama. Enfatiza que ni Panama ni Colombia han ofrecido atencidn psicolégica o
médica a las comunidades afectadas, ni han aceptado la responsabilidad por los hechos denunciado u ofrecido
reparacion alguna.

6. Los peticionarios informan que en 2011 la cancilleria panamefia realizé una reclamacién
formal al Estado colombiano sobre reparacion a las victimas, pero sin obtener ningtn resultado.

7. Con respecto al agotamiento de los recursos internos, sostiene que las victimas se encuentran
en imposibilidad de acceder a ellos, dada su situacion de vulnerabilidad y la imposibilidad de viajar a Colombia
por temor fundado a represalias de los paramilitares o la guerrilla, pues para llegar a la ciudad mas cercana del
lado colombiano de la frontera, es necesario atravesar cinco dias de camino por la selva controlada por la ACCU
y la guerrilla de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (en adelante “FARC”). De igual forma, la
parte peticionaria asevera que, dado que la masacre de Paya constituye un delito de lesa humanidad, es
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imprescriptible y la investigacion debe continuar de oficio por parte de las autoridades colombianas. Afiade
que sélo hasta el 2020 la fiscalia de Medellin inici6 una investigacién por el homicidio de Daniel Gutiérrez, lider
indigena de nacionalidad colombiana asesinado en la masacre de Paya.

8. Por otra parte, los peticionarios alegan la responsabilidad del Estado colombiano por la
vinculaciéon histérica de los grupos paramilitares al margen de la ley y la fuerza publica, pues el gobierno
promovio la aparicion de estos grupos y algunos sectores de las fuerzas armadas han colaborado con ellos. Con
ello, aseguran que Colombia viol6 los derechos de las presuntas victimas a la vida, a la integridad personal, a la
seguridad de la persona, a las garantias judiciales, a la libertad de conciencia y religion, a la familia, los derechos
de nifiez, a la proteccion del honor, de la reputacién y de la vida privada y familiar.

El Estado colombiano

9. El Estado, por su parte, replica que la presente peticién es inamisible por tres motivos: i) la
falta de competencia territorial de la Comisién frente a Colombia por los hechos sucedidos en territorio
panamefio; ii) debido a la falta de agotamiento de los recursos internos por la parte peticionaria; y, iii) por la
presentacion de cargos manifiestamente infundados.

10. Con respecto a los hechos alegados por la parte peticionaria, Colombia recalca que la
Defensoria delegada para Grupos Etnicos y la Regional Uraba de la Defensoria del Pueblo han realizado
importantes acciones en la atencidn, orientacién, asesoria y acompafiamiento a lideres, lideresas y autoridades
tradicionales mediante el desarrollo de misiones humanitarias, a través de las cuales monitorea la situacioén de
derechos humanos y recibe quejas y peticiones relacionadas con posibles vulneraciones de derechos humanos
e infracciones al Derecho Internacional Humanitario en el resguardo Arquia de la comunidad Guna en el lado
colombiano de la frontera. También destaca que varias entidades nacionales han acompafiado a este resguardo
en tramites de restitucion de tierras, programas de reparacién colectiva, de formacién técnica en produccion
agropecuaria, en censos por la Unidad de Victimas, en la implementacién del plan de accion integral contra
minas, y en el despliegue tactico del ejército nacional en operaciones de seguridad y convivencia ciudadana, al
igual que en un acercamiento y concertacion para la elaboracién de un informe de memoria histérica sobre la
comunidad.

11. En cuanto a la admisibilidad el Estado aduce, en primer lugar, que la competencia de la CIDH
en razon del territorio implica que s6lo puede examinar peticiones en las que se alegue la violacion de derechos
humanos que se haya producido en el territorio del Estado denunciado, y s6lo de forma excepcional puede
abarcar hechos ocurridos extraterritorialmente. Plantea que, de la lectura conjunta de los articulos 1.1 y 2 de
la Convencioén, es posible concluir que el &mbito de aplicaciéon de la protecciéon de derechos es el derecho
interno de los Estados, el cual tiene aplicacion territorial.

12. Si bien la jurisdiccion de los Estados esta determinada por su territorio, Colombia reconoce
que existen algunas excepciones en el Derecho Internacional por las que las obligaciones en derechos humanos
se aplican a favor de cualquier persona sometida al poder o control efectivo de éstos. Sin embargo, sostiene que
en el presente caso los hechos denunciados fueron cometidos en territorio panamefio, y los peticionarios no
sustentaron juridica ni probatoriamente la atribucién al Estado colombiano de presuntas violaciones de
derechos humanos perpetradas por terceros, que no eran agentes estatales colombianos, ni han acreditado que
el Estado haya ejercido control efectivo sobre los sucesos o personas en territorio panamefio. Por ello, solicita
a la CIDH declararse incompetente ratione locii para conocer esta peticion.

13. De manera subsidiaria, el Estado formula la excepcion de falta de agotamiento de los recursos
internos, por cuanto los peticionarios sefialan expresamente que no acudieron a las autoridades colombianas,
pese a que el ordenamiento juridico ofrece recursos adecuados y efectivos para la proteccion de los derechos
que alegan violados. Recuerda que el articulo 46.1.a) de la Convenciéon impone el requisito de previo
agotamiento de los recursos de la jurisdiccion interna, para que los Estados tengan la oportunidad de remediar
las alegadas violaciones por sus propios medios antes de que los peticionarios acudan al Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

14. En este sentido, Colombia afirma que la parte peticionaria no agot6 la denuncia penal, ni la
accion de reparacion directa. Sobre el primero, precisa que el asesinato de Daniel Gutiérrez no fue puesto en
conocimiento de la fiscalia colombiana a fin de que se adelantara la investigacién correspondiente. Sobre este
punto, reitera que existe un deber de denunciar los delitos que deben investigarse de oficio; ademas el Estado
puede proporcionar medidas de proteccidn a quienes participen en proceso penales que consideren que existe
un riego para su vida e integridad. De esta manera, afirma que dado que los hechos tuvieron lugar en territorio
panamefio, las autoridades de ese pais fueron las encargadas de realizar las labores de levantamiento de inicio
de la investigacién de oficio.

15. Ahora bien, en cuanto a la reclamacién formal realizada por la cancilleria de Panama al Estado
colombiano en 2011, Colombia informa que en el marco de los procesos especiales por la desmovilizacién de
las AUC en la jurisdiccién de Justicia y Paz, dos paramilitares postulados a los beneficios penales declararon
sobre estos hechos. Freddy Renddn Herrera, alias “El Aleman” y Levi Antonio Martinez Paternina dieron su
version sobre la incursion realizada por las ACCU en territorio panamefio, indicando que desconocian la
identificaciéon plena de las victimas de la masacre. Por ello, la fiscalia remitié una carta rogatoria a las
autoridades homologas de ese pais para solicitar la identidad de las victimas. A este respecto, el Estado
colombiano reitera que todas las diligencias relacionadas con la masacre de Paya fueron adelantadas por las
autoridades panamefias, y en vista de que los hechos no fueron denunciados ni puestos en conocimiento de la
fiscalia colombiana, dicha entidad no tuvo una noticia criminal para iniciar la investigacién.

16. De igual manera, asevera que el ordenamiento juridico colombiano contempla la accién de
reparacion directa ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, cuyo objetivo es determinar la
responsabilidad administrativa del Estado por los dafios que haya causado y permitir el reconocimiento de una
reparacion integral a las victimas por los perjuicios sufridos. Se trata de un recurso adecuado y efectivo para
remediar las violaciones alegadas, el cual las presuntas victimas no ejercieron.

17. Finalmente, Colombia arguye que los cargos presentados en la peticién son manifiestamente
infundados, en los términos del articulo 47.c) de la Convenciéon Americana, pues carecen de sustento para
atribuirle la responsabilidad de los hechos. Aduce que para atribuir responsabilidad internacional a un Estado
se requiere que ésta haya sido desarrollada por alguno de sus 6rganos o agentes; que la haya realizado un
particular que actué con su aquiescencia; o pudiendo prevenirla no lo hubiera hecho. No obstante, asegura que
no existen argumentos serios con un minimo de sustanciacién que permitan atribuir prima facie los hechos
denunciados al Estado colombiano, puesto que éstos fueron cometidos por grupos al margen de la ley, y no esta
acreditado que éstos hubiesen actuado con la tolerancia de agentes estatales, ni que las autoridades hayan
incumplido con su deber de prevenir las violaciones de derechos humanos. Agrega que no existen elementos
que permitan establecer la existencia de denuncias por amenazas contra la vida de las presuntas victimas para
afirmar que existia un riesgo previsible, real e inmediato. Por consiguiente, solicita a la CIDH declarar
inadmisible la presente peticién con fundamento en el articulo 47.c) de la Convencién Americana.

VI. CONSIDERACIONES PRELIMINARES

18. En primer lugar, la Comisién Interamericana observa que el 11 de agosto de 2022 aprobd el
Informe de Admisibilidad No. 213/22 respecto de una peticién presentada por la parte peticionaria con
fundamento en los mismos hechos contra el Estado panamefio.

19. En segundo lugar, advierte que el Estado colombiano plantea que la CIDH carece de
competencia para conocer la presente peticiéon porque los hechos ocurrieron en territorio de otro Estado y
fueron cometidos por terceros, sin la aquiescencia de agentes estatales, y sin que se haya acreditado el
incumplimiento del deber de prevencion de las violaciones de derechos humanos.

20. En relacién con la competencia ratione locii, la CIDH recuerda que si bien el término
‘jurisdiccion’ usualmente se refiere a la autoridad sobre personas que se encuentran dentro del territorio de
un Estado, la Comisién ha precisado que los derechos humanos son inherentes a todos los seres humanos y no
se basan en su ciudadania o ubicacién, y que, bajo el derecho interamericano de los derechos humanos, cada
Estado esta obligado en consecuencia a respetar los derechos de todas las personas dentro de su territorio y de
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aquellas presentes en el territorio de otro Estado, o incluso en aguas internacionales®, pero sujetas al control
de sus agentes’. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”, “la
Corte IDH” o “la Corte”) también ha concluido que el concepto de jurisdicciéon no sélo abarca el territorio
nacional de un Estado®. Asi, ha precisado que “una persona esta sometida a la jurisdiccién de un Estado,
respecto de una conducta cometida fuera del territorio de dicho Estado (conductas extraterritoriales) o con
efectos fuera de dicho territorio, cuando dicho Estado esta ejerciendo autoridad sobre la persona o cuando la
persona se encuentre bajo su control efectivo, sea dentro o fuera de su territorio™®.

21. En efecto, la Comisién Interamericana ha aplicado la doctrina del control efectivo para analizar
la competencia de los Estados en razén del lugar de manera consistente y reiteradal?. Ahora bien, en el presente
caso, no se observan elementos o sustento suficiente para determinar que el Estado colombiano ejercié un
control efectivo sobre los actos perpetrados por las ACCU en territorio panamefio, o que éstos contaran con la
tolerancia o aquiescencia de agentes estatales.

22. En determinados casos respecto de Colombia, en los cuales miembros de grupos paramilitares
han cometido graves violaciones de derechos humanos, la Comisién verifica que si ha existido previa
connivencia o una tolerancia generalizada para cometer estos actos; pero cuando no existen elementos para
demostrar que éstos han contado con la colaboracién, aquiescencia o tolerancia de agentes estatales, la
Comision ha declarado inadmisible tal conducta porque no existen elementos minimos para atribuir la eventual
responsabilidad internacional del Estado!.

23. En el presente caso, el Estado formula su objecion relativa a la falta de competencia territorial
de manera oportuna, fundamentada en la ausencia de tolerancia o complicidad de agentes colombianos en los
hechos denunciados; y la Comisién no encuentra en el expediente elementos que permitan sustentar la
existencia de control efectivo del Estado en las acciones ocurridas fuera de su territorio. En consecuencia, la
CIDH no encuentra elementos ni fundamento suficiente que permita establecer prima facie que la masacre de
Paya haya contado con la aquiescencia de autoridades o agentes estatales, con lo cual, la CIDH concluye que
carece de competencia ratione locii para conocer la alegada violacion de los derechos a la vida (articulo 4), ala
libertad personal (articulo 7), de indemnizacion (articulo 10), a la libertad de religion (articulo 12), a la
proteccion a la familia (articulo 17), derechos del nifio (articulo 19) y a la igualdad ante la ley (articulo 24). Por
consiguiente, el analisis de admisibilidad subsiguiente se limitara a lo relacionado con las investigaciones que
hayan emprendido las autoridades colombianas sobre los hechos expuestos en la presente peticion.

VIL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

24, La presente peticion versa sobre la masacre cometida contra las comunidades Paya y Picuro
por las ACCU durante una redada en la frontera entre Panama y Colombia en enero de 2003. La parte
peticionaria alega imposibilidad en el agotamiento de los recursos internos en Colombia debido a temor de
represalias de paramilitares, la situacion de vulnerabilidad de las comunidades y el riesgo que implicaba viajar
a Colombia. Por su parte, el Estado replica que los peticionarios no agotaron los recursos de denuncia penal y
la demanda de reparacién directa. En particular, sostiene que para iniciar una investigacion de oficio se
requiere que las presuntas victimas denuncien los hechos.

6 CIDH, Informe No. 28/93. Caso 10.675. Admisibilidad. Personas Haitianas -Haitian Boat People. Estados Unidos. 13 de octubre
de 1993.

7 CIDH, Informe No. 86/99, Caso 11.589, Armando Alejandre Jry otros, Cuba, 13 de abril de 1999.

8 Corte IDH. Opinién Consultiva 0C-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 74.

9 Corte IDH. Opini6én Consultiva 0C-23/17 de 15 de noviembre de 2017. Serie A No. 23, parr. 81. Ver también: Corte IDH. Opinién
Consultiva 0C-21/14 de 19 de agosto de 2014. Serie A No. 21, parr. 219.

10 CIDH, Informe No. 228/22, Peticién 2096-17. Admisibilidad. Mohammed Jawad (también conocido como Saki Bacha). Estados
Unidos de América. 27 de agosto de 2022, parr. 16; CIDH, Informe 17/12, Peticién 900-08, Djamel Ameziane (Estados Unidos), 20 de marzo
de 2012, parr. 30; CIDH, Informe No. 109/99, Caso 10.951 Coard y otros, Estados Unidos, Fondo, 29 de septiembre de 1999, parr. 37; CIDH,
Informe No. 86/99, Caso 11.589 Armando Alejandre Jr., Carlos Costa, Mario de la Pefia y Pablo Morales, Cuba, 29 de septiembre de 1999,
parr. 23.

11 Ver: CIDH, Informe No. 61/21. Peticion 548-13. Admisibilidad. M.M.Y.D., D.A.N.Y. y familiares. Colombia. 6 de marzo de 2021,
parr. 16.
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25. El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana dispone que para que una peticiéon sea
admitida se requiere que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccién interna conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos. Para el andlisis del agotamiento de los
recursos domésticos en el presente asunto, la Comisién Interamericana reitera que, en situaciones relacionadas
a posibles violaciones al derecho a la vida, como masacres, los recursos internos que deben tomarse en cuenta
a los efectos de la admisibilidad de la peticién son los relacionados con la investigacion y sancién de los
responsables, que se traducen en la legislacion interna en delitos perseguibles de oficio!2.

26. Ahora bien, el Estado aduce que las presuntas victimas no denunciaron los hechos ante las
autoridades colombianas, con lo cual, éstas no tomaron conocimiento de lo sucedido, y dado que las actuaciones
de levantamiento e investigaciéon fueron llevadas a cabo en territorio panamefio por la procuraduria de ese
pais; la fiscalia colombiana no inicié una investigacién de oficio. No obstante, como lo resefia el propio Estado
colombiano, dos exjefes paramilitares confesaron su participacion y dieron a conocer estos delitos a la fiscalia
en 2005, pese alo cual, dicha entidad se limité a librar una carta rogatoria a la cancilleria de Panam, sin realizar
otras gestiones para continuar con la debida diligencia en la investigacion.

27. En esa medida, la Corte Interamericana ha establecido que la obligacién de investigar, juzgar
y sancionar a los responsables de violaciones de derechos humanos, “debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como una
mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas, de sus familiares o de
la aportacién privada de elementos probatorios”13.

28. Asi, es claro que el Estado colombiano tomé conocimiento de la masacre en 2005 por los
presuntos responsables, quienes estaban bajo su custodia y confesaron haber participado en los hechos, omitié
procesarlos y la tinica actuacién de la que da cuenta es el oficio de una carta por la fiscalia de Medellin en 2020.
Dado que se desconoce el estado actual del proceso penal a nivel interno, pero de la informacién aportada por
las partes, se desprende que continuaba abierta en 2020; la Comisiéon estima aplicable la excepcion al
agotamiento de los recursos de retardo injustificado, prevista en el articulo 46.2.c) de 1a Convencién Americana.
Y, en vista de que la peticion fue presentada el 12 de febrero de 2015 y la impunidad en la situacién denunciada
se mantendria vigente, la Comision concluye que fue interpuesta dentro de un plazo razonable, en los términos
del articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH.

VIII.  ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

29. La Comisién observa que la presente peticion incluye alegatos con respecto a una masacre
perpetrada contra el pueblo indigena Guna en un contexto de control del grupo paramilitar ACCU durante una
incursidn a la frontera panameiia entre el 17 y el 19 de enero de 2003. El Estado alega que los hechos no pueden
ser atribuidos al Estado, por lo cual, la presente peticién resulta inadmisible por contener cargos
manifiestamente infundados en los términos del articulo 47(c) de la Convencién Americana.

30. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacién de derechos, segtin lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencién Americana o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la
Convenciéon Americana. A este respecto, la Comisién reitera que el criterio de evaluacién de la fase de
admisibilidad difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar
en esta etapa una evaluacion prima facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacién,
posible o potencial, de un derecho garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una

12 CIDH, Informe No. 60/24. Peticion 1995-14. Admisibilidad. Masacre de San Carlos de Guaroa. Colombia. 16 de mayo de 2024,
parr. 19; Informe No. 27/23. Peticién 1359-07. Admisibilidad. Masacre de Santa Rita. Colombia. 26 de febrero de 2023, parr. 19; Informe
No. 76/22. Peticiéon 1721-12. Admisibilidad. Masacre de Pichilin. Colombia. 24 de abril de 2022, parr. 22; Informe No. 368/21. Peticion
1466-13. Admisibilidad. Masacre de San Salvador. Colombia. 12 de diciembre de 2021, parr. 14; Informe No. 367/21. Peticién 1490-12.
Admisibilidad. José Anibal Garcerant Mejia y otros (Masacre de Villanueva). Colombia. 12 de diciembre de 2021, parr. 22; e, Informe No.
254/21. Peticién 1846-11. Admisibilidad. Giovanni Guzméan Pérez y otros (Masacre de Puerto Patifio). Colombia. 26 de septiembre de 2021,
parr. 13.

13 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2024. Serie C No. 530, parr. 358.
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violacion de derechos. Esta determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencion Americana
constituye un andlisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto.

31. La Comision reitera que los alegatos planteados por los peticionarios en su conjunto no
resultan manifiestamente infundados, y que en gran medida se refieren a hechos ya conocidos en la
jurisprudencia de los 6rganos del Sistema Interamericano. En particular, la CIDH recuerda que los Estados tiene
“la obligacion de investigar y en su caso juzgar y sancionar a los responsables de violaciones de derechos
humanos, se encuentra dentro de las medidas positivas que deben adoptar los Estados para garantizar los
derechos reconocidos en la Convencion”14. De tal forma, subsiste el objeto de litigio relacionado con la debida
diligencia en la investigacién y eventual sancién de los responsables de la masacre de Paya en la jurisdicciéon
colombiana, en perjuicio de Daniel Gutiérrez.

32. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comision estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo; pues los hechos alegados, de corroborarse como
ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccion judicial) de la Convenciéon Americana en perjuicio de Daniel Gutiérrez y sus familiares en los
términos del presente informe.

33. Por dltimo, con respecto a los derechos consagrados en la Declaracién Americana, la Comisién
ha establecido previamente que, una vez que la Convencién Americana entra en vigor en relaciéon con un Estado,
ésta y no la Declaracion pasa a ser la fuente primaria de derecho aplicable por la Comisién, siempre que la
peticidn se refiera a la presunta violaciéon de derechos idénticos en ambos instrumentos y no se trate de una
situacion de violacién continua. En el presente caso, los derechos cuya violacién se alega ya fueron admitidos
como articulos de la Convenciéon Americana, por lo cual, la Comisién no admitira los articulos invocados de la
Declaracion.

IX. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidn en relacion con los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién
Americana en conexion con su articulo 1.1;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con los articulos 4, 7, 10, 12,17, 19 y 24
de la Convencién y los y articulos 1, I, V, VI, VIII, IX, XI, XVIII, XXI, XXIIl y XIV de la Declaracién Americana, ;y

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 26 dias del mes de marzo de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke
y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.

14 Corte IDH. Caso Pueblo Indigena U'wa y sus miembros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de
2024. Serie C No. 530, parr. 358.



