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I. RESUMEN!

1. El 10 de octubre de 2000 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por Oscar Alfonso
Morales Diaz (en adelante “el peticionario”) en representacion propia y la de su familia, en la cual se aleg6 la
responsabilidad internacional de la Republica de Colombia (en adelante “el Estado colombiano”, “el Estado” o
“Colombia”) por violaciones a sus derechos humanos.

2. El 5 de noviembre de 2013 la Comisidn aprob6 el informe de admisibilidad No. 105/132. El1 12
de noviembre de 2013 la Comisién notificé dicho informe a las partes y se puso a su disposicion a fin de llegar
a una solucién amistosa3. Las partes contaron con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones
adicionales sobre el fondo. Toda la informacidon recibida fue debidamente trasladada entre las partes.

3. El peticionario aleg6 que el Estado es responsable por no haber adoptado medidas efectivas
de proteccion para él y su familia. En ese sentido, indic6 que fue victima de amenazas y de un atentado contra
su vida el 8 de julio de 2000, como consecuencia de una denuncia de corrupcién que interpuso contra
funcionarios estatales. El peticionario agregd que denunci6 tanto las amenazas como el atentado ante las
autoridades competentes y que el Estado no ha identificado a los responsables.

4, El Estado alegd que no es responsable, pues no existen razones ni medios probatorios que
seflalen a funcionarios estatales como actores de dichos actos de violencia, ni que indiquen que se haya actuado
bajo su supervisién o tutela, o con su tolerancia o aquiescencia. Afirma que se hicieron las diligencias e
investigaciones correspondientes; y que las obligaciones de proteccion e investigaciéon son de medio y no de
resultado. Asi, el Estado afirmé que no puede ser responsable por cualquier violaciéon de derechos humanos
cometida por particulares.

5. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho, la Comisién Interamericana concluyé
que el Estado es responsable por la violacién de los articulos 4.1 (vida), 5.1 (integridad personal), 8.1
(garantias judiciales), 22.1 (circulacién y residencia) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”), en relacién con las
obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento. La Comisién formulé las recomendaciones
respectivas.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES
A. Peticionario

6. El peticionario aleg6 que en el mes de mayo de 2000, denuncid ante la Fiscalia General de la
Nacion (en adelante “la FGN”), la Procuraduria General de la Nacién (en adelante “la PGN”) y el Tribunal
Superior de Cundinamarca, a varios funcionarios publicos del Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante “el
IDU"), por actos de corrupcidn. Indicé que puso en conocimiento del Programa Presidencial de Lucha Contra la
Corrupcion las denuncias realizadas. Agregé que dichas denuncias fueron informadas a los medios de
comunicacion, los cuales realizaron publicaciones en el mes de junio del mismo afio, “sacando a la luz mas
irregularidades”.

7. Sefialé que a finales de junio de 2000 recibid llamadas telefénicas amenazantes ocasionadas
por sus denuncias, en las que se le decia que “por sapo [se] moria”. Indic6 que el 30 de junio de 2000 denuncid
ante el Programa Presidencial de Lucha Contra la Corrupcion y la PGN, las amenazas recibidas. Sefialé que el 6

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2 del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de nacionalidad
colombiana, no particip6 en el debate ni en la decision del presente caso.

2 CIDH. Informe No. 105/13. Caso 12.396. Oscar Alfonso Morales Diaz y familiares. Admisibilidad. 5 de noviembre de 2013. La CIDH declaré
admisibles los articulos 4, 5, 8, 21, 22 y 25 y declaré inadmisible el articulo 6 del Protocolo de San Salvador.

3 El Estado solicit6 a la Comision varias prérrogas para pronunciarse al respecto. Nunca se inicié un proceso de didlogo con el peticionario.
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de julio de 2000 fue notificado por parte del Programa Presidencial de Lucha Contra la Corrupcién que, en
atencién a la denuncia por amenazas, se solicitaba al Departamento Administrativo de Seguridad (en adelante
“el DAS”) efectuar una evaluacidén prioritaria y el suministro de medidas de proteccién. Ademas, indic6é que el
7 de julio de 2000 denuncié las amenazas ante la Defensoria del Pueblo.

8. Sefiald que el 8 de julio de 2000 sufrié un atentado con arma de fuego por parte de dos sujetos
que se movilizaban en una moto. Indicé que no presentd lesiones fisicas pero que en el vehiculo en el que se
desplazaba se podian observar los rastros, “de frente y en el vidrio panoramico”, de los dafios ocasionados por
los proyectiles. Agreg6 que ese mismo dia acudié a la Unidad de Reaccién Inmediata de la FGN para denunciar
el hecho. Afirmé que tuvo que lidiar con la burla de los funcionarios estatales, quienes le manifestaron que eso
le ocurria “por pasar en malos negocios”. Alegd que el mismo 8 de julio, después de acudir a la FGN, se dirigi6
al DAS para presentar su denuncia por el atentado. El peticionario alegé que los agentes no le prestaron la
atencion debida, pues lo enviaron a su casa y le pidieron que regresara con su vehiculo al dia siguiente, para
realizar las diligencias investigativas correspondientes, lo cual cumplié sin contar con ninguna medida para
proteger su vida e integridad.

9. Afiadi6 que después del atentado, recibi6 varias amenazas consistentes en notas de
condolencias a su nombre, las cuales entreg6 a la FGN. Sefialé que el DAS dispuso el diligenciamiento de un
Estudio Técnico de Nivel y Grado de Amenaza del entorno profesional, social y familiar del peticionario y que,
como resultado de dicho estudio, se establecié que las acciones tenian origen en las denuncias presentadas en
contra de las directivas del IDU. Agreg6 que el DAS le brind6 asesoria minima en materia de autoproteccién y
autoseguridad.

10. El peticionario alegé que la FGN le entregé una “carta de autoprotecciéon” y lo hizo parte de un
programa de Proteccidn y asistencia a testigos, victimas, intervinientes en el proceso penal y funcionarios de la
FGN (en adelante “el Programa de proteccion y asistencia”), recomendandole salir de la ciudad constantemente.
Sefiald que los gastos respectivos corrieron por su cuenta. Asimismo, indicé que decliné la propuesta de la FGN
de reubicarse en otra ciudad por resultarle desfavorable, al no contar con apoyo en los ambitos laboral,
econdmico ni de vivienda. Afiadié que solicit6 a la FGN ayuda sobre informacién de contacto con universidades
del extranjero, para continuar sus estudios y proteger su vida; sin embargo, no recibi6 respuesta.

11. Alegéb que la Policia Metropolitana de Bogota (en adelante “la PMB”) le realiz6 un estudio de
seguridad, cuyo resultado fue que tenia un nivel de riesgo “medio”, dando lugar a que se ordenara la realizacion
de patrullajes esporadicos a su residencia y la sugerencia de que aplicara las medidas de seguridad
recomendadas. Afiadié que acudi6 a dicha entidad y mantuvo una conversacién con un teniente de inteligencia,
quién le manifest6 que le falté poco para llegar a un nivel “alto” de riesgo, que debia tener cuidado y que no se
le podia informar mas. El peticionario agreg6 que “no se puede considerar una charla y una visita de la policia
a [su] casa como una medida que buscaba proteger [su] vida e integridad”.

12. Manifesté que luego de conocer el resultado del estudio de seguridad de la PMB se puso en
contacto con la oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para Derechos Humanos, donde le
plantearon que dado que ya habia agotado todas las vias a nivel nacional sin respuesta afirmativa, podria buscar
alternativas fuera de Colombia.

13. El peticionario aleg que se vio obligado a abandonar el pais ante la falta de proteccion efectiva
por sus denuncias de corrupcion. Sefiald que el 14 de diciembre de 2000 emigr6 a Canada con el apoyo del
Estado, luego de verificarse su situacion de riesgo. Indicé que Canada le facilit6 créditos, por lo cual adquirié
obligaciones financieras que debi6 sustentar bajo su cuenta.

14. Inform6 que el proceso de investigacion por el atentado contra su vida, que se seguia ante la
FGN, se encuentra en archivo provisional, por resolucién inhibitoria del 25 de julio de 2001; lo cual, agregé,
demuestra la falta de interés del Estado en investigar los hechos.

15. El peticionario sefialé6 que solicité a la Presidencia de la Republica, mediante correo
electronico, que se adjuntara a la investigacidn la informacion referente al asesinato el 29 de marzo de 2001 de
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la jefa de Licitaciones y Contrataciones del IDU, Sonia Ramirez, quien era una de las personas contra las cuales
present6 denuncia por corrupcion.

16. Por todo lo anterior, alegd que el Estado colombiano vulner6 sus derechos a la vida, integridad
personal, seguridad, garantias judiciales, propiedad privada, circulacién y residencia y proteccién judicial.

B. Estado

17. El Estado indicé que no es responsable internacionalmente, dado que no se ha determinado
que fueron agentes del Estado quienes propinaron las amenazas y agresiones en contra de la presunta victima.
Aleg6 que tampoco se puede verificar que quienes cometieron tales hechos hayan actuado bajo la supervisién,
tutela, tolerancia o aquiescencia de funcionarios publicos, ni que haya existido falta de diligencia para prevenir
un acto particular que vulnere derechos.

18. Agregb que de acuerdo con la investigacion llevada a cabo por el delito de tentativa de
homicidio, no se encuentran elementos que permitan advertir la presunta participacion de agentes del Estado
ni individualizar a los posibles agresores, lo cual derivé en que una vez se realizaron las diligencias necesarias,
se dispusiera la suspensién provisional de la investigacion.

19. El Estado alegdé que actu6 con debida diligencia para prevenir el riesgo, pues las autoridades
competentes emprendieron acciones dirigidas a proteger de manera adecuada y oportuna la vida e integridad
de la presunta victima. Asi, indic6 que la FGN se encontraba efectuando la evaluacién de amenaza y riesgo del
sefior Morales Diaz, cuando tan solo un dia después de haber presentado la informacién a dicha entidad, tuvo
lugar el atentado.

20. De igual forma, el Estado sefialé que la PMB realizé un estudio de seguridad, disponiéndose
patrullajes a la residencia de la presunta victima, ademas de sugerirsele poner en practica medidas de
seguridad y comunicar de forma inmediata cualquier situacién que modificara la evaluacién técnica. Afiadid
que, a peticién del Programa Presidencial de Lucha Contra la Corrupcién, el DAS realizé de manera prioritaria
un Estudio Técnico de Nivel de Riesgo y Grado de Amenaza, brindandosele asesoria en autoproteccién y
autoseguridad. Afirmé que el Programa de proteccién y asistencia ordend la evaluacién de amenaza y riesgo,
presentandose un informe oportunamente, el 18 de julio de 2000. Agregd que dicho informe concluyé que la
presunta victima cumplia los requisitos para ser incluido en el Programa de proteccion y asistencia y se le
otorgd una carta de autoproteccion. El Estado indic6 que el peticionario, de manera libre, voluntaria y con
informacién suficiente, se negbé a otorgar consentimiento para entrar a formar parte de dicho Programa.
Asimismo, el Estado agregd que “no propicié ni coarté la decision del sefior Morales Diaz de buscar refugio en
un tercer Estado...por el contrario, lo acompafié dando cuenta y certificando su nivel de riesgo ante la Embajada
de Canada”.

21. El Estado agregé que su Programa de proteccidon y asistencia tiene mas de 20 afios de
existencia y que recibid una certificacion por parte de la multinacional Société Générale de Surveillance, dado
el cumplimiento de estandares de calidad. Colombia sefialé que dicho Programa presta atencidén integral a las
personas beneficiarias, alcanzando su cobertura a programas académicos para hijos, asi como, beneficios
econdmicos y laborales, dentro del sector agricola, de la construccién y sistemas de computacidn.

22. El Estado manifestd que no falld en su deber de respetar y garantizar el derecho a la libertad
de circulacion y de residencia de la presunta victima pues su salida del pais fue libre y sin ningtn tipo de
limitacidn o restriccion por parte del Estado. Agregd que, por lo tanto, la salida de la presunta victima no
constituyo6 un desplazamiento forzado, sino una decisién que tomo con el objeto de mejorar sus condiciones de
vida.

23. Respecto del derecho a la propiedad privada, el Estado alegd que no existe en el soporte
suministrado informacidn sobre bienes desagregados, sobre las presuntas obligaciones bancarias adquiridas y
gastos en los cuales el peticionario incurriria para formalizar su proyecto de vida en Canada. Colombia agregd
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que la presunta victima al rechazar su ingreso al Programa de proteccion y asistencia que le ofrecia el Estado,
qued¢ fuera de la asistencia integral de la FGN.

24. Colombia alegd que no es responsable por la violacién al derecho a las garantias judiciales y
proteccion judicial. Indicé que las autoridades han adelantado todas las diligencias para el esclarecimiento de
los hechos ocurridos el 8 de julio del 2000 y la identificacion de los responsables. Asi, sefial6 que el 9 de julio
de 2000, se practicd la diligencia de inspeccion judicial del vehiculo de la presunta victima, con asesoria de un
perito balistico y de un fotografo, de la cual se obtuvo un album fotografico y se recuperd un proyectil; se
entrevist6 al padre del seflor Morales Diaz; se oficid a la Fiscalia Doscientos Diez de la Unidad de Delitos Contra
la Administracién Publica para que informara sobre el estado de la investigaciéon que se llevaba adelante en
contra de funcionarios del IDU acusados por el peticionario; se pidié6 también sus nimeros de teléfono y
direcciones; se solicit6 la ampliacién de la denuncia formulada por el sefior Morales Diaz y se ofici6 al DAS para
que llevara adelante labores para identificar a los autores del ilicito.

25. De igual forma, agregd que se solicitd la recepcion de la declaracién de la presunta victima, asi
como de dos funcionarios del IDU; sin embargo, la entrevista a la sefiora Sonia Ramirez no pudo llevarse a cabo
pues falleci6 el 29 de marzo de 2001. El Estado sefialé que no incumplié la obligacién de investigar por el solo
hecho de no obtener un resultado satisfactorio. Agregé6 que el 25 de julio de 2001, la FGN decidié suspender la
investigacion preliminar, transcurrido un afio y diecisiete dias del atentado sufrido por la presunta victima, al
verificarse el vencimiento del plazo legal respectivo, dada la imposibilidad de identificar e individualizar a los
autores del atentado y al no existir elementos de juicio, ni material probatorio para abrir una investigacién en
contra de las personas denunciadas por el peticionario, en resguardo de la presunciéon de inocencia como
garantia del debido proceso.

26. El Estado de Colombia agregd que la complejidad del caso radicaba en: la imposibilidad de
individualizar a los autores del atentado atiin con el trabajo desplegado por la FGN; la imposibilidad de la
presunta victima de identificar las caracteristicas del vehiculo utilizado para cometer el ilicito; la ausencia de
testigos en el lugar de los hechos; la dificultad del peticionario de reconocer la voz de las llamadas amenazantes;
y la ausencia de material probatorio que demostrara vinculo entre los funcionarios del IDU y el atentado. Por
lo anterior, el Estado afirmé que el lapso transcurrido entre la decision de suspension de la investigacion hasta
la fecha, no debe entenderse como una violacion al plazo razonable en la conduccién del proceso penal.

III. DETERMINACIONES DE HECHO
A. Denuncias por actos de corrupcion.

27. En el mes mayo de 2000, el sefior Oscar Alfonso Morales Diaz, abogado de 31 afios, presentd
una denuncia penal por actos de corrupcion, contra tres servidores publicos del Instituto de Desarrollo
Urbano*. La denuncia fue conocida por la Fiscalia Doscientos Diez Delegada de la Unidad de Delitos contra la
Administracion Publica de Santafé de Bogota D.C.5.

28. Segun informacién provista por el Estado, dicho proceso fue objeto de “resolucién inhibitoria
por atipicidad de la conducta”e.

29. El peticionario afirma haber presentado otras denuncias por corrupcidn en contra de dichos
funcionarios del IDU, ante el Tribunal Superior de Cundinamarca y la Procuraduria General de la Nacién?. El
Estado no controvirtié estos hechos, ni proporcioné informacién al respecto.

4 Anexo 1. Observaciones presentadas por el Estado. Nota DIDHD/GOI N. 68959/2592 de 10 de octubre de 2012.

5 Anexo 2. Escrito de la Presidencia de la Republica de Colombia dirigido a la Embajada de Canada en Colombia de 16 de agosto de 2000.
Anexo a la peticion inicial de 10 de octubre de 2000.

6 Anexo 1. Observaciones presentadas por el Estado. Nota DIDHD/GOI N. 68959/2592, de 10 octubre de 2012.

7 Anexo 3. Complemento a la peticién inicial. Escrito presentado por el peticionario de 23 de octubre de 2000.
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30. Asimismo, el sefior Morales Diaz puso en conocimiento del Programa Presidencial de Lucha
Contra la Corrupcién, las irregularidades denunciadas®. Recibié respuesta el 20 de junio de 2000, en la cual el
Director del programa informé que, “en base a la normativa vigente le corresponde a la entidad recibir
denuncias en contra de funcionarios publicos de cualquier orden, darles tramite ante la autoridad competente
y efectuar el seguimiento de las denuncias presentadas”, y que por tanto, se habia oficiado al Fiscal Delegado
Doscientos Diez de la Unidad Primera de Delitos Contra la Administracion Publica, para obtener informaciéon
sobre las diligencias realizadas y asi darle seguimiento a la causa®.

31. Constan notas periodisticas en las que se hace mencién a multiples acciones legales realizadas
por otras personas en contra del IDU, por diversas irregularidades!?. En una de las notas se hace referencia a
una acciéon presentada por el seior Morales Diaz, en representaciéon de la empresa Reimpodiesel, por
supuestamente haber favorecido a la empresa Agrofilter en una licitacion!™.

B. Amenazas y denuncias de las mismas

32. El peticionario afirmé que, a finales del mes de junio de 2000, recibi6 llamadas telefénicas con
amenazas, en las cuales se le sefialaba que “por sapo [se] moria”12.

33. E130 de junio de 2000 el peticionario denunci6 ante el Programa Presidencial de Lucha Contra
la Corrupcion, las llamadas telefénicas amenazantes recibidas a finales de junio:

Con la presente nota me permito informar a ustedes que en dias pasados he recibido llamadas
amenazadoras contra mi vida, en las cuales manifiestan con palabras soeces que me van a
matar, haciendo un detallado estudio de los casos que manejo llego a la conclusién de que las
amenazas provienen al parecer de las denuncias presentadas en contra de los funcionarios del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO LD.U, porque no hay ningin caso que revista
peligrosidad para mi y mi familia, llego esta conclusién porque las denuncias presentadas se
han hecho sobre la parte de contratacién y sobre hechos a todas luces demuestran
irregularidades que deben ser atendidas de manera inmediata, igualmente solicito se me
preste medidas de proteccién a mi vida y mi familia, ya que colaborar con el saneamiento del
estado no pensé que fuera tan dificil y ya entiendo por qué se quedan callados todos 13.

34. El 6 de julio de 2000, el Director del Programa Presidencial de Lucha Contra la
Corrupcioén, en contestacion a dicha denuncia de amenazas presentada por el sefior Oscar Alfonso
Morales Diaz le dirigi6 una comunicacion en la que sefialé:

En atencion a su comunicacién de fecha junio 30 del afio en curso, por medio de la cual pone
en nuestro conocimiento que ha sido objeto de llamadas amenazadoras y que haciendo un
estudio de los casos que en su ejercicio privado adelanta, concluye que las amenazas tienen
origen en las denuncias presentadas contra funcionario del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO -IDU- y por lo tanto solicita medidas de proteccidon para Usted y su familia, muy
comedidamente me permito informarle que a la fecha hemos solicitado del sefior Teniente
Coronel José David Guzman Patifio, Director de Proteccion del Departamento Administrativo
de Seguridad -DAS- la evaluacion prioritaria que el caso amerita y el suministro de las
medidas de proteccidn que las situacion especifica demande.

8 Anexo 3. Complemento a la peticidn inicial. Escrito presentado por el peticionario de 23 de octubre de 2000.

9 Anexo 4. Escrito del Programa Presidencial de Lucha Contra la Corrupcién dirigido a Oscar Alfonso Morales Diaz. Anexo a la peticiéon
inicial de 10 de octubre de 2000.

10 Anexo 5. “IDU tiene 527 pleitos”, nota de prensa, de 12 de junio de 2000, Diario El Tiempo. Anexo a la peticién inicial de 10 de octubre
de 2000. “Pleitos del IDU”, nota de prensa de 18 de junio de 2000. “IDU, en los tribunales”, nota de prensa. Anexo a la peticién inicial de 10
de octubre de 2000.

11 Anexo 5. “IDU tiene 527 pleitos”, nota de prensa de Diario El Tiempo, de fecha lunes 12 de junio de 2000. Anexo a la peticion inicial de
10 de octubre de 2000.

12 Anexo 3. Complemento a la peticidn inicial. Escrito presentado por el peticionario de 23 de octubre de 2000.

13 Anexo 6. Denuncia de amenazas presentada por el sefior Oscar Alfonso Morales Diaz ante el Programa Presidencial de Lucha Contra la
Corrupcidén de 30 de junio de 2000, radicado 1740. Anexo a la peticién inicial de 10 de octubre de 2000.
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Agradecemos su confianza en el Programa y aplaudimos su valor civil al denunciar desde su
actividad profesional privada, las presuntas irregularidades que ha detectado en la
Administracion Publical4.

35. El 7 de julio de 2000, el sefior Morales Diaz denuncié haber recibido llamadas amenazadoras
contra su vida, ante la Procuraduria General de la Nacién bajo radicado N. 120554:

[...] llego a la conclusidn que las amenazas provienen al parecer de las denuncias presentadas
en contra de los funcionarios del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO I.DU., ante la Fiscalia
General de la Nacion y la Procuraduria General de la Nacién [ ...] solicito medidas de proteccién
a mi vida y mi familia [...] quiero igualmente dejar constancia de que cualquier cosa que me
suceda a mi o a mi familia seran responsables los empleados del I.DU., denunciados ante los
diferentes entes?5,

36. El mismo dia el sefior Morales Diaz denunci6 ante la Fiscalia General de la Nacién, las llamadas
amenazantes recibidas, ratificando su denuncia el 12 de julio del mismo afio, ante el Programa de proteccién y
asistencia. De la informacion provista por el Estado se observa que el peticionario sefialé:

[las llamadas amenazantes] presume que obedecen a las denuncias que presentara en contra
de funcionarios del Instituto de Desarrollo Urbano (IDU) ante la Fiscalia General de la Naciéon
y la Procuraduria General de la Nacién, en el mismo afio?e.

37. El Estado inform6 que en cuanto la Fiscalia tuvo conocimiento de las amenazas, emprendié
acciones dirigidas a proteger la vida e integridad del peticionario, como lo es un estudio de riesgo!’. La
realizacion efectiva de los estudios de riesgo y sus resultados se encuentran referidos mas adelante en el
presente informe, conforme a la cronologia de los hechos.

38. La Comision cuenta con copia de una carta dirigida a la Defensoria del Pueblo, en la que el
sefior Morales Diaz relata las amenazas recibidas!8. El sefior Morales no indicé en qué fecha present6 esta carta
ni la respuesta obtenida. Por su parte, el Estado afirmé no haber encontrado denuncia o queja interpuesta ante
la misma?9.

C. Atentado y hechos posteriores

39. Alrededor de las 8 pm del 8 de julio de 2000, el sefior Morales Diaz fue victima de un atentado
contra su vida. Por este motivo, presentd denuncia penal, que se radicé con nimero 8610, por tentativa de
homicidio, ante la Fiscalia General de la Nacién, a través de la Unidad de Reaccién Inmediata (URI) Kennedy,
Fiscal Seccional 310, en la ciudad de Bogota. Se recibié su declaracién a las 11 p.m en la que manifesto lo
siguiente:

Hacia las veinte horas, yo venia de visitar a mi novia en el barrio Modelia y me dirigia a mi casa
que queda en el barrio Timiza, y ya en el propio barrio como a cuatro cuadras antes de llegar
a mi casa, se me atraves6 una motocicleta con dos personas, me llegdé la moto por el lado
izquierdo y se me atravesd por la parte delantera me cerro y yo tuve que parar, ahi fue cuando
me dispararon, me hicieron esos disparos de frente y sobre el vidrio panoramico, quedaron
los rastros en el panordamico en la parte inferior del lado derecho. Yo iba solo, y después de

14 Anexo 4. Escrito del Programa Presidencial de Lucha contra la Corrupcién dirigido a Oscar Alfonso Morales Diaz. Anexo a la peticién
inicial de 10 de octubre de 2000.

15 Anexo 7. Denuncia por amenazas ante la Procuraduria General de la Nacién por parte de Oscar Alfonso Morales Diaz. Anexo a escrito
presentado por el peticionario de 10 de julio de 2003.

16 Anexo 8. Observaciones sobre fondo presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

17 Anexo 8. Observaciones sobre fondo presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

18 Anexo 9. Escrito dirigido a la Defensoria del Pueblo, de 7 de julio de 2000. Anexo a peticién inicial.

19Anexo 8. Observaciones sobre fondo presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.
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esto presumo que la moto huyo con sus ocupantes y no recuerdo que hayan dicho alguna cosa

[.]

[...] yo he recibido llamadas a mi oficina, llamadas andnimas, en las cuales me dicen que me
van a matar, y siempre llama un hombre, pero yo no he podido reconocer la voz, esto se viene
presentando desde hace dos semanas.

[...] no he recibido ninguna otra clase de amenazas y presumo que el motivo es o radica en una
denuncia que yo presenté ante la unidad seccional de fiscalia, el dia diecinueve de marzo (sic)
del presente afio, y lo hice a nombre propio, por hechos ocurridos en una contratacién
administrativa en contra de los funcionarios del instituto de desarrollo urbano de Bogot3, esta
denuncia iba en contra del director que es ANDRES CAMARGO ARDILA, CARLOS ALBERTO
TORRES ESCALLO Y SONIA RAMIREZ DIAZ.

[...] Yo le comuniqué a ese Fiscal [Fiscal 210 de la Unidad de delitos contra la Administracion
Publica] de manera verbal sobre las amenazas que estaba recibiendo por teléfono, eso hice,
creo que el dia treinta y uno de junio del presente afio, me dijo el Fiscal que colocara estos
hechos en conocimiento de la Fiscalia, y asi lo hice mediante carta que dirigi al Fiscal General
de la Nacidn, con fecha julio siete de este afio y también puse estos hechos en conocimiento de
la Procuraduria, del Programa anticorrupcién de la Presidencia de la Reptblica, al doctor Hugo
Pefiafort, el viernes también se colocd en conocimiento del Mayor Moreno de la Dijiny [...] me
dijeron que debia tener cuidado, que esas llamadas lo Unico que perseguian era trabajarme
psicolégicamente, yo pedi que si podian dar alguna proteccién y me contestaron que iban a
estudiar el caso?0.

40. Se solicit6 al sefior Morales Diaz llevar el vehiculo al dia siguiente, en horas de la mafana,
porque en la noche del atentado “por la falta de luz no se podia determinar con claridad la trayectoria de los
proyectiles”21. E1 9 de julio de 2000 se realizé la diligencia de inspeccién judicial del vehiculo del peticionario
con la asesoria de un perito balistico y de un fotégrafo22.

41. El peticionario afirma haber recibido varias notas de condolencia a su nombre, las cuales
entregd6 al Programa Presidencial de lucha contra la Corrupcion y a la Fiscalia General, para las investigaciones
del caso?23. De la descripcion del peticionario, se desprende que estas notas de condolencia habrian sido
recibidas después del atentado. El Estado no controvirtié este hecho ni proporcioné informacién al respecto.

42. El 14 de julio de 2000 la Unidad Segunda de Delitos Contra la Vida de la Fiscalia Dieciséis
Seccional, avocd conocimiento de las diligencias previas y, segtin informacién presentada por el Estado, llevé a
cabo las siguientes actuaciones: ofici6 a la Fiscalia Doscientos Diez de la Unidad de delitos contra la
Administracion Publica para que informara sobre el estado actual de la investigaciéon sobre corrupcion
interpuesta contra funcionarios directivos del IDU, acusados por la presunta victima de ser la causa de dichos
actos de violencia; pidi6 la direccion actual y los teléfonos de dichos servidores publicos; solicité la ampliacion
de la denuncia formulada y ordend continuar con la inspeccién ocular y técnica del vehiculo del peticionario2+.
De igual manera, segun el Estado, se entrevisto al padre del sefior Morales Diaz?5.

43. El mismo dia la Directora del Programa de proteccidn y asistencia, comunicé al sefior Morales
Diaz que se habia ordenado una evaluacion de amenaza y riesgo para determinar si dicha situacion se derivaba
de su intervencion procesal, a fin de proceder a implementar en su favor una eventual medida de proteccién?2e.

20Anexo 10. Denuncia Penal por Tentativa de Homicidio interpuesta por Oscar Alfonso Morales Diaz ante la URI (Unidad de Reaccién
Inmediata) Kennedy - Fiscal Seccional 310. Anexo a la peticidn inicial de 10 de octubre de 2000.

21 Anexo 8. Observaciones presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

22 Anexo 8. Observaciones presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

23 Anexo 3. Complemento a la peticion inicial. Escrito presentado por el peticionario de 23 de octubre de 2000.

24 Anexo 8. Observaciones sobre fondo presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

25 Anexo 11. Observaciones sobre admisibilidad presentadas por el Estado. Nota DDJ-2013-003-000502 de 28 de febrero de 2013.

26 Anexo 12. Escrito de la Oficina de Proteccion y Asistencia de la Fiscalia General de la Nacién dirigido al peticionario de fecha 14 de julio
de 2000. Escrito presentado con la peticién inicial de 10 de octubre de 2000.
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Segun el Estado, este informe técnico estuvo listo el 18 de julio de 2000%7. La Comisién no cuenta con
informacion sobre la notificacién de los resultados de este informe al sefior Morales. Conforme a certificado
otorgado por la Presidencia de la Republica a la Embajada de Canad4, de 16 de agosto de 2000, el resultado fue
de “Alto Riesgo”. En este certificado se indica:

[...] el ciudadano acudi6 a la Oficina de Proteccion a Victimas, Testigos e Intervinientes de la
Fiscalia General de la Nacidn, despacho que, después de evaluar el caso, calificé su situacion
como de “Alto Riesgo” [...]%8.

44, Segun informacién del Estado, el 24 de julio de 2000, se remitié a la Fiscalia la inspeccién
judicial realizada al vehiculo, procedente del DAS. Se recuper6 un proyectil en el vehiculo y se obtuvo un album
fotografico de la diligencia?°.

45. El 31 de julio de 2000 el Director de Proteccion del DAS, informd al Director del Programa
Presidencial de Lucha Contra la Corrupcion, que se realizé un Estudio Técnico de Nivel de Riesgo y Grado de
Amenaza, por lo cual se brind¢ al sefior Morales Diaz, asesoria en materia de autoproteccién y autoseguridad:

El DAS [..] dispuso el diligenciamiento de un Estudio Técnico de Nivel de Riesgo y Grado de
Amenaza, en el entorno del Doctor Oscar Alfonso Morales Diaz, en el cual se evidenci6 que su
actual situaciéon de seguridad (acciones directas - seguimientos) tienen su origen en la
denuncia penal presentada en contra de algunos directivos del IDU.

Por lo anterior se le brind6 asesoria en materia de autoproteccion y autoseguridad a fin de
mejorar su entorno personal y familiar, adicionalmente y teniendo en cuenta que por el origen
de las amenazas se hace parte de la Poblacion Objeto del programa de Proteccion y Atencion
de Victimas y Testigos, se solicit6 a esa Direccion de la Fiscalia General de la Nacion, estudie
su caso a fin de que se adopten las medidas en caso de cumplir los requisitos para ingresar en
el mismo30.

46. En un certificado emitido por la Directora del Programa de proteccion y asistencia de la FGN,
se da cuenta de la evaluacién de riesgo que, segtin el Estado, habria determinado que el sefior Morales Diaz
cumplia con los requisitos para ser incorporado a dicho programa. De lo indicado por el Estado, se desprende
que se trata del mismo estudio referido en el parrafo 43 del presente informe. También indicé el Estado que
como consecuencia de este estudio se le otorgd una “carta de autoproteccidon”, que exhibia medidas para su
seguridad y le ofrecia reubicarlo. En esta certificacion se indica:

La Suscrita Directora del Programa de Protecciéon y Asistencia a Victimas, Testigos e
Intervinientes en el Proceso Penal de la Fiscalia General de la Nacién, se permite certificar que
en favor del Sefior OSCAR ALFONSO MORALES DIAZ [...] se adelant6 evaluacion de amenaza y
riesgo [...] estableciéndose que en efecto presenta riesgo de sufrir agresion contra su vida e
integridad personal, teniendo en cuenta su participacion en calidad de testigo en las
diligencias penales radicadas con el No. 484569 que se adelanta ante la Fiscalia Doscientos
Diez (210) Delegada ante los Jueces Penales del Circuito, Unidad de Delitos contra la
Administraciéon Publica, por el delito relacionado con corrupcién administrativa en la
asignacién de contratos por parte del Instituto de Desarrollo Urbano IDU3L

27 Anexo 8. Observaciones sobre fondo presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

28 Anexo 2. Escrito de la Presidencia de la Republica de Colombia dirigido a la Embajada de Canada en Colombia de 16 de agosto de 2000.
Anexo a la peticién inicial de 10 de octubre de 2000.

29 Anexo 8. Observaciones sobre fondo presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

30 Anexo 13. Escrito enviado por el Teniente Coronel José David Guzman Patifio, Director de Proteccidn, al Doctor G. Bernard Gilchrist B.,
Director del Programa Presidencial de Lucha Contra la Corrupcién, Presidencia de la Republica. Escrito adjunto a la peticién inicial de 10
de octubre de 2000.

31 Anexo 14. Certificacion otorgada por el Programa de proteccién y asistencia de la FGN de 1 de agosto de 2000. Escrito adjunto a la
peticidn inicial de 10 de octubre de 2000.
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47. El peticionario se neg6 a otorgar su consentimiento para ser reubicado debido a que: i) ya se
habria reubicado en otra ciudad por sus medios luego del atentado; ii) estaba finalizando sus estudios de
especializacién en Bogot3; iii) econémicamente era desfavorable por su mercado profesional; y iv) planeaba
adelantar estudios de Doctorado en Espafia32.

48. Segun el sefior Morales, manifest6 a las autoridades que:

[...] que no [se] sometia a que [le] dieran los pasajes aéreos a otra ciudad que lo que tenian
que hacer era resolver de fondo [su] caso, y ademas que [é]l] no tendria sustento econémico
en otra ciudad [...] Como una persona a quien le hicieron un atentado puede ser relocalizada
en otra ciudad sin ningiin apoyo econémico, sin vivienda y sin empleo, la l6gica respuesta es
de no aceptar la oferta de la Fiscalia33.

49, En este sentido, ante la negativa de la presunta victima, la FGN expidi6 un Acta de No
Incorporacién de fecha 2 de agosto de 200034,

50. El 2 de septiembre de 2000, la Policia Metropolitana de Bogotd, informé al Director del
Programa Presidencial de Lucha contra la Corrupcidn, que “[...] se realizé un estudio de seguridad al sefior
Oscar Morales Dias (sic) para verificar su nivel de riesgo, el cual arrojé como resultado un nivel medio. Por lo
anterior, se dispuso la realizacién de patrullajes esporadicos a la residencia del sefior Morales, por parte del
personal adscrito a la Octava Estacién Kennedy, asi mismo, se le sugirié poner en practica las medidas de
seguridad que le fueron recomendadas con ocasién de dicho estudio”. En el mismo escrito, se solicité al Director
del Programa Presidencial de Lucha contra la Corrupciéon que informara en caso de que surgiera alguna
situacién que llegare a modificar esa evaluacién técnica3s.

51. La Fiscalia a cargo de la investigacidon del atentado, mediante oficio de 8 de noviembre de
2000, ordend oficiar al DAS con el objeto de que se llevaran a cabo labores tendientes a identificar o
individualizar a los autores del hecho punible del que fuera victima el sefior Morales Diaz3¢.

52. El 3 de mayo de 2001 la misma Fiscalia cit6 a rendir declaracién al peticionario, a Andrés
Camargo Ardila y a Sonia Ramirez Diaz, los dos ultimos funcionarios directivos del IDU, contra quiénes el
peticionario presenté denuncias por actos de corrupcion. El 1 de junio de 2001 se tom6 la declaraciéon de
Andrés Camargo; sin embargo, la declaracion de la sefiora Sonia Ramirez no pudo llevarse a cabo pues fallecié
el 29 de marzo de 200137. El peticionario aleg6 haber solicitado que se indagara sobre su muerte en el contexto
de la investigacion. Sin embargo, el Estado no informé haber llevado a cabo ninguna accién al respecto.

53. El peticionario solicité mediante correo electrénico a la Presidencia de la Republica, que se
adjuntara a la investigacion por el atentado contra su vida que se seguia en la FGN, la muerte de Sonia Ramirez,
jefa de Licitaciones y Contrataciones del IDU38. El Estado no present6 informacion al respecto y se desconoce
la respuesta de la entidad. El Estado informé que las autoridades judiciales nacionales no han encontrado
relacion entre el homicidio de la sefiora Ramirez y el caso del sefior Morales3°.

54. Segiin informacién proporcionada por el Estado, después de practicar las diligencias
correspondientes, el 25 de julio de 2001, la Fiscalia a cargo de la investigacién del atentado decidi6 la
suspension de la investigacion preliminar, dada la imposibilidad de identificar o individualizar a los autores y

32 Anexo 15. Peticién inicial. Escrito de 10 de octubre de 2000.

33 Anexo 16. Observaciones presentadas por el peticionario. Escrito de 25 de diciembre de 2012.

34 Anexo 8. Observaciones presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

35 Anexo 17. Escrito enviado por el Comandante de la Policia Metropolitana de Bogota a G. Bernard Gilchrist, Director del Programa de
Lucha Contra la Corrupcién. Anexo a comunicacion del peticionario de 10 de julio de 2003.

36 Anexo 8. Observaciones presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

37 Anexo 8. Observaciones presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

38 Anexo 18. Observaciones presentadas por el peticionario. Escrito de 4 de septiembre de 2015.

39 Anexo 8. Observaciones presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017
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al haber vencido el plazo legal de 180 dias para determinar la identidad del imputado, sin perjuicio de que
surgieran nuevas pruebas’. Especificamente indic6 que:

[...] pese a los esfuerzos que se han desplegado hasta el momento en orden a (sic) identificar
o individualizar a los autores del hecho criminoso, considera la Fiscalia que no existe elemento
de juicio alguno como para abrir investigacién contra determinada persona y menos atn se
puede decir que la accion penal se pueda dirigir contra los denunciados por el sefior OSCAR
ALFONSO MORALES, es decir los funcionarios del IDU como son ANDRES CAMARGO ARDILA,
CARLOS ALBERTO TORRES y SONIA RAMIREZ, porque de su denuncia solamente emergen
sospechas, conjeturas contra ellos; por otra parte téngase presente que el funcionario que
conocié la denuncia elevada por MORALES contra las personas antes referidas profirié
resolucion inhibitoria por atipicidad de la conducta#*?.

55. La CIDH nota que segun el Estado dicha Fiscalia estableci6, de manera especifica frente a los
funcionarios denunciados por el sefior Morales Diaz, que “su participacion en lo sucedido no tenia fundamento
suasorio alguno, siendo una simple suposicién o conjetura”42. El Estado no aport6 sustento documental de esta
afirmacioén.

D. Presentacion ante la Embajada de Canada y salida del pais.

56. El peticionario inform6 que debido al temor con que vivia, se presentd ante la Embajada de
Canada en Bogota para analizar la posibilidad de emigrar a ese pais. En ese sentido, el 16 de agosto de 2000, la
Presidencia de la Republica de Colombia entregd un escrito a la Embajada canadiense indicando que:

el pasado mes de junio, el ciudadano antedicho [Oscar Morales]presenté una denuncia de
caracter penal en contra de servidores publicos de una entidad publica de caracter distrital.
Tal denuncia es conocida por la Fiscalia Doscientos Diez Delegada de la Unidad de Delitos
contra la Administracion Publica de Santafé de Bogota D.C*3.

57. En dicho certificado, se agregd que “el ciudadano acudié a la Oficina de Proteccién a Victimas
y Testigos [...] Despacho que, después de evaluar el caso, calificé la situaciéon como de “Alto Riesgo””44.

58. El 14 de diciembre de 2000, el peticionario emigré a Canada. Segun el peticionario, dicho
Estado lo apoyd con un crédito respecto de los gastos que tuvo que sufragar para desplazarse*>.

59. El peticionario sefialé a la Comisién que:

Dentro del estudio que realiz6 la Embajada de mi caso se me dijo podia emigrar a ese pais y
que se me destinaria a Québec, ademas se me dijo que me haria un préstamo para los gastos,
ante lo cual accedi, manifiesto de antemano que tengo muy poco dinero debido a que en los

ultimos meses me he estado trasladando de un lugar a otro a fin de poder continuar viviendo*e.

60. Ala fecha de aprobacion del presente informe, el sefior Morales Diaz reside en Canada*’.

40 Anexo 8. Observaciones presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

41 Anexo 11. Observaciones presentadas por el Estado. Nota DD]-2013-000502 de 28 de febrero de 2013.

42 Anexo 8. Observaciones presentadas por el Estado. Nota 20175010031361-GDI de 15 de mayo de 2017.

43 Anexo 2. Escrito de la Presidencia de la Republica de Colombia dirigido a la Embajada de Canada en Colombia de 16 de agosto de 2000.
Adjunto a la peticién inicial de 10 de octubre de 2000.

4 Anexo 2. Escrito de la Presidencia de la Republica de Colombia dirigido a la Embajada de Canada en Colombia de 16 de agosto de 2000.
Adjunto a la peticién inicial de 10 de octubre de 2000.

45Anexo 18. Observaciones sobre fondo presentadas por el peticionario. Escrito de 4 de septiembre de 2015.

46 Anexo 3. Complemento a la peticion inicial. Escrito presentado por el peticionario de 23 de octubre de 2000.

47 Anexo 19. Escrito del peticionario recibido el 18 de octubre de 2017.
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IV. ANALISIS DE DERECHO

A. Derechos a la vida*3, integridad personal*® y libertad de circulacion y residencias® en
relacion con el articulo 1.151 de la Convenciéon Americana.

1. Consideraciones generales.

61. La Comisién y la Corte han establecido que los derechos a la vida y a la integridad personal
revisten un caracter fundamental en la Convencion. De conformidad con el articulo 27.2 del referido tratado,
esos derechos forman parte del nucleo inderogable, pues no pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro
publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Parte>2. Asimismo, han indicado que
no basta que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcién de medidas
positivas, determinables en funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea
por su condicioén personal o por la situacion especifica en que se encuentre®3.

62. La Comisién ha indicado que una violacién de los derechos humanos protegidos por la
Convencién puede comprometer la responsabilidad internacional de un Estado parte sea porque la violacién
es perpetrada por sus propios agentes o bien -aunque al principio no sean directamente atribuibles al Estado
por haber sido cometidas por un particular-, cuando no se haya podido determinar quién ha sido el autor de la
misma debido a la falta de diligencia del Estado para prevenir razonablemente la violacion o tratarla conforme
alo que establece la Convencidon. Lo importante es determinar si ese acto ilicito ha contado con la participacion,
el apoyo o la tolerancia de agentes estatales o ha resultado del incumplimiento, por parte del Estado, de su
obligacién de prevenir razonablemente las violaciones de los derechos humanos, de investigar seriamente a
efecto de identificar y sancionar a los responsables y reparar adecuadamente a la victima o sus familiares por
los perjuicios causados5*.

63. En cuanto a la obligacién de garantia, la Corte sefial6 que la misma implica el deber de los
Estados Partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las
cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligacién los Estados deben
prevenir, investigar y sancionar toda violaciéon de los derechos reconocidos por la Convencién y procurar,
ademads, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado y, en su caso, la reparacién de los dafios
producidos por la violacion de los derechos humanos>s.

48 E]l articulo 4.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida.
Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente”.

49 El articulo 5.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: “Toda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral”.

50 El articulo 22.1 dela Convencién Americana establece: “[tJoda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho
a circular por el mismo y, a residir en él con sujecién a las disposiciones legales.

51 E] articulo 1.1 de la Convencion Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: “Los Estados Partes en esta Convencién se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra
indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicién social”.

52 CIDH. Informe No. 35/17. Caso 12.713. Informe de Fondo (Publicacidn). José Rusbel Lara y otros. Colombia. 21 de marzo de 2017. Parr.
149. Citando. Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 119.

53 CIDH. Informe No. 35/17. Caso 12.713. Informe de Fondo (Publicacidn). José Rusbel Lara y otros. Colombia. 21 de marzo de 2017. Parr.
149. Citando. Corte IDH, Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 243. Cfr. Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 81; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 154; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 111.

54 CIDH. Informe No 65/01. Caso 11.073. Fondo. Juan Humberto Sanchez. Honduras. 6 de marzo de 2001, parr.88.

55 Corte IDH. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4. Parr. 166.
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64. La Comisidn ha sefialado reiteradamente que estas obligaciones resultan aplicables también
frente a posibles actos de actores no estatales5¢. Especificamente, la Corte Interamericana ha indicado que
“puede generarse responsabilidad internacional del Estado por atribucién a éste de actos violatorios de
derechos humanos cometidos por terceros o particulares, en el marco de las obligaciones del Estado de
garantizar el respeto a esos derechos entre individuos7 (...) las obligaciones erga omnes de respetar y hacer
respetar las normas de proteccidn, a cargo de los Estados Partes en la Convencioén, proyectan sus efectos mas
alla de la relacién entre sus agentes y las personas sometidas a su jurisdiccién, pues se manifiestan también en
la obligacion positiva del Estado de adoptar las medidas necesarias para asegurar la efectiva proteccién de los
derechos humanos en las relaciones inter - individuales”S8. Dichas obligaciones incumben a todos los sujetos
del Derecho Internacional y los supuestos de incumplimiento deberan determinarse en cada caso en funcién
de las necesidades de proteccion, para cada caso en particular”s°.

65. Especificamente, sobre el deber de prevenir la Corte ha indicado que “un Estado no puede ser
responsable por cualquier violacion de derechos humanos cometida entre particulares dentro de su
jurisdiccién. En efecto, el caracter erga omnes de las obligaciones convencionales de garantia a cargo de los
Estados no implica una responsabilidad ilimitada de los Estados frente a cualquier acto o hecho de
particulares®9, pues sus deberes de adoptar medidas de prevencién y proteccién en sus relaciones entre si se
encuentran condicionados a i) si el Estado tenia o debia tener conocimiento de una situacién de riesgo; ii) si
dicho riesgo era real e inmediato; y iii) si el Estado adopt6 las medidas que razonablemente se esperaban para
evitar que dicho riesgo se verificara®?.

66. La Comisién ha establecido que situaciones de amenaza y hostigamiento constituyen en si
mismas afectaciones a la integridad psiquica y moral de las personas, la cual se ve agravada por la ausencia de
proteccion por parte del Estado®2. La Corte ha considerado que la ausencia de respuesta estatal ante una
“campafia de amenazas, hostigamientos, vigilancia, detenciones, allanamientos y atentados contra la vida e
integridad personal”, produce temor constante y angustia, constituyendo una violacion a la integridad personal

de las personas afectadas®3.

2. Analisis del caso

67. El presente caso se relaciona con una serie de amenazas de muerte seguidas por un atentado
contralavida del senior Morales Diaz y la continuidad de dichas amenazas, hasta que la presunta victima decidi6
salir del pais por razones de seguridad. Estos hechos tuvieron lugar en el contexto de unas denuncias por
corrupcién efectuadas por el sefior Morales Diaz contra tres funcionarios de la entidad estatal Instituto de
Desarrollo Urbano. Los hechos desde las primeras amenazas hasta la salida del pais tuvieron lugar en un marco
temporal entre finales de junio de 2000 y el 14 de diciembre de dicho afio. Estos hechos centrales no estan en
controversia. Al contrario, como se vera, del atentado mismo, asi como de los estudios de riesgo realizados por
autoridades estatales, se desprende que el sefior Morales Diaz permanecié en dicho marco temporal expuesto
a una situacién de grave riesgo a su vida e integridad personal.

56 CIDH. Informe 80/11. Caso 12.626. Fondo. Jessica Lenahan (Gonzales) y otros. Estados Unidos. 21 de julio de 2011. Parr. 119.

57 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140. Parr. 113.

58 Corte IDH, Caso de la “Masacre de Mapiripan”. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 111.

59 Corte IDH, Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 117.

60 Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr. 117.

61La jurisprudencia de la Corte Europea respecto de los elementos sefialando en el deber de prevencién ha sido retomada por la Corte
Interamericana en varias de sus sentencias. En este sentido ver: Corte IDH. Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de
31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 124; Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.205, parr. 284; Corte IDH. Caso Luna Lépez Vs. Honduras.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 124.

62 CIDH. Informe No. 45/17. Caso 10.455. Fondo (Publicacién). Valentin Basto Calderén y otros. Colombia. 25 de mayo de 2017. Parr. 139.
63 Corte IDH, Caso Gutiérrez Soler Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12 de septiembre de 2005. Serie C No. 132,
parrs. 56-57, Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie
C No. 114, parr. 147. Véase también CIDH, Segundo Informe sobre la situaciéon de las defensoras y los defensores de derechos humanos en
las Américas, OEA/ser.L/V/I1.Doc.66, 31 de diciembre de 2011.
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68. De los estandares citados anteriormente, la Comisidon considera que la situacion enfrentada
por la presunta victima entre las primeras amenazas a finales de junio de 2000 y su salida del pais el 14 de
diciembre de 2000, constituyé una afectacién a su integridad personal. Asimismo, respecto del atentado del 8
de julio de 2000, la Comisioén considera que el mismo demuestra que el sefior Morales Diaz estaba expuesto a
una situacién de riesgo inminente a su vida, por lo que la Comisién considera que constituy6 también una
afectacion a ese derecho. A continuacion, la Comisidn analizara si el Estado de Colombia es responsable por
tales afectaciones a la luz del deber de garantia en su componente de prevencidn y proteccion.

69. En este apartado la Comisidon verificara si la respuesta brindada por el Estado colombiano
desde el momento en que tomé conocimiento de las amenazas de muerte contra el sefior Morales Diaz, fue
compatible con sus deberes de prevencion y proteccion, a la luz de los criterios descritos anteriormente.

70. En cuanto a la fecha del conocimiento, como se indico en las determinaciones de hecho, el 30
de junio de 2000, el sefior Morales Diaz puso en conocimiento del Programa Presidencial de Lucha Contra la
Corrupcion, las llamadas amenazantes que habia recibido luego de haber denunciado por supuestos actos de
corrupcion a funcionarios del IDU. Ademads, en la misma carta, el sefior Morales Diaz solicité la provisién de
medidas de proteccién para él y su familia. En ese sentido, el argumento del Estado en cuanto a que las
autoridades tomaron conocimiento de las amenazas y del riesgo en que se encontraba el sefior Morales tan s6lo
un dia antes del atentado de 8 de julio de 2000, no resulta consistente con la informacién que consta en el
expediente.

71. Si bien fue el 7 de julio de 2000 que el sefior Morales Diaz denunci6 las llamadas telefénicas
amenazantes y exigio medidas de proteccion para él y su familia ante la FGN y la PGN especificamente, el Estado,
a través del Programa Presidencial de Lucha Contra la Corrupcién, estaba al tanto de las amenazas de muerte
una semana antes del atentado.

72. Al respecto, en el contexto de defensores de derechos humanos, la CIDH ha indicado que “para
activar el deber del Estado de proteger a una persona defensora, es suficiente con que cualquier autoridad
tenga o debiera tener conocimiento de una situacion de riesgo. En este sentido, cuando una autoridad del
mecanismo toma conocimiento de una situacién de riesgo real e inmediato a la vida de una persona defensora
de derechos humanos, corresponde a dicha autoridad ‘identificar o valorar si la persona objeto de amenazas y
hostigamientos requiere proteccién o remitir el asunto a la autoridad competente para hacerlo”¢4.

73. En la misma linea, la Corte ha sefialado que “la valoracién sobre si una persona requiere
medidas de proteccion y cudles son las medidas adecuadas es una obligacion que corresponde al Estado y no
puede restringirse a que la propia victima lo solicite a las autoridades competentes, ni que conozca con
exactitud cudl es la autoridad en mejor capacidad de atender su situacién, ya que corresponde al Estado
establecer medidas de coordinacidn entre sus entidades y funcionarios para tal fin”és.

74. La Comisién toma en cuenta que el sefior Morales Diaz denunci6 supuestos actos de
corrupcidn y, en tal medida tenia la calidad de testigo de un hecho que debia ser investigado por el Estado con
la mayor seriedad y diligencia. La Corte Interamericana ha sefialado la obligacion de los Estados de proteger a
personas que pudieran estar en riesgo en diferentes calidades en el marco de un proceso penal, incluyendo la
de testigo. Especificamente, ha indicado que “para cumplir con la obligacidn de investigar en el marco de las
garantias del debido proceso, el Estado debe facilitar todos los medios necesarios para proteger a los
operadores de justicia, investigadores, testigos y familiares de las victimas de hostigamientos y amenazas que
tengan como finalidad entorpecer el proceso, evitar el esclarecimiento de los hechos y encubrir a los
responsables de los mismos”¢¢. Por su parte, la CIDH en su Resolucién 1/18 sobre Corrupciéon y Derechos
Humanos, destacé la necesidad de “crear un ambiente libre de amenazas (...) de quienes investigan, informan

64 CIDH. Hacia una politica integral de proteccion a personas defensoras de derechos humanos. OEA/Ser.L/V/11. Doc. 207 /17. 29 de diciembre
de 2017. Parr. 262.

65 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y Familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr. 201.

66 Corte IDH. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No.
163. Parr. 171. Citando. Cfr. Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 199.
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y denuncian actos de corrupcién y que la seguridad de las personas que se involucran en denuncias contra la
corrupcidn (...) es esencial para” erradicarla®’.

75. En suma, la Comisién considera que el Estado colombiano tuvo conocimiento de la situacién
de riesgo para la vida e integridad personal del sefior Morales Diaz, incluyendo el hecho de que dicho riesgo
podia provenir de agentes estatales denunciados de corrupcion, desde el 30 de junio de 2000. Con este
conocimiento y tomando en cuenta la naturaleza de los elementos presentados, se activé un deber de respuesta
inmediata de prevencion y proteccion conforme a su deber de garantia de los referidos derechos.

76. Sobre la respuesta otorgada por el Estado, la CIDH destaca que no consta en el expediente
ninguna respuesta el mismo 30 de junio de 2000 ni los dias inmediatamente posteriores. La primera respuesta
estatal tuvo lugar seis dias después, el 6 de julio de 2000, cuando el Programa Presidencial de Lucha contra la
Corrupcion le informé que puso su caso en conocimiento del DAS para que realizara los estudios técnicos
correspondientes y le proveyera medidas de seguridad. Esta remision al DAS y el inicio de un estudio de riesgo
por parte de la FGN, fueron las tinicas actuaciones del Estado previas al atentado contra la vida del sefior
Morales Diaz el 8 de julio de 2000.

77. La Comisiéon destaca que los estudios de riesgo resultan relevantes y necesarios para
identificar las fuentes de riesgo en que se encuentra una persona, asi como las medidas de proteccion mas
idoneas en su caso particular. Sin embargo, la realizacién de dichos estudios de riesgo no puede retrasar la
implementaciéon inmediata de medidas de proteccion a favor de una persona cuya vida e integridad se
encuentran en peligro. En el presente caso, la CIDH advierte que el Estado no implementé medida de seguridad
alguna mientras se llevaban a cabo los estudios de riesgo al sefior Morales Diaz.

78. En virtud de lo dicho hasta el momento, la Comision establece que el atentado tuvo lugar
encontrandose el sefior Morales Diaz en situacidon de desproteccidn por parte del Estado colombiano.

79. La Comision observa que con el atentado perpetrado el 8 de julio de 2000, se demostré que la
intensidad del riesgo del sefior Morales habia llegado a su nivel mds extremo. El atentado contra la presunta
victima exigia del Estado un deber reforzado de respuesta inmediata, maxime cuando continuaron las
amenazas contra su vida a través de notas de condolencia, las mismas que también fueron puestas en
conocimiento de las autoridades estatales. Dicha informacién no fue controvertida por el Estado.

80. A pesar de este deber reforzado de respuesta inmediata tras el atentado, la Comisién destaca
que el estudio de riesgo de la FGN, estuvo listo recién diez dias después, esto es, el 18 de julio de 2000. A su vez,
los resultados de la evaluacion del DAS fueron comunicados apenas el 31 de julio de 2000, pasado un mes de
que el Estado tom6 conocimiento de las amenazas de muerte.

81. La CIDH constata que se realizaron tres estudios de riesgo por parte de instituciones
diferentes: la FGN, el DAS y la Policia Metropolitana de Bogota. El Estado colombiano no ha explicado las
razones por las cuales tres entidades diferentes realizaron estudios de riesgo ni la coordinaciéon
interinstitucional entre las mismas para asegurar una respuesta de proteccioén integral al sefior Morales Diaz.
Por el contrario, la ausencia de coordinaciéon se evidencia en los distintos resultados de dichos estudios en
cuanto al nivel de riesgo, uno con conclusion de riesgo medio y otro de riesgo alto.

82. En cuanto a las medidas concretas de proteccion, la CIDH observa que a pesar de haber
constatado un riesgo y existiendo elementos que apuntaban a que dicho riesgo estaba vinculado a sus
denuncias de corrupcidn por parte de agentes estatales, la inica medida de protecciéon implementada fue la de
patrullajes esporadicos. Ademas de ello, el Estado se limité a informar a la presunta victima sobre medidas de
“autoproteccién” y a ofrecerle una reubicacién que, como indic6 el sefior Morales, generaria un impacto severo
en su proyecto de vida. Esta respuesta del Estado resulta particularmente grave tomando en cuenta que la
presunta victima ya habia recibido un atentado contra su vida, lo que demostraba el caracter inminente del

67 CIDH. Resolucién 1/18. Corrupcién y Derechos Humanos. Aprobada el 2 de marzo de 2018.
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riesgo y la necesidad reforzada de proteccion, situacion ante la cual ofrecié una respuesta formal que
responsabilizo al sefior Morales de su propia proteccién sin adoptar medidas proactivas de proteccion.

83. La Comision observa que ante la falta de medidas de proteccién adecuadas y la persistencia
de amenazas contra su vida, el sefior Morales Diaz decidi6é buscar apoyo en la Embajada de Canada, lo que le
dio la posibilidad de radicarse en dicho pais. En ese sentido, existe un nexo de causalidad entre dicha situacion
de desproteccién y la salida del pais del sefior Morales Diaz el 14 de diciembre de 2000. Asi, la Comisiéon
considera que el Estado colombiano efectud restricciones de facto al derecho de circulacién y de residencia del
sefior Morales Diaz, debido a las omisiones frente al riesgo a la vida y a la integridad personal, que lo llevaron
a abandonar el pais y dejar a su familia®s.

84. En virtud de las anteriores consideraciones, la Comisién concluye que el Estado colombiano
es responsable por la violacion de los derechos a la vida, a la integridad personal y a la libertad de circulacion
y residencia, establecidos en los articulos 4.1, 5.1, y 22.1 de la Convencién Americana, en relacion con el deber
de garantia en su componente de prevencion y proteccion, en perjuicio de Oscar Morales Diaz.

B. Los derechos a las garantias judiciales%® y proteccion judicial??, en relacion con el
articulo 1.1 de la Convencién Americana.

1. Consideraciones generales.

85. La Corte Interamericana ha establecido que “en virtud de la proteccién otorgada por los
articulos 8 y 25 de la Convencidn, los Estados estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados de conformidad con las reglas
del debido proceso legal”7™.

86. La jurisprudencia del sistema interamericano contempla que el Estado est4 obligado, una vez
tenga conocimiento de una violacién de derechos humanos, en particular de los derechos a la vida, integridad
personal y libertad personal’?, a iniciar ex officio y sin dilacién, una investigacidn seria, imparcial y efectiva’s,
la cual debe llevarse a cabo en un plazo razonable’+ Esto implica el derecho de las victimas y sus familiares a
que las autoridades estatales inicien un proceso contra los presuntos responsables de estos ilicitos; en su caso,
se les impongan las sanciones pertinentes, y se reparen los dafios y perjuicios que dichos familiares hayan
sufrido’s.

68 Corte IDH Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, parr. 201, y Caso Fleury y otros

Vs. Haiti. Fondo y Reparaciones, parr. 94 y 95.

69 El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente: “[tJoda persona tiene derecho a ser oida, con las

debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y

obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.

70 El articulo 25.1 de la Convencién Americana establece en lo pertinente, lo siguiente:”[t]oda persona tiene derecho a un recurso sencillo

y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos

fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que

actden en ejercicio de sus funciones oficiales”.

71 Corte IDH, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de

2007. Serie C No. 167. Parr. 124; Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 163. Parr.

145; Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parr. 381; y Corte IDH, Caso

Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros). Sentencia de 24 de noviembre de 2006. Serie C No. 158, Parr. 106.

72 Corte IDH, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de

2007. Serie C No. 167. Parr. 100.

73 Corte IDH, Caso Garcia Prieto y otros. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie

C No. 168. Parr. 101; Corte IDH, Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110. Parr. 146; Corte

IDH, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz, Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de 2007.

Serie C No. 167. Parr. 130.

74 Corte IDH, Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100. Parr. 114; Corte IDH, Caso de la Masacre de la Rochela.

Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C. No. 163.Parr. 146; Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre

de 2006. Serie C No. 160. Parr. 382.

75 Corte IDH, Caso Garcia Prieto y otros. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie

C No. 168. Parr. 103; Corte IDH, Caso Bulacio. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de
[continda...]
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87. Con relacién a la investigacion de casos de amenazas, la Comision ha sefialado que el deber de
prevencion no se limita a proporcionar medidas materiales de proteccion, sino que conlleva la obligacién de
actuar sobre las causas estructurales que afectan la seguridad de las personas amenazadas. Para cumplir con
esta obligaciéon, el Estado “debe investigar y esta investigacion “debe realizarse de manera inmediata,
exhaustiva, seria e imparcial para identificar de donde provienen las amenazas y sancionar a los responsables,
con el objeto de impedir que las amenazas se cumplan”7¢. La Comision también ha afirmado que de no
presentarse avances en las investigaciones y en la captura de los responsables, las personas amenazadas
pueden enfrentarse a un riesgo de mayor gravedad. En cuanto al deber de sancionar a los responsables, la
Convencién exige que se castigue no sélo a los autores materiales de los hechos, sino también a los autores
intelectuales””.

88. La Corte Interamericana ha indicado que el deber de investigar con la debida diligencia
implica que las averiguaciones deben ser realizadas por todos los medios legales disponibles y deben estar
orientadas a la determinacién de la verdad’8. Asimismo, la Comisién y la Corte han especificado que en casos
de violaciones de derechos humanos, el Estado puede ser hallado responsable en caso de no ordenar y practicar
pruebas pertinentes conforme al deber de debida diligencia y que la investigacién debe estar orientada a
explorar todas las las lineas investigativas posibles, que permitan la identificacién de los autores de dicha
violacion’9. También ha reiterado que, en ciertos casos, “la obligacion de investigar conlleva el deber de dirigir los
esfuerzos del aparato estatal para desentrafiar las estructuras que permitieron esas violaciones, sus causas, sus
beneficiarios y sus consecuencias”8°.

2. Analisis del caso

89. Como se sefial6 en apartados anteriores, tres entidades estatales realizaron estudios de riesgo
con relacién a la situacion del sefior Morales Diaz: la FGN, la PMB y el DAS. La Comisidn ya analiz6 que existio
una falta de coordinacién entre las autoridades que realizaron estos estudios de riesgo lo que se vio reflejado
en los distintos resultados descritos anteriormente. En lo relevante para este punto, la CIDH destaca que tales
estudios ademas de no haber contribuido a una respuesta adecuada en términos de proteccién tampoco
constituyeron una base adecuada para el esclarecimiento de los actos de violencia en contra del sefior Morales
Diaz.

90. En cuanto a la investigacién penal, la Comisién advierte que el sefior Morales presentd
denuncia ante la FGN, el mismo dia que sufrié el atentado contra su vida, haciendo mencién expresa de la
posible vinculacién de funcionarios del IDU con los actos de violencia perpetrados en su contra.

91. Entre las actuaciones investigativas llevadas a cabo constan: diligencia de inspeccidn judicial
del vehiculo de la presunta victima; entrevista al padre del sefior Morales Diaz; solicitud a la Fiscalia Doscientos
Diez de la Unidad de Delitos Contra la Administraciéon Publica para que informara sobre el estado de la
investigacion que se llevaba adelante en contra de funcionarios del IDU acusados por el peticionario; peticion
al DAS para que llevara adelante labores para identificar a los autores del ilicito; y solicitud de recepcién de la
declaracion de la presunta victima, asi como de dos funcionarios del IDU.

2003. Serie C No. 100, Parr. 114; y Corte IDH, Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160.
Parr. 382.

76 CIDH. Informe sobre la Situaciéon de Defensores y Defensoras de los Derechos Humanos en las Américas, parr. 47.

77 CIDH. Informe sobre la Situacidon de Defensores y Defensoras de los Derechos Humanos en las Américas, parr. 47.

78 Corte IDH, Caso Garcia Prieto y otros. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie
CNo. 168. Parr. 101.

79 CIDH. Informe No. 25/09 Fondo (Sebastido Camargo Filho) Brasil, 19 de marzo de 2009, parr. 109; Corte IDH, Caso de los “Nifios de la
Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 230; Corte IDH, Caso ]. vs. Peru. Excepcion
preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 344, citando Corte IDH., Juan
Humberto Sanchez vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 128.
80 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera (Desaparecidos del Palacio de Justicia) y otros Vs. Colombia. Sentencia de 14 de noviembre de 2014.
Parrafo 500.
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92. Lo descrito en el parrafo anterior es la actividad probatoria informada por el Estado. La CIDH
no cuenta con informacién sobre el resultado de estas diligencias ni su seguimiento. Por otra parte, la Comision
observa que la investigacion se centro en el atentado de 8 de julio de 2000 y no se cuenta con informaciéon sobre
la manera en que se profundizé en las amenazas anteriores y posteriores, a la luz de la informacién aportada
por el sefior Morales Diaz.

93. Especificamente en relacion con la diligencia de inspeccién judicial del vehiculo, la noche del
atentado se ordend al sefior Morales Diaz llevarse el carro a su casa y regresar al dia siguiente para proceder
con la diligencia, dado que la falta de luz imposibilitaba visibilizar la trayectoria del proyectil. La Comisién
considera que dicha actuacion refleja irregularidades en el procesamiento y conservacion de material
probatorio esencial dentro de la investigacion.

94, En cuanto a la vinculacién de funcionarios publicos con los actos de violencia la Comision
observa que recién el 3 de mayo de 2001, casi un afio después del atentado y cuando el sefior Morales ya se
encontraba fuera del pais, la Fiscalia cit6 a rendir declaracién a Andrés Camargo Ardila y Sonia Ramirez Diaz,
funcionarios directivos del IDU denunciados de corrupcion. El 1 de junio de 2001 se tom¢ la declaracién de
Andrés Camargo; sin embargo, la declaracion de la sefiora Sonia Ramirez no pudo llevarse a cabo pues fallecié
el 29 de marzo de 2001.

95. La Comisidn considera que la declaracion de uno de los funcionarios del IDU supuestamente
implicados y la solicitud del estado del proceso judicial seguido en contra de dichos funcionarios, no pueden
considerarse como medidas suficientes para agotar la linea de investigacion que los vincularia con las
amenazas y atentado contra la vida de la presunta victima. La Comisién y la Corte han reiterado que la falta de
investigacion de alegadas afectaciones cometidas a una persona cuando existen indicios de participacién de
agentes estatales, “impide que el Estado presente una explicacion satisfactoria y convincente de los [hechos]
alegados y desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados”8!.
En el presente caso esta linea de investigacidn se sustentaba en la coincidencia temporal entre las denuncias
por corrupcion, las amenazas y el atentado y en el propio informe del DAS que establecié dicha relacién.
Ademas, como se indico, existe un deber reforzado de diligencia cuando se trata de agentes estatales.

96. A pesar de las anteriores deficiencias, el 25 de julio de 2001, la Fiscalia ordené la suspensién
de la investigacion preliminar. El Estado aleg6 que la complejidad del caso se ve reflejada en la imposibilidad
de la presunta victima de identificar las caracteristicas del vehiculo utilizado para cometer el ilicito; la ausencia
de testigos en el lugar de los hechos; la dificultad del peticionario de reconocer la voz de las llamadas
amenazantes; y la ausencia de material probatorio que demostrara vinculo entre los funcionarios del IDU y el
atentado. Sin embargo, la Comisién considera que el Estado no agotd todos los medios disponibles para
identificar a los autores materiales e intelectuales de las amenazas y del atentado contra la vida del peticionario
y con ello esclarecer los hechos, imponer responsabilidades y posibilitar una proteccién efectiva al sefior
Morales Diaz. El Estado se limit6 a sefialar la complejidad del caso a partir de la imposibilidad del peticionario
de aportar elementos probatorios en la investigacion. En cambio, se verifican escasas diligencias investigativas
y no se identifica una estrategia clara con lineas ldgicas de investigacion a partir de los indicios existentes.

97. Con base en lo analizado, la Comisién considera que el Estado colombiano es responsable por
la violacion de los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, consagrados en los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencién Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio del sefior
Morales Diaz.

V. INFORME No. 62/18 E INFORMACION SOBRE CUMPLIMIENTO

98. La Comision adoptd el informe de fondo No. 62/18 que incluye los parrafos 1 a 97 supra, el 8
de mayo de 2018 y lo transmiti6 al Estado el 6 de agosto del mismo afio. En dicho informe la Comision
recomend¢ al Estado de Colombia:

81 CIDH. Informe 13/15. Admisibilidad y Fondo. Mayra Angelina Gutiérrez (Guatemala). 23 de marzo de 2015. Parr. 162; Corte IDH, Caso J.
Vs. Pert. Excepcidn Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275, parr. 353.
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1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en
el presente informe tanto en el aspecto material como inmaterial, incluyendo medidas de
compensacion y satisfaccion.

2. Disponer las medidas necesarias para asegurar que en caso de que el sefior
Morales Diaz desee volver a Colombia, bien sea de manera temporal o definitiva, se realice un
diagnostico efectivo sobre su situacion de riesgo y se adopten las medidas de proteccién que
sean pertinentes de manera concertada con la victima.

3. Reabrir la investigacion penal de manera diligente, efectiva y dentro de un
plazo razonable con el objeto de esclarecer los hechos en forma completa, identificar todas las
posibles responsabilidades e imponer las sanciones que correspondan respecto de las
violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe.

4. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o de otra indole frente
a las acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la situacion de
desproteccion del sefior Morales, asi como a la denegacion de justicia e impunidad en la que
se encuentran los hechos del caso.

5. Disponer las medidas necesarias para evitar la repeticién de las violaciones
de derechos humanos declaradas en el presente informe. Esto incluye las medidas para: i)
asegurar la debida coordinacién institucional de los mecanismos existentes para identificar y
calificar situaciones de riesgo a la vida e integridad personal; y ii) asegurar que ante
situaciones de riesgo a la vida e integridad personal se brinde la debida proteccién a instancias
del Estado y no limitdndose a medidas de autoproteccion. Las medidas de no repeticion de la
presente recomendacién deben tener un alcance amplio y no estar limitadas a ciertos grupos
que requieran especial proteccion.

99. En el tramite seguido con posterioridad a la notificacion del informe de fondo, la Comisiéon
recibio varios informes del Estado y escritos de la parte peticionaria sobre el cumplimiento de las
recomendaciones establecidas por la CIDH. Durante este periodo la Comisién otorgd tres prdrrogas al Estado
para la suspension del plazo previsto en el articulo 51 de la Convencién Americana. En dichas solicitudes de
proérroga el Estado colombiano reiteré su voluntad de cumplir con las recomendaciones. Asimismo, el Estado
renunci6 expresamente a interponer excepciones preliminares por incumplimiento del referido plazo en la
eventualidad de que el caso fuera sometido a la Corte Interamericana.

100. El 13 de mayo de 2019 el Estado emitié la Resolucion 2323 con concepto favorable en los
términos de la Ley 288 de 1996 al cumplimiento del Informe de Fondo No. 62/18. El 29 de mayo de 2019 las
partes firmaron un acuerdo de cumplimiento de las recomendaciones emitidas por la Comision, en el cual el
Estado se comprometi6 a avanzar en su cumplimiento en el término de un afio. Asimismo, acordaron que el
mecanismo de verificacién de cumplimiento sea a través de las facultades otorgadas a la CIDH en el articulo 51
de la Convenciéon Americana.

101.  Conrelacion a la primera recomendacion se acordd el pago de la reparacion pecuniaria y dos
medidas de satisfaccidn: el reconocimiento de responsabilidad que se llevaria a cabo en acto privado el 8 de
julio de 2019 y el otorgamiento al sefior Morales Diaz la Orden Nacional al Mérito en el Grado de Caballero.

102.  Con relaciéon a la segunda recomendaciéon se acordd solicitar a la Policia Nacional de
Valledupar, Bogota y Villavicencio que realice rondas esporadicas durante el tiempo que el sefior Morales Diaz
permanezca en Colombia.

103. Con relacidn a la tercera recomendacion, el Estado informd que oficié a la Fiscalia General de
la Nacién para el andlisis de su cumplimiento; la cual, luego de analizar el caso, concluyé que resultaba

improcedente cualquier tipo de sugerencia investigativa ya que no tendria viabilidad criminalistica por el
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tiempo transcurrido. En vista de esto y que el sefior Morales Diaz no estaba interesado en su reapertura, en
atenciéon a que los delitos podrian estar prescritos, las partes solicitaron a la CIDH que declare esta
recomendacién como cumplida.

104.  Conrelacién a la cuarta recomendacién el Estado se comprometi6 a oficiar a la Procuraduria
General de la Nacion a fin de que determine la viabilidad de iniciar acciones disciplinarias.

105.  Conrelacion a la quinta recomendacion el Estado indic6é que cuenta con un marco en materia
de proteccidn ante situaciones de riesgo, que funciona de manera coordinada y ordenada, compatible con la
recomendacion en materia de garantias de no repeticion; por lo que considera que no hay necesidad de adoptar
medidas adicionales. En su nota de 12 de octubre de 2018, el Estado detallé informaciéon sobre su marco
juridico en materia de proteccion; el Programa de Prevencion y Proteccion de la Unidad Nacional de Proteccion
creada en 2011; el Programa de Proteccion a Testigos, Victimas, Intervinientes en el Proceso y Funcionarios de
la Fiscalia General de la Nacién y las medidas de proteccidn a cargo de la Policia Nacional. Las partes acordaron
que el mecanismo de verificacién de cumplimiento de este punto se realice a través de las facultades de la CIDH
establecidas en el articulo 51 de la Convencién Americana y de los articulos 47 y 48 de su Reglamento.

106. Tras evaluar esta informacién, y considerar la solicitud de la victima de proceder a la
publicacion del Informe de Fondo, el 6 de agosto de 2019 la Comisién decidid, por mayoria absoluta, no enviar
el caso a la Corte Interamericana y proceder hacia la publicacién del Informe de Fondo.

107. En relacion con la primera recomendacion, la Comision nota que el 8 de julio de 2019 se
llevé a cabo el acto privado de reconocimiento de responsabilidad y solicitud de perdén en el auditorio
principal de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE). Al respecto, el sefior Morales Diaz
indicd que el pergamino de disculpas que le fue entregado en dicho acto contenia errores ortograficos, carecia
de fechay firma, por lo que no cumplia su cometido. Refirié que él tuvo que costear su traslado y el de su familia
a Colombia para participar en el citado acto.

108.  Sobre la reparacion pecuniaria, la CIDH nota que en el marco del procedimiento de la Ley 288
de 1996, el 16 de marzo de 2021, el Estado present6 al sefior Morales Diaz una propuesta de reparaciéon
pecuniaria por dafio moral, dafio emergente y lucro cesante de $ 72.174.891 Pesos colombianos que incluia
dafio moral y emergente y lucro cesante, con la cual el sefior Morales Diaz no estuvo de acuerdo. En la audiencia
de conciliacion de 23 de julio de 2021 el sefior Morales Diaz sostuvo que no se tuvo en cuenta la prueba
aportada, la pérdida de oportunidad en su profesion y la tasaciéon de los perjuicios morales y econémicos
causados por el daflo; manifestando su animo de no conciliar.

109. Al considerar que el Estado no ha cumplido con el acuerdo de cumplimiento de las
recomendaciones, en varias oportunidades el sefior Morales Diaz solicit6 a la CIDH “el envio del expediente a
la Corte Interamericana de Derechos Humanos”. Ante su solicitud, el 9 de septiembre de 2021, la CIDH reiterd
lo indicado en su comunicacion del 6 de agosto de 2019, en la que se explico a las partes que la CIDH habia
decidido no enviar el caso a la Corte y proceder hacia la publicacién del Informe de Fondo.

110. El 17 de marzo de 2022 el Estado inform6 a la CIDH que, al no llegarse a un acuerdo
conciliatorio, el 28 de febrero de 2022 el ANDJE radic6 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
incidente de liquidacion de perjuicios de acuerdo con la ley 288 de 1996, a fin de que un juez determine y fije
los montos a cancelar. Dicho expediente ingres6 al despacho del Tribunal el 17 de agosto de 2023.

111.  Sobre la medida de satisfaccion el Estado indicé que el Presidente de Colombia confirid la
Orden Nacional al Mérito en el Grado de Caballero al sefior Morales Diaz mediante Decreto 1172 de 11 de julio
de 2022. E19 de diciembre de 2022 el Estado reporté que el 29 de noviembre de ese afo se realizé la ceremonia
de condecoracién en la Embajada de Colombia en Canada. En vista de que la reparacién pecuniaria atin no ha
sido pagada a la victima, la Comisién considera que esta recomendacidon esta parcialmente cumplida.

112.  Sobre la segunda recomendacion, el 9 de diciembre de 2022 el Estado informé que las
rondas policiales se cumplieron durante la estadia del sefior Morales Diaz en Colombia en 2020, lo cual fue
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corroborado por la victima. En vista de esto, la Comisién concluye que el Estado brindé la proteccién acordada
en cumplimiento de esta recomendacidn. Sin perjuicio de este cumplimiento; y debido a la naturaleza de esta
recomendacion, las rondas policiales que fueron acordadas entre las partes deben ser implementadas cada vez
que el sefior Morales Diaz se encuentre en Colombia, de ser requerido por él.

113.  Sobre la tercera recomendacion, dada la gestion estatal para su cumplimiento, la posible
prescripcion de las acciones penales; y que la victima no esta interesada en la reapertura de la investigacion, la
Comisién considera que el Estado no requiere impulsar otras acciones encaminadas a su cumplimiento.
Consecuentemente, en vista de lo solicitado por las partes y teniendo en cuenta la naturaleza de la violacién, en
las circunstancias de este caso, no se realizara seguimiento a esta recomendacién.

114.  Sobre la cuarta recomendacién, el 30 de agosto de 2022 el Estado informé que la
Procuraduria Delegada para la Vigilancia Administrativa y Judicial, luego de analizar la documentacion, declaré
que transcurridos mas de 17 afios, se ha presentado el fenémeno juridico de la caducidad, por lo que no puede
proseguir accion disciplinaria alguna y dispuso su archivo. En vista de esto, la Comisién considera que el Estado
no requiere impulsar otras acciones encaminadas a su cumplimiento. Consecuentemente, en las circunstancias
de este caso, no se realizara seguimiento a esta recomendacién.

115.  Sobre la quinta recomendacidn, la Comisién nota que Colombia cuenta con un marco
normativo e institucional de proteccidn con la capacidad de asegurar la debida coordinacidn institucional de
los mecanismos existentes para identificar y calificar situaciones de riesgo a la vida e integridad personal; y de
asegurar que ante situaciones de riesgo a la vida e integridad personal se brinde la debida proteccién a
instancias del Estado. La Comisién observa que este marco esta previsto para diferentes grupos que requieran
especial proteccidn, asi como victimas de violaciones de derechos humanos en general. Asimismo, advierte que
en el citado marco los beneficiarios pueden acceder a un catidlogo amplio de medidas de emergencia,
prevencion y protecciéon que no se limitan Gnicamente a directrices de autoproteccion. En vista de esto, la
Comision considera que el Estado ha dado cumplimiento a esta recomendacion.

116. La CIDH valora las medidas adoptadas por el Estado para cumplir con sus recomendaciones y
da por cumplidas las recomendaciones 2 a 5. La Comisiéon observa que alin se encuentra pendiente de
cumplimiento la primera recomendacidn relativa a la reparacién integral, con respecto a la reparacién pecuniaria,
la cual resulta fundamental para lograr el cumplimiento total de las recomendaciones.

117. La Comisiéon adoptd el Informe de Fondo (Final) No. 44/25 el 14 de abril de 2025. En dicho
informe la CIDH reiter6 su primera recomendacién:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe
tanto en el aspecto material como inmaterial, incluyendo medidas de compensacidn y satisfaccion.

VI. ACTUACIONES POSTERIORES AL INFORME No. 44/25 E INFORMACION SOBRE CUMPLIMIENTO

118. La Comisién transmiti6 el Informe de Fondo (Final) No. 44 /25 al Estado el 16 de abril de 2025
otorgandole el plazo de tres semanas para informar sobre las medidas adoptadas para el cumplimiento de la
recomendacion pendiente. El 7 de mayo de 2025 la Comision recibi6 el informe estatal, comunicacién que fue
traslada para el conocimiento de la parte peticionaria.

1109. El Estado informé que el 5 de abril de 2024 la Seccion Tercera, Subseccién A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profiri6é auto decretando dos dictamenes periciales: i) el primero, a cargo de
un Avaluador de la Lonja Nacional de Avaluadores, para que determinara aspectos como el perjuicio material
causado al sefior Morales Diaz en la modalidad de dafio emergente y de lucro cesante (consolidado y futuro); y
ii) el segundo, a cargo de un psicologo de la Universidad Nacional de Colombia, para que, con base a la
valoracion psicoldgica y la historia clinica y antecedentes clinicos del sefior Morales Diaz desde la fecha de los
hechos a la actualidad, pudiera determinar las afectaciones morales o emocionales sufridos por la victima.
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120. El Estado indicé que el 10 de abril de 2024, el sefior Morales Diaz interpuso un recurso de
reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto que decreté la producciéon de pruebas. Refirié que, en su
escrito, el sefior Morales Diaz sostuvo que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no tuvo en cuenta su
lugar actual de residencia para la ejecucién de los dictdmenes periciales y tampoco ordené el examen
psicolégico a sus familiares, los cuales, a su juicio, también son victimas dentro del proceso. El Estado informé
que el 28 de marzo de 2025, el expediente ingreso al despacho para decidir el recurso de reposicion interpuesto
por el sefior Morales Diaz.

121. El Estado resalté que se encuentra a la espera de la decisiéon que para el efecto sea proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y que transmitira a la Comisién los avances en este proceso.

VIL CONCLUSIONES Y RECOMENDACION FINAL

122. La Comision concluye que el Estado de Colombia es responsable por la violaciéon de los
articulos 4.1(vida), 5.1 (integridad personal), 8.1 (garantias judiciales), 22.1 (circulacién y residencia) y 25.1
(proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en relacién con las obligaciones
establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento.

123. En virtud de las anteriores conclusiones y dado que la reparacién determinada en su Informe
de Fondo (final) relativa a la reparacion integral, con respecto a la reparacién pecuniaria, aiin se encuentra
pendiente de cumplimiento;

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS REITERA AL ESTADO DE COLOMBIA
SU RECOMENDACION DE:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como inmaterial, incluyendo medidas de compensacion y satisfaccion.

VIII. PUBLICACION

124. De acuerdo con lo desarrollado y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 51.3 de la
Convencién Americana y 47.3 de su Reglamento, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos decide
publicar este informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizaciéon de Estados
Americanos. La Comision Interamericana, de conformidad con las normas establecidas en los instrumentos que
regulan su mandato, continuara evaluando que el Estado de Colombia repare integralmente a la victima segin
lo establecido en la recomendacién arriba sefialada, hasta que determine que se le ha dado un total
cumplimiento.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 26 dias del mes de junio de 2025.
(Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan,
Segundo Vicepresidente; Edgard Stuardo Raldn Orellana, Roberta Clarke y Gloria Monique De Mees, Miembros
de la Comision.
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