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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Pablo Arturo Piedra Vivar

Presuntas victimas: Darwin Diaz Campoverde y Rodrigo Vivar Bermeo

Estado denunciado: Ecuador

Articulos 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno),
. 8 arantias judiciales), 9 rincipio de legalidad de
R TS b 063 retlggactividad)f 23 (de)rechos( b politri)cos] y 2§ (prote}écién
judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 31 de diciembre de 2014
o or G e U e rec1l?1da 8 de enero de 2015, 9 de enero de 2015,
durante la etapa de estudio:
I\l lez e ) Wi CHER R (0 18X =G O 5 de septiembre de 2017
Respuesta del Estado: 5 de enero de 2018
LAV ERTI DR S L) R OVOE 23 de agosto de 2021

Respuesta de l_a parte p.et1c1ona1.'1a 12 de septiembre de 2024
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convenciéon Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos) y 25
Derechos declarados admisibles: (proteccion judicial) de la Convenciéon Americana, en relacion
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccion VI

V. POSICION DE LAS PARTES

La parte peticionaria

1. La parte peticionaria alega la violacién de los derechos politicos del sefior Darwin Diaz
Campoverde (en adelante “la presunta victima” o “el Sr. Diaz Campoverde”), quien habia resultado electo como
alcalde municipal del cantén de Chaguarpamba pero, tras un proceso de nulidad promovido por el candidato
del oficialismo, se declar¢ a este ultimo ganador de la eleccidn.

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. A modo de contexto, la parte peticionaria explica que Ecuador divide su organizacion
territorial en regiones, provincias, cantones y parroquias, siendo Chaguarpamba un cantén con mas de 8.000
habitantes en la provincia de Loja. El 23 de febrero de 2014 se llevaron a cabo las elecciones de alcalde
municipal de este canton, de acuerdo con la convocatoria realizada por el Consejo Nacional Electoral (en
adelante “CNE”); en las cuales resulté electo el Sr. Diaz Campoverde del movimiento Alianza Popular
Latinoamericana (en adelante “APLA”). E1 26 de febrero de 2014 el candidato del partido oficialista Movimiento
Patria Altiva i Soberana (en adelante “PAIS 35”), el sefior Lider Moisés Cérdova Robles, presentd un escrito ante
la Junta Provincial Electoral de Loja en el que sefialaba que existian una serie de presuntas irregularidades en
las elecciones, por lo que solicito la apertura de las urnas y el reconteo de votos o, en su defecto, la anulacién
de las actas y los resultados correspondientes; particularmente aquellos consignados por la Junta nro. 4
masculino de la parroquia Chaguarpamba, una de las seis parroquias que componen el canton.

3. El peticionario narra que la Junta Provincial Electoral de Loja abri6 este proceso de nuevo
escrutinio sin notificar al Sr. Diaz Campoverde, ni a su partido APLA, representado por el sefior Pedro José
Armijos Valarezo; y el 4 de marzo de 2014 dispuso negar el reclamo interpuesto por el Sr. Cérdova. Al dia
siguiente, la Junta notifico los resultados de la eleccidn en la que result6 ganador el Sr. Diaz Campoverde con
1.676 votos sobre 1.618 del Sr. Cérdova. Ante ello, indica que el partido PAIS objet6 e impugnd los resultados
ante la propia Junta Provincial Electoral, esta vez con respecto al conteo de votos de la Junta nro. 6 de la misma
parroquia referida en el primer recurso.

4. El peticionario sostiene que ni el Sr. Diaz Campoverde ni su partido fueron notificados de este
proceso. También destacan que el movimiento PAIS alegd de manera falsa la inconsistencia y el 9 de marzo de
2014 el pleno de la Junta Electoral Provincial de Loja emitid el informe juridico nro. 044, mediante el cual
determino la validez de las actas electorales. El movimiento PAIS y el candidato Cérdova Robles apelaron esta
decision y el 19 de marzo de 2014 el CNE adopt6 la resolucién nro. PLE-CNE-5-18-3-2014, por medio de la cual
acepto parcialmente el recurso y ordend a la Junta Provincial Electoral verificar el nimero de sufragios de la
Junta nro. 4 masculino de la parroquia Chaguarpamba. Sefiala que, pese a la aceptacion parcial del cargo, los
resultados seguian dando como ganador al Sr. Diaz Campoverde, por lo que el partido PAIS interpuso un
recurso ordinario de apelacion ante el Tribunal Contencioso Electoral (en adelante “TCE”).

5. El 30 de marzo de 2014 el TCE profirié sentencia en el proceso y declaré la nulidad de las
juntas no. 004 masculino y 006 masculino de la parroquia Chaguarpamba: de esa manera resultaba ganador el
candidato del movimiento PAIS. Ante ello, y por la falta de notificacién del proceso, el 4 de abril de 2014 los
otros dos candidatos a la alcaldia presentaron un recurso de aclaracién y ampliacién de la sentencia dictada
por el TCE, solicitando que se proceda con el reconteo de votos de las urnas anuladas; y, de no realizarse, llamar
a nuevas elecciones a fin de no afectar el derecho a la participacion politica y al voto de 234 personas de ambas
parroquias, ademas de los derechos de los candidatos que no fueron notificados en el proceso. No obstante, el
6 de abril de 2014 el TCE inadmiti6é dicho recurso bajo el argumento de que los recurrentes carecian de
legitimacidn activa porque no se constituyeron como parte procesal.

6. El Sr. Diaz Campoverde promovié una accién extraordinaria de proteccién contra la sentencia
emitida por el TCE, pero el 7 de agosto de 2014 este decidié inadmitirla. Con ello, el peticionario afirma que la
presunta victima agoto los recursos internos. Ademas, alega que la decisién del TCE viold el derecho a ser
elegido del Sr. Diaz Campoverde con la anulacién arbitraria de 234 votos; puesto que el recurso ordinario de
apelacion no estaba dirigido a la nulidad, sino al reconteo, y el TCE excedi6 su competencia para cambiar los
resultados de las elecciones. Asimismo, la parte peticionaria considera que el proceso viol6 las garantias
judiciales de la presunta victima del derecho a la defensa, a ser oido, y a presentar y controvertir pruebas, en
razon de la falta de notificacién y vinculacién en el tramite. Por tltimo, aduce que el Estado también vulneré su
derecho a la proteccidn judicial cuando inadmitié la accién extraordinaria de proteccion.

El Estado ecuatoriano
7. El Estado, por su parte, replica que la presente peticion es inadmisible por falta de

agotamiento de los recursos internos y porque no contiene hechos que caractericen violaciones a derechos
humanos. Por otro lado, solicita el archivo de la peticién por la injustificada inactividad de la parte peticionaria.
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8. En primer lugar, Ecuador recuerda que el requisito de previo agotamiento de los recursos
internos contemplado en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana permite al Estado poner en marcha
procedimientos institucionales y normativos para cumplir con las obligaciones internacionales contraidas en
el dicho tratado. En este punto, sostiene que la presunta victima no agot6 los recursos internos previstos en el
Codigo de la Democracia como el recurso ordinario de apelacién, la accién de queja o el recurso extraordinario
de nulidad. Ya que aquel intervino en el proceso de manera extemporanea, y aunque no fue notificado, un
delegado de su partido politico particip6 en la audiencia de escrutinios, por lo que el Estado manifiesta que no
es posible sostener la falta de conocimiento sobre del proceso. Asi, manifiesta que el agotamiento del recurso
ordinario electoral no puede contar a favor del Sr. Diaz Campoverde por cuanto lo ejercid otra persona. Agrega
que la inaccién de la presunta victima le es imputable a titulo personal y que la acciéon extraordinaria de
proteccion no cuenta dentro del agotamiento de los recursos internos porque no era idénea para impugnar o
controvertir los resultados de las elecciones y proteger sus derechos politicos.

9. Por otra parte, el Estado asevera que la peticion carece de elementos de los cuales puedan
inferirse violaciones a los derechos consagrados en la Convencién; por lo que, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 47.b de ese instrumento, el presente asunto resulta inadmisible. Alega que en los procesos
electoral y constitucional, no existié ninguna anomalia o irregularidad; puesto que la presunta victima tenia a
su disposicion los recursos administrativos y contencioso electorales, pero no los utiliz6. Asegura que al no
haber sido parte del proceso electoral y no haber ejercido el recurso idéneo, es decir el ordinario de apelacion,
su accidn extraordinaria de proteccion también resultaba improcedente.

10. Por ultimo, el Estado solicita el archivo de la presente peticién, en virtud de lo establecido en
el articulo 42.1.b) del Reglamento de la CIDH, en concordancia con su Resolucién 1/22 por la alegada
injustificada inactividad de la parte peticionaria, debido a la demora en responder la advertencia de archivo de
la Comisién.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. La presente peticion versa sobre la alegada violacion del derecho politico a ser elegido y a las
garantias judiciales a la defensa y a ser oido en el proceso que culminé en el cambio de resultados de las
elecciones en las que el Sr. Diaz Campoverde habia sido electo como alcalde del cantén de Chaguarpamba. El
Estado replica que este no agoto los recursos internos dentro del proceso electoral, pese a que debia tener
noticia de este porque un delegado de su partido presencid la audiencia inicial de impugnacién de resultados.

12. El articulo 46.1.a) de la Convencién Americana dispone que, para que una peticiéon sea
admitida, se requiere “que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccion interna, conforme a los
principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos”. En el presente caso, la parte peticionaria aduce
que el sefior Darwin Diaz Campoverde no fue notificado, ni vinculado al proceso electoral, lo que impidié que
ejerciera los recursos ordinarios y extraordinarios y fuera oido respecto de la nulidad de las mesas de votacion.
En consecuencia, tanto el recurso de aclaraciéon como la accién extraordinaria de proteccidn fueron declarados
improcedentes bajo el fundamento de que no se constituy6 en parte del proceso.

13. El Estado arguye que el Sr. Diaz Campoverde debia haber sabido del proceso a través del
delegado de su partido que participé en la audiencia de escrutinio de resultados. Sin embargo, la Comision
considera que el Estado no puede evadir el deber que le corresponde de notificar y vincular a las personas
cuyos derechos se verian afectados en procesos judiciales. En vista de que ninguna de las autoridades
electorales efectud la notificacién en debida forma a la presunta victima, la CIDH entiende que éste desconocia
de su existencia, y, por lo tanto, se vio impedido de agotar los recursos ordinarios correspondientes en los
términos del articulo 46.2.b) de la Convencidn, por lo cual, resulta aplicable esta excepcion del agotamiento.

14. Esta disposicién se aplica cuando se logra identificar que, a pesar de que existe una via juridica
adecuada, esta no resultaria efectiva debido a la presencia de obstaculos facticos o juridicos. De este modo, la
Comision ha aplicado excepcion del articulo 46.2.b) en supuestos en los que consider6 que la conducta de una
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autoridad no permitid a la presunta victima acceder o agotar la via judicial iddnea para atender su situacién3,
asf como en situaciones en las que identific6 que la presencia de una determinada figura juridica provocé que
dicho recurso devenga en ineficaz*.

15. En el caso concreto, es claro que el Sr. Diaz Campoverde se vio impedido de acceder a los
recursos ordinarios y extraordinarios, dado que no fue vinculado al proceso. Pese a que el Estado arguye que
un miembro de su partido particip6 en una audiencia preliminar, ello no exime el deber de los tribunales de
notificar a las personas que se verian afectadas dentro de los procesos judiciales. En consecuencia, la CIDH
estima aplicable al presente caso la excepcion de impedimento del agotamiento de los recursos internos,
prevista en el articulo 46.2.b) de la Convencién Americana, debido a la omisién de los tribunales de notificar a
la presunta victima sobre el inicio y tramitacién del proceso electoral.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. La Comision observa que la presente peticion incluye alegatos con respecto a la anulaciéon
arbitraria de dos juntas de votacion y la consecuente violacion de los derechos politicos y al debido proceso del
Sr. Diaz Campoverde. El Estado sostiene que la peticién no contiene hechos que caracterizan una violaciéon de
los derechos invocados, ya que no existieron anomalias o irregularidades en los procesos.

17. La Comision reitera que el criterio de evaluacién de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la CIDH debe realizar en esta etapa una evaluacion
prima facie para definir si la peticion identifica el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencién, pero no para establecerla existencia de una violacion de derechos. Esta
determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convenciéon Americana constituye un analisis
primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe
decidir si los hechos alegados pueden constituir violaciones de derechos, segtin lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convencién Americana o si la peticiéon es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convenciéon Americana.

18. La CIDH recuerda que el “ejercicio efectivo de los derechos politicos constituye un fin en si mismo
y, a la vez, un medio fundamental que las sociedades democrdticas tienen para garantizar los demds derechos
humanos previstos en la Convencion”>. En particular, el derecho a ser elegido “supone que los ciudadanos puedan
postularse como candidatos en condiciones de igualdad y que puedan ocupar los cargos ptiblicos sujetos a eleccién
si logran obtener la cantidad de votos necesarios para ello”®. Bajo este entendido, la Comisién comprende que
subsiste un debate entre las partes sobre si la anulacién de los votos de dos urnas pudo constituir una injerencia
arbitraria del derecho a ser elegido del Sr. Diaz Campoverde debido al cambio de los resultados en las
elecciones, ademas de la alegada vulneracion del derecho a ser oido, y a participar de un proceso que afectaria
sus derechos politicos.

19. En atencion a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo; pues los hechos alegados, de corroborarse como

3 CIDH, Informe 214/22, Admisibilidad, Peticién 867-09, Aberlardo Arevalo Choque y otros, Bolivia, 13 de agosto de 2022;
Informe 303/22, Admisibilidad, Peticién 958-15, John Sotomayor Pinuer, Chile, 8 de noviembre de 2022; e Informe 378/21, Admisibilidad,
Peticiéon 1835-14, Juan Antonio Miralles Ferndndez y E.L.M.F., Ecuador, 1 de diciembre de 2021.

4 CIDH, Informe 403/20, Admisibilidad, Peticién 1295-12, Familiares de Domingo Bartolomé Tarrés, Chile, 10 de diciembre de
2020; e Informe 57/21, Admisibilidad, Peticién 2185-12, Celia de los Angeles Martinez Chao y Priscila de las Nieves Guido Martinez,
Argentina, 17 de marzo de 2021.

5 Corte IDH, Caso Petro Urrego Vs. Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de julio
de 2020, Serie C No. 406, parr. 93.

6 Corte IDH, La figura de la reeleccién presidencial indefinida en Sistemas Presidenciales en el contexto del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos (Interpretacién y alcance de los articulos 1, 23,24 y 32 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, XX de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, 3.d de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos y de la Carta Democratica Interamericana), Opinién Consultiva OC-28/21 de 7 de junio de 2021, Serie A No. 28, parr. 62.
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ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos) y 25
(proteccién judicial) en perjuicio de Darwin Diaz Campoverde en los términos del presente informe.

20. En cuanto al reclamo sobre la presunta violaciéon de los articulos 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno) y 9 (principio de legalidad y de retroactividad) de la Convencién Americana;
la Comisién observa que la parte peticionaria no ha ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita
considerar prima facie su posible violacion. Asimismo, la CIDH nota que la parte peticionaria tampoco ha
presentado alegatos con respecto al sefior Rodrigo Vivar Bermeo, entonces presidente del partido APLA, por lo
que no lo tendra en cuenta como presunta victima en la etapa de fondo del presente caso.

21. Finalmente, en lo concerniente a la solicitud de archivo planteada por el Estado, la Comisién
constata que el 10 de septiembre de 2024 el peticionario manifest6 que subsistia su interés en el tramite de la
peticion, y que por razones de fuerza mayor no habia respondido a los requerimientos previamente. A este
respecto la Comision reitera lo importante en estos casos es que se haya verificado la manifestacion de interés
de la parte peticionaria en cualquier momento previo a la adopcion del informe de admisibilidad, el cual
constituye el momento procesal en el que se analizan los requisitos de admisibilidad de una peticion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 23 y 25 de la
Convencion Americana en concordancia con su articulo 1.1;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relaciéon con el articulo 9 de la Convencién, y;

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 11 dias del mes de septiembre
de 2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Edgar
Stuardo Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comisién.



