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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: M.A.G.C.

Presunta victima: S.G.1

Estado denunciado: Ecuador

Articulo 8 (garantias judiciales) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos?; las disposiciones XVIII (derecho de
justicia) y XXIV (derecho de peticion) de la Declaracién
Americana sobre Derechos y Deberes del Hombre3; y el articulo 7
de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer*

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDHS

Presentacion de la peticion: 3 de noviembre de 2021

Notificacion de la peticion al Estado: |[JEXs[Xs\tatee1s)y=Ye PAVY

Primera respuesta del Estado: 31 de mayo de 2023

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977); y Convencién
Belém Do Para (deposito de instrumento de ratificacion realizado
el 15 de septiembre de 1995)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 19 (derechos del nifio), 24
Derechos declarados admisibles: (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana; y el articulo 7 de la Convencion Belém Do Para

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

1 Por tratarse de una denuncia de hechos de violencia sexual en perjuicio de una nifia, la CIDH decidié aplicar la restriccién de
identidad de la presunta victima y la reserva de identidad del peticionario para evitar posibles afectaciones a su vida privada.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 En adelante, “la Declaracién Americana” o “la Declaracién”.

4 En adelante, “la Convencion Belém Do Para”.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. El peticionario denuncia que las autoridades no investigaron ni sancionaron el abuso sexual
que sufrié su hija (S.G.), cuando tenia cuatro afios, alegando una supuesta condicién de inimputabilidad del
agresor. A su criterio esto constituyé una denegacién de justicia, debido a la falta de argumentos para no
proseguir con la accién penal.

Alegados actos de abuso sexual

2. El peticionario informa que el 4 de noviembre de 2019 a las 14:10 pudo percatarse mediante
las camaras de seguridad de su casa, que su sobrino de 13 afios se llevé a su hija cargada en brazos a un
dormitorio vacio. En ese lugar comenz6 a tocarla en sus partes intimas, y la oblig6 a que manipule sus genitales
con actitud morbosa. Sefiala que apenas vio lo que estaba ocurriendo ingresé al cuarto y los separd.

Inicio de la investigacion y suspensién de la audiencia de formulacion cargos

3. Debido a ello, el 8 de noviembre de 2019 su esposa y madre de la presunta victima presentd
una denuncia penal. Asi, la Fiscalia Tercera de Adolescentes Infractores del Guayas inici6 una investigacion y
dispuso diversas diligencias. Tras valorar las pruebas la agencia investigadora concluy6 que existian suficientes
elementos para presumir la responsabilidad penal del supuesto victimario, por ello el 2 de enero de 2020
solicit6 a la judicatura la convocatoria a una audiencia de formulacién de cargos.

4. No obstante, aunque el 28 de enero de 2020 la Jueza Penal de la Unidad Judicial de
Adolescentes Infractores de Guayaquil llevo a cabo la audiencia, la suspendid poco después. La juzgadora
estim6 que el adolescente investigado contaba con un certificado que lo acreditaba como “persona con
discapacidad al 80%”; en consecuencia, era necesaria una valoracién psiquiatrica y psicolégica. Por ello, la
madre de S.G. presenté un escrito impugnando la decisiéon y solicité la excusa de la jueza del caso,
argumentando que vulnerd el derecho al debido proceso, ya que la instruccién fiscal es una fase preprocesal
que no esta sujeta a revision judicial. Sin embargo, el 7 de febrero de 2020 la jueza rechaz6 la solicitud.

Recusacion de la jueza y designacion de nueva responsable

5. Enrespuesta, el 17 de febrero de 2020 la madre de la presunta victima interpuso una demanda
de recusacion, lo que resulté en la separacion definitiva de la jueza del caso. Mediante sorteo, otra jueza de la
Unidad Judicial de Adolescentes Infractores de Guayaquil asumi6 la competencia del expediente; dispuso que
la fiscalia continuara con la investigacion; y fijé una fecha para la realizacion de la audiencia.

Declaracién de inimputabilidad absoluta

6. El peticionario cuestiona que el 17 de septiembre de 2020, en el ultimo dia de instruccién
fiscal, se incorporara un acta de posesion en la que un perito y el fiscal certificaban que el adolescente padecia
“un trastorno de neurodesarrollo compatible con retardo mental”. Sostiene que dicho documento no cumplia con
los requisitos legales para su incorporacion al proceso, carecia de fundamentacion suficiente y no reunia las
condiciones minimas para ser considerado un informe pericial.

7. Pese a estos cuestionamientos, el 25 de septiembre de 2020 el fiscal utilizé dicho documento
para concluir que no correspondia continuar con el proceso penal. Destacé que el informe psiquiatrico sefialaba
que el supuesto victimario padecia un “trastorno de neurodesarrollo compatible con retardo mental”, y que por
ello, “su edad cronoldgica no coincide con su edad mental, la cual es de nueve arios”. Con base en ello, el fiscal
considerd que el investigado tenia la condicion de nifio debido a su edad mental, por lo que segtn el Cddigo
Organico de la Nifiez y Adolescencia era absolutamente inimputable, pues carece de uso de razén y por la escasa
comprensibilidad de sus actos, no estdn sujetos ni al juzgamiento ni a las medidas socioeducativas
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contempladas. Acto seguido, el 9 de octubre de 2020 la Jueza de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores
de Guayaquil declaré la inimputabilidad del adolescente y emitié un auto de sobreseimiento a su favor.

8. Ante esto, la representacién de S.P. interpuso un recurso de ampliacién y aclaracion,
solicitando ademas que se dispongan medidas de seguridad para prevenir la reiteracién de los hechos. No
obstante, la jueza sostuvo que la resolucién era clara y abordaba todos los puntos controvertidos. Ademas,
afirmé que debido al cuadro psiquiatrico del adolescente no podia dictar ninguna medida de seguridad.

9. El peticionario sefiala que interpuso un recurso de apelaciéon el 27 de octubre de 2020, pero
el 20 de noviembre la jueza lo inadmitié, argumentando que conforme al Cédigo Organico Integral Penal la
apelacion contra un auto de sobreseimiento solo procede si hubo una acusacion fiscal previa. Por lo cual, dado
que la fiscalia se habia abstenido de continuar con la investigacion, el recurso no era procedente.

10. Posteriormente, el peticionario present6 una accién extraordinaria de proteccion, alegando
que el auto de sobreseimiento vulnerd el derecho de acceso a la justicia y al debido proceso. Sin embargo, el 21
de abril de 2021 la Sala de Admision de la Corte Constitucional la inadmitid, al considerar que los alegatos del
demandante versaban sobre cuestiones de legalidad e interpretacién normativa, ya abordadas por los rganos
competentes sin evidenciarse afectaciéon a un derecho fundamental. Aunque el 14 de junio de 2021 aquel
solicito la revocatoria de dicha resolucion, el 5 de agosto de 2021 la corte declar6 improcedente su pedido.

Alegatos finales

11. Con base en las citadas consideraciones de hecho, el peticionario cuestiona que la declaratoria
de inimputabilidad constituy6 un obstaculo a la justicia. Destaca que esta determinacion se adopt6 a partir de
un documento que no cumple con los requisitos minimos para ser considerado una pericia técnica, y que se
incluy6 en el expediente sin cumplir los requisitos establecidos en la legislacion interna. Sobre esta base solicita
a la CIDH que declare admisible su peticion.

El Estado ecuatoriano

12. Por su parte, el Estado sostiene que la presente peticién es inadmisible, dado que los hechos
denunciados no configuran vulneraciones de derechos humanos que le sean atribuibles. Argumenta que la
parte peticionaria pretende que la CIDH actiie como una cuarta instancia judicial, revisando valoraciones de
hecho y de derecho efectuadas por los jueces y tribunales nacionales en el ejercicio legitimo de su competencia.

13. Ecuador aduce que de la simple lectura de la peticion se advierte la falta de fundamento en las
alegaciones del peticionario, pues los hechos no evidencian en modo alguno que el fiscal y las juezas que
conocieron el proceso hayan afectado “el ejercicio del derecho constitucional a la defensa de la victima, mdxima
del derecho al debido proceso”. Por el contrario, resalta que conforme a las pruebas obrantes en el expediente,
la CIDH podra constatar que la fiscalia realiz6 mas de 30 actuaciones procesales, ordenando numerosas
diligencias solicitadas por las partes, entre ellas: informes periciales de audio y video; reconocimiento del lugar
de los hechos; toma de versiones; pericia psicoldgica; analisis del entorno social y testimonio anticipado de S.P.;
entre otras. Ademas, destaca que la jueza valoré todas estas pruebas y consider6 las distintas situaciones de
vulnerabilidad de las personas involucradas. Con base en ello, emiti6é decisiones debidamente fundamentadas
con el objetivo de garantizar el cumplimiento de las normas aplicables.

14. Finalmente, en relacion con la figura juridica de la inimputabilidad, Ecuador destaca que su
Constitucién y los instrumentos internacionales protegen a los menores de edad. Con base en esta normativa,
los adolescentes infractores no estan exentos de responsabilidad, pero dada su condicidn, no se les aplican las
sanciones previstas en la legislacion penal ordinaria, sino aquellas establecidas en el régimen especial
correspondiente. En este contexto, el Estado sefiala que el Comité de los Derechos del Nifio, en su Observacion
General N.2 9, recomendé que los nifios con discapacidad que hayan infringido la ley sean tratados, en la medida
de lo posible, sin recurrir a procedimientos juridicos habituales, cuando ello resulte necesario en interés del
orden publico. Asimismo, dicho organismo precis6 que, en estos casos, deben realizarse esfuerzos especiales
para informar al nifio sobre el procedimiento de la justicia de menores y sus derechos en relacién con este.
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15. A juicio del Estado, las pruebas en el expediente demuestran que las autoridades actuaron
conforme a estos parametros. En consecuencia, considera que la peticién solo refleja el desacuerdo del
peticionario con lo resuelto en sede interna, y por ello, la CIDH debe declararla inadmisible.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

16. De acuerdo con los alegatos expuestos en la peticidn, el reclamo principal del sefior M.A.G.C.
consiste en cuestionar la falta de investigacion, procesamiento y sancién del adolescente que habria abusado
sexualmente de su hija. Segtn el peticionario, los recursos internos se agotaron con la resolucion de la Sala de
Admision de la Corte Constitucional del 14 de junio de 2021, mediante la cual se inadmitié su solicitud de
revocatoria. Por su parte, el Estado no ha controvertido formalmente el agotamiento de los recursos internos
respecto del objeto central de la peticién ni ha formulado observaciones sobre el plazo de presentacién de esta.

17. En atencién a lo anterior y con base en la informacién contenida en el expediente, la Comisién
concluye que el presente reclamo cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencion
Americana. Asimismo, dado que el peticionario presento su solicitud el 3 de noviembre de 2021, esta también
satisface el requisito de plazo previsto en el articulo 46.1.b) convencional.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

18. De manera preliminar, la Comisién recuerda que, una vez que la Convencién Americana entra
en vigor en relacién con un Estado, ésta y no la Declaracidn pasa a ser la fuente primaria de derecho aplicable
por la Comisidn, siempre que la peticion se refiera a la presunta violaciéon de derechos idénticos en ambos
instrumentos y no se trate de una situacidon de violaciéon continua®. En consecuencia, aunque el peticionario
cuestiona el incumplimiento de los articulos XVIII y XXIV de la Declaracién, la Comision solo analizara sus
alegatos de acuerdo con los correspondientes articulos de la Convencidn.

19. Por otra parte, la Comisidn reitera que el criterio de evaluacién de la fase de admisibilidad
difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar en esta etapa
una evaluacién prima facie para resolver si la peticién establece el fundamento de la violacién, posible o
potencial, de un derecho garantizado por la Convencidn, pero no para definir la existencia de una violacién de
derechos. Esta determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencién Americana constituye
un analisis primario, que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la
Comision debe decidir si los hechos alegados pueden caracterizar una violaciéon de derechos, segtin lo
estipulado en el articulo 47.b) de la Convencidén Americana o si la peticién es “manifiestamente infundada” o es
“evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convencién Americana.

20. Con base en ello, la Comisién observa que la controversia central en el presente asunto radica
en determinar, entre otros aspectos, si la declaracion de inimputabilidad del presunto agresor de S.G.
constituy6 un obstaculo para que pueda obtener justicia frente al episodio de abuso sexual que habria sufrido
debido a la falta de pruebas o fundamentos para aplicar dicha figura juridica. A efectos de analizar este punto,
la Comisién recuerda que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, las obligaciones
generales establecidas en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana se complementan y refuerzan con
las obligaciones derivadas de la Convencion de Belém do Para. De este modo, ante un acto de violencia contra
una mujer, sea cometida por un agente estatal o por un particular, resulta especialmente importante que las
autoridades a cargo de la investigacion la lleven adelante con determinacién y eficacia, teniendo en cuenta el
deber de la sociedad de rechazar la violencia contra las mujeres y las obligaciones del Estado de erradicarla y
de brindar confianza a las victimas en las instituciones estatales para su proteccién. Asimismo, en el caso de
nifias o adolescentes, los Estados deben adoptar, en el marco del acatamiento del articulo 19 de la Convencion
Americana, medidas particularizadas y especiales’. Por su parte, todo régimen penal juvenil debe contemplar

6 CIDH, Informe No. 180/18, Peticién 1616-07, Admisibilidad. A.G.A. y familiares, Colombia, 26 de diciembre de 2018, parr. 17.
7 Corte IDH, Caso V.R.P,, V.P.C. y otros Vs. Nicaragua, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 8 de
marzo de 2018, Serie C No. 350, parr. 152 y 155.
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que la declaratoria de imputabilidad se base en evaluaciones detalladas que demuestren la incapacidad del
presunto agresor de comprender la ilegalidad de sus actos".

21. Adicionalmente, a efectos de analizar si la declaraciéon de inimputabilidad pudo implicar un
incumplimiento del citado deber de investigar con debida diligencia, la Comisién considera relevante recordar
que la Corte IDH ha utilizado la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad® como un
instrumento de interpretacion de los alcances y obligaciones establecidos en la Convenciéon Americana. En esa
linea, la jurisprudencia interamericana ha reconocido el derecho a la personalidad juridica de las personas con
discapacidad®. Esto no solo implica reconocer la capacidad juridica de estos, sino que ademas significa que
también pueden contraer obligaciones, lo que incluye su eventual responsabilidad penal.

22. En este contexto, la Comisidn considera que una declaraciéon de inimputabilidad no puede
basarse Unicamente en la existencia de una discapacidad psicosocial o mental, sino que debe sustentarse en un
analisis detallado que permita determinar si la persona, en este caso un adolescente, efectivamente carecia de
la capacidad para comprender la ilicitud de sus actos. No obstante, segtin la parte peticionaria, en el presente
caso dicho examen se habria realizado a partir de un documento que no describia con la suficiente precision la
condiciéon médica del presunto agresor y que, ademas, no cumplia con los requisitos establecidos en la
legislacién interna para ser considerado una pericia valida.

23. Asimismo, la Comisién observa que tanto la Fiscalia como los tribunales otorgaron a dicho
documento un valor determinante en sus resoluciones, sin ofrecer una justificacion clara o un analisis riguroso
sobre su idoneidad como prueba. En consecuencia, a partir de los elementos disponibles en el expediente, la
Comision advierte que no se acredita prima facie que las autoridades hayan llevado a cabo un examen adecuado
ni que hayan fundamentado con la debida suficiencia la declaratoria de inimputabilidad.

24. En consecuencia, la Comision estima pertinente analizar en la etapa de fondo si la ausencia de
dicho examen y motivacion pudo constituir una vulneracién del derecho de acceso a la justicia de la presunta
victima y del deber de investigar con debida diligencia un posible acto de violencia de género.

25. En atencién a estas consideraciones, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisidn estima que los alegatos del peticionario podrian caracterizar violaciones
alos articulos 8 (garantias judiciales), 19 (derechos del nifio), 24 (igualdad ante laley) y 25 (proteccién judicial)
de la Convencion Americana en relacion con el articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos), en perjuicio
de S.P. Asimismo, la Comisién estima pertinente también examinar si tal situaciéon incumpli6 el articulo 7 de la
Convencién Belém Do Par4, en perjuicio de la presunta victima.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relacion con los articulos 8, 19, 24 y 25 de la
Convencién Americana; y el articulo 7 de la Convencidn Belém Do Par3; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 3 dias del mes de abril de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Edgar
Stuardo Ralén Orellana y Carlos Bernal Pulido, miembros de la Comision.

8 El Estado de Ecuador ratifico el citado tratado el 3 de abril de 2008.
9 Corte IDH, Caso Guachala Chimbo y otros Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 26 de marzo de 2021, Serie
C No. 423, parr. 115.



