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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Martin Barcenas Tapia

Presunta victima: Martin Barcenas Tapia
Estado denunciado: México!
No se especifican articulos de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos? ni respecto de algin otro tratado sobre el
cual la Comisién Interamericana tenga competencia; sin
embargo, puede colegirse que el peticionario se refiere a
violaciones al derecho a la integridad personal, a la libertad
personal, a las garantias judiciales y a la proteccién judicial

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 14 de octubre de 2014
e TEE CIE el G el rec1l.)1da 6 de abril de 2016 y 21 de febrero de 2019
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado: 2 de marzo de 2020
Primera respuesta del Estado: 13 de agosto de 2021
SO EHEGIWON BT CIER BN 13 de octubre de 2020; 27 de enero, 25 de febrero y 28 de
peticionaria: octubre de 2022; 2 de marzo de 2023 y 1 de enero de 2024

II1. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depésito del instrumento de
adhesion realizado el 24 de marzo de 1981)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
Derechos declarados admisibles: (proteccién judicial) de la Convenciéon Americana, en relacién
con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la Seccion VI

Si, en los términos de la Seccion VI

V. POSICION DE LAS PARTES
El peticionario
1. El sefior Martin Barcenas Tapia (en adelante, “el peticionario” o “el Sr. Barcenas”) denuncia su

alegada privacion ilegal de la libertad, previo a dos procesos judiciales seguidos en su contra, permaneciendo
tres meses detenido en un cuartel y sujeto a malos tratos. Asimismo, alega vulneraciones al debido proceso en

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a) del Reglamento de la Comision, el Comisionado José Luis Caballero Ochoa, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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las dos causas penales seguidas en su contra, tales como la dilacién excesiva para emitir sentencia de primera
instancia y la falta de debida valoracién probatoria.

Antecedentes

2. El peticionario narra que el 28 de octubre de 2010 fue aprehendido sin orden judicial por
supuestos militares que lo trasladaron a un cuartel donde permanecié incomunicado por tres meses. Refiere
que su detencién se realizd6 en el marco de una investigacion penal por el asesinato de un agente
estadounidense del Immigration and Customs Enforcement (“ICE” por sus siglas en inglés). No obstante, refiere
que estas investigaciones no continuaron luego una entrevista que sostuvo con autoridades estadounidenses.

Causa penal 52/2011

3. El peticionario denuncia que no fue sino hasta el 23 de febrero de 2011 que fue puesto a
disposicion del Ministerio Publico Federal, en el marco de la averiguacién previa
PGR/SEIDO/UEIDCS/51/2011 iniciada por la entonces Procuraduria General de la Republica, con base en una
denuncia an6nima sobre un supuesto ataque contra una camioneta con placas diplomaticas en San Luis Potosi,
presuntamente perpetrado por miembros de un grupo delictivo denominado “Los Zetas”.

4. En dicha averiguacion las autoridades federales realizaron diversas diligencias que incluyeron
la detencién de varias personas y el aseguramiento de bienes. Entre ellas, elementos del Ejército mexicano
habrian detenido al sefior Barcenas en un inmueble ubicado en el municipio Soledad de Graciano Sanchez,
estado de San Luis Potosi, en posesién de armas de fuego, vehiculos y dinero en efectivo.

5. Segtin la documentacidn contenida en el expediente, el peticionario fue objeto de una revision
médica; no obstante, el peritaje concluyé que las lesiones que presentaba no ponian en peligro su vida y
tardaban en sanar menos de 15 dias. A juicio del peticionario, este dictamen fue superficial y no evalud
adecuadamente la naturaleza ni la causa de las lesiones.

6. El 10 de mayo de 2011 el Ministerio Publico ejercid la acciéon penal en contra del Sr. Barcenas
por su presunta responsabilidad en los delitos de delincuencia organizada, colaboracién para la comisién de
delitos contra la salud y portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército, radicada bajo la causa penal
52/2011 ante el Juzgado Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales en el estado de México. Desde
entonces, el proceso ha permanecido abierto, sin que se haya dictado una sentencia definitiva.

Causa penal 25/2014

7. En cuanto al segundo proceso penal, el peticionario indica que el 2 de abril de 2014 se inicid
la averiguacién previa PGR/SIEDO/UEIDMS/247/2014, a partir de una investigaciéon relacionada con el
secuestro de una persona ocurrido el 17 de junio de 2010. Esta investigacion derivé en la solicitud y ejecuciéon
de una orden de aprehension en contra del Sr. Barcenas, dictada por el Juzgado Tercero de Distrito en el estado
de San Luis Potosi, dentro de la causa penal 25/2014.

8. El 8 de septiembre de 2017 el Juzgado Tercero de Distrito en el estado de San Luis Potosi
condend al Sr. Barcenas a 19 afios de prisién por su responsabilidad en la comision de delitos de delincuencia
organizada con la finalidad de cometer secuestro y privacién ilegal de la libertad. En contra de ello, interpuso
un recurso de apelacion, el cual fue registrado dentro del toca penal 209/2017. Sin embargo, mediante
sentencia de 10 de mayo de 2018 el Tribunal Unitario del Noveno Circuito confirmé la sentencia recurrida.

9. En comunicacion posterior, el peticionario manifiesta que inici6 un juicio de amparo directo
en contra de la sentencia de segunda instancia que confirmd su condena a 19 afios de prision. Este proceso fue
radicado bajo el expediente 151/2021. No obstante, mediante sentencia de 27 de mayo de 2022 dicho amparo
fue negado por el Tribunal Colegiado en Materia Penal del Noveno Circuito, con residencia en San Luis Potosi.
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10. Posteriormente, el Sr. Barcenas promovié un nuevo juicio de amparo directo, que fue radicado
dentro del expediente 72/2023. Al respecto, en sentencia de 6 de octubre de 2023 el Tribunal Colegiado en
Materia penal del Noveno Circuito dej6 insubsistente la sentencia de 27 de mayo de 2022 y redujo su condena
a 15 afios de prisién.

Conclusiones

11. En suma, el sefior Barcenas alega que fue victima de malos tratos y privado ilegalmente de la
libertad. Aduce que las autoridades estatales no realizaron una investigacion diligente sobre los malos tratos
sufridos durante su detencién en un cuartel. Ademas, cuestiona la duraciéon excesiva del proceso penal
52/2011; asi como la validez de la condena dictada en la causa 25/2014, aduciendo sobre esta ultima que no
se valoraron las pruebas aportadas por su defensa legal.

El Estado mexicano

12. El Estado indica que el Sr. Barcenas fue detenido el 23 de febrero de 2011 en el municipio de
Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi, por elementos del Ejército en el contexto de la averiguacion
previa PGR/SEIDO/UEIDCS/51/2011. Afirma que ese mismo dia fue puesto a disposicion del Ministerio Publico
Federal junto con diversos objetos asegurados. Al momento de su presentacion se le practicé un dictamen
médico de integridad fisica, en el que se constat6 la presencia de lesiones menores que no ponian en peligro su
vida ni tardaban en sanar mas de 15 dias.

13. A partir de dicha investigacidn, el 10 de mayo de 2011 el Ministerio Publico ejerci6é accién
penal en su contra por los delitos de delincuencia organizada, colaboracién con delitos contra la salud y
portacién de arma de fuego de uso exclusivo del Ejército. Al respecto, expresa que la causa penal 52/2011 se
encuentra actualmente en tramite ante el Juzgado Cuarto de Distrito de Procesos Penales Federales en el estado
de México.

14. México informa también que el 2 de abril de 2014 se inici6 la averiguaciéon previa
PGR/SIEDO/UEIDMS/247 /2014, relativa al secuestro de una persona identificada con las iniciales L.R.G.V.
Como resultado de dicha pesquisa el 13 de junio de 2014 se dict6 orden de aprehension en contra del Sr.
Barcenas en la causa penal 25/2014. Este proceso culminé con una sentencia condenatoria por los delitos de
delincuencia organizada con fines de secuestro y privacion ilegal de la libertad, por lo que fue condenado a 19
afios de prision.

15. El Estado reconoce que el peticionario interpuso recurso de apelacion, el cual fue resuelto
mediante la resolucion del toca penal 209/2017, el 10 de mayo de 2018, confirmandose la sentencia de primera
instancia. No obstante, a la fecha de su contestacion, México sefialé que el peticionario ain no habia interpuesto
el recurso de amparo directo, el cual es procedente contra sentencias definitivas y constituye un medio
adecuado y efectivo para reparar eventuales violaciones de derechos fundamentales. Por lo tanto, considera
que no se ha cumplido con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

16. En cuanto a los alegatos de malos tratos y tortura, afirma que el peticionario fue asistido en
todo momento por una defensora publica, y que al rendir su declaracién ministerial neg6 expresamente haber
sufrido lesiones fisicas relacionadas con los hechos que se le atribuian. Sostiene que el dictamen médico
practicado el dia de su detencién no arrojo6 evidencia de actos de tortura y que no existian elementos objetivos
que justificaran el inicio de una investigacion de oficio.

17. El Estado confirma que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) conocié de
una queja presentada por el padre del Sr. Barcenas, relacionada con su estado de salud durante la reclusion.
Indica que la CNDH realizé diligencias, incluyendo una visita al centro penitenciario y concluyé que el
peticionario recibié atencién médica adecuada para sus padecimientos, por lo que el expediente fue cerrado
sin recomendacidn.
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18. En cuanto al fondo de los reclamos el Estado argumenta que los hechos descritos por el
peticionario no caracterizan violaciones a derechos consagrados en la Convencién Americana. Asegura que el
proceso penal seguido en su contra respeté las garantias del debido proceso, la defensa técnica, el acceso a
recursos judiciales, y que no se advierten irregularidades sustantivas que pudieran comprometer la validez de
las decisiones judiciales adoptadas por las autoridades competentes.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

19. A efectos de identificar los recursos idoneos que debieron haber sido agotados por un
peticionario, el primer paso metodolégico del andlisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados
para proceder a su examen individualizado*. En el presente procedimiento, la CIDH apunta que los reclamos
formulados por el Sr. Barcenas son en lo fundamental tres: (i) dilacién excesiva en la emisién de una sentencia
de primera instancia, vulneraciones a las garantias judiciales y a la libertad personal en el marco de la causa
penal 52/2011; (ii) violaciones a las garantias judiciales en el curso de la causa penal 25/2014 seguida en su
contra por el delito de secuestro; y (iii) violacién a su derecho a la integridad personal por haber sido victima
de malos tratos mientras estuvo recluido en un cuartel durante tres meses.

20. En relacién con los puntos (i) y (ii) la CIDH ha establecido en reiteradas decisiones que los
recursos iddneos a agotar en casos en que se alegan violaciones de las garantias procesales, la libertad personal
y otros derechos humanos en el curso de procesos penales son, por regla general, aquellos medios provistos
por la legislaciéon procesal nacional que permiten atacar, en el curso del propio proceso cuestionado, las
actuaciones y decisiones adoptadas en su desarrollo; en particular los recursos judiciales ordinarios a los que
haya lugar, o los extraordinarios si estos fueron interpuestos por las alegadas victimas de las violaciones de la
libertad y las garantias procesales para hacer valer sus derechos, los cuales, una vez agotados, dan
cumplimiento al requisito del articulo 46.1.a) de la Convencién Americana®.

Causa penal 52/2011

21. En cuanto al reclamo (i) la Comisién advierte que la causa penal 52/2011, seguida por los
delitos de delincuencia organizada, delitos contra la salud y portacién de arma de fuego de uso exclusivo del
Ejército, se encuentra atin en tramite desde el 2011 sin que a la fecha se haya dictado una sentencia definitiva;
y el Estado, por su parte, no brinda informacién que justifique por qué el proceso penal continta abierto sin
una decision definitiva, a pesar de que han transcurrido mas de 14 afios desde el primer acto procesal, sin
existir una sentencia de primera instancia a la fecha del presente. Todo esto sin que, del andlisis de la
informacién aportada por las partes en el tramite de la presente peticién, la Comision identifique por si misma
otros factores o circunstancias que expliquen la prolongacién de este proceso. Al respecto, la CIDH recuerda
que el derecho a ser juzgado dentro de un plazo razonable no se limita a la emision formal de una sentencia,
sino que comprende también la obligacion del Estado de impulsar activamente el procedimiento penal y evitar
demoras indebidas en el curso del proceso En consecuencia, la Comisién estima pertinente aplicar, a este
extremo, la excepcién de retardo injustificado en el agotamiento de recursos judiciales prevista en el articulo
46.2.c) de la Convencién Americana.

22. Asimismo, la CIDH recuerda que el articulo 46.2 de la Convencidn, por su naturaleza y objeto,
es una norma con contenido auténomo frente a las normas sustantivas de la Convencién Americana. Por lo
tanto, la determinacién de si las excepciones a la regla de agotamiento de los recursos internos resultan
aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera previa y separada del andlisis del fondo del
asunto, ya que depende de un estandar de apreciacion distinto de aquel utilizado para determinar la posible

4 De manera ilustrativa, se pueden consultar los siguientes informes de admisibilidad de la CIDH: Informe No. 117/19, Peticién
833-11, Admisibilidad, Trabajadores liberados de la Hacienda Boa-Fé Caru. Brasil, 7 de junio de 2019, parrs. 11 y 12; Informe No. 4/19,
Peticiéon 673-11, Admisibilidad, Fernando Alcantara de Figueiredo y Laci Marinho de Araujo, Brasil, 3 de enero de 2019, parrs. 19 y ss.;
Informe No. 164/17, Admisibilidad, Santiago Adolfo Villegas Delgado, Venezuela, 30 de noviembre de 2017, parr. 12.

5 CIDH, Informe No. 168/17, Admisibilidad, Miguel Angel Morales Morales, Perti, 1 de diciembre de 2017, parr. 15; Informe No.
108/19, Peticién 81-09, Admisibilidad, Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia, Colombia, 28 de julio de 2019, parrs. 6 y 15; Informe No.
92/14, Peticién P-1196-03, Admisibilidad, Daniel Omar Camusso e hijo, Argentina, 4 de noviembre de 2014, parrs. 68 y ss.; Informe de
Admisibilidad No. 104/13, Peticion 643-00, Admisibilidad, Hebe Sanchez de Améndola e hijas, Argentina, 5 de noviembre de 2013, parrs.
24y ss.; e Informe No. 85/12, Peticién 381-03, Admisibilidad, S. y otras, Ecuador, 8 de noviembre de 2012, parrs. 23 y ss.
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violacion de los articulos 8 y 25 de la Convencion. La CIDH también ha subrayado que no existen disposiciones
convencionales o reglamentarias que regulen de modo especifico el lapso que constituye retardo injustificado,
por lo cual la Comisién evaltia caso por caso para determinar si se configura dicho retardo. En esta linea, la
Corte Interamericana ha establecido como principio rector del analisis del eventual retardo injustificado como
excepcién a la regla del agotamiento de los recursos internos, que “de ninguna manera la regla del previo
agotamiento debe conducir a que se detenga o se demore hasta la inutilidad la actuacion internacional en auxilio
de la victima indefensa”®. Es decir, a juicio de la Comision, la naturaleza complementaria de la proteccidon
internacional prevista en la Convenciéon Americana implica también que la intervencién de los 6rganos del
Sistema Interamericano sea oportuna, para que ésta pueda tener algun tipo de efecto util en la proteccién de
los derechos de las presuntas victimas.

23. Con respecto al plazo de presentacion, teniendo en cuenta que la peticién fue recibida en la
CIDH el 14 de octubre de 2014, y que los efectos del reclamo se perpetuarian hasta el presente, la CIDH concluye
que, en lo atinente a este extremo de la peticion, esta fue presentada dentro de un plazo razonable, en los
términos del articulo 32.2 del Reglamento.

Causa penal 25/2014

24. Por otro lado, con relacién a la causa penal 25/2014, el Sr. Barcenas fue condenado a 19 afios
de prision por el delito de secuestro. Dicha sentencia fue confirmada en segunda instancia mediante resolucion
del toca penal 209/2017, dictada el 10 de mayo de 2018. Por su parte, el Estado aduce la falta de agotamiento
de los recursos internos, debido a que el Sr. Barcenas omitid iniciar un juicio de amparo directo en contra de la
sentencia de segunda instancia. No obstante, el peticionario manifest6 ante la CIDH que si acciond el juicio de
amparo directo, que le fue negado en sentencia de 27 de mayo de 2022 por el Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Noveno Circuito, con residencia en San Luis Potosi, San Luis Potosi.

25. Sobre este particular, estd demostrado en el expediente que el Sr. Barcenas si interpuso los
recursos ordinarios en la via penal en contra de su sentencia condenatoria, asi como los extraordinarios,
obteniendo una resolucién desfavorable a sus pretensiones. En atencion a esto, la CIDH considera que los
recursos internos se agotaron con la negativa del juicio de amparo directo dictada el 27 de mayo de 2022,
dentro del toca penal 209/2017. Ulteriormente, promovié un nuevo juicio de amparo directo y, en sentencia
de 6 de octubre de 2023, el Tribunal Colegiado en Materia penal del Noveno Circuito dejé insubsistente la
sentencia de 27 de mayo de 2022 reduciendo su condena a 15 afios de prisidn. Por lo tanto, concluye que se
cumple con el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

26. Respecto al plazo de presentacién, tomando en cuenta que los recursos fueron agotados
mientras la peticidn se encontraba bajo estudio, la CIDH concluye que se cumple con el plazo previsto en el
articulo 46.1.b) de la Convencidon Americana.

27. Respecto al punto (iii), en casos relacionados con torturas, la CIDH recuerda que, frente a
posibles delitos contra la integridad personal cometidos por agentes del Estado, los recursos internos que
deben tomarse en cuenta a los efectos de la admisibilidad de las peticiones son los relacionados con la
investigacion penal y sancién de los responsables’. En esa linea, la CIDH ha sostenido reiteradamente que toda
vez que el Estado tenga conocimiento de la comisidn de un delito perseguible de oficio, este tiene la obligacién
de iniciar o presentar una accién penal, pues esta constituye el medio adecuado para esclarecer los hechos,
procesar a los responsables y determinar las sanciones penales correspondientes, ademas de facilitar otras
formas de reparacion pecuniaria. De la misma forma, como regla general, la investigacion penal debe realizarse

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Sentencia de
26 de junio de 1987, Serie C No. 1, parr. 93.

7 CIDH, Informe No. 72/18, Peticién 1131-08, Admisibilidad, Moisés de Jests Hernandez Pinto y familia, Guatemala, 20 de junio
de 2018, parr. 10.
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con prontitud para proteger los intereses de las victimas, preservar la prueba e incluso salvaguardar los
derechos de toda persona que, en el contexto de la investigacion, sea considerada sospechosas.

28. En conexi6n con lo anterior, de la informacién aportada por el peticionario, este inicamente
alude a que fue objeto de torturas y malos tratos por parte de los militares que lo detuvieron inicialmente y lo
trasladaron a un cuartel. No obstante, de una revision exhaustiva de sus comunicaciones manuscritas, la CIDH
advierte que no ha precisado en qué consistieron tales malos tratos actos de tortura; y, sobre todo, si los puso
en conocimiento de alguna de las autoridades ministeriales o judiciales que conocieron de su proceso penal. El
Estado, por su parte, sostiene que el Sr. Barcenas, al ser presentado ante el Ministerio Publico, declaré
expresamente que no fue objeto de torturas por parte de sus captores, cuestion que no ha sido controvertida
por el peticionario.

29. Por lo tanto, respecto a este hecho, la Comisién concluye que no cuenta con informacién que
le permita verificar el cumplimiento del requisito de agotamiento de los recursos internos establecido en el
articulo 46.1.a) de la Convencion Americana ni el requisito del plazo de presentacion previsto en el articulo
46.1.b) del mismo instrumento internacional, en lo relativo a este extremo.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION

30. Conforme a los alegatos que resultan admisibles, segin la seccién precedente, el objeto de la
presente peticidn a analizar consiste en las alegadas violaciones al debido proceso cometidas en contra del Sr.
Barcenas en las dos causas penales seguidas en su contra. A su vez, el Estado argumenta que los hechos
descritos en la peticién no caracterizan vulneraciones a los derechos consagrados en la Convenciéon Americana.

31. Es pertinente recordar que la Comisidn no constituye una cuarta instancia que pueda realizar
una valoracién de la prueba referente a la posible culpabilidad o no de las presuntas victimas en el presente
caso®. El propdsito no es determinar la inocencia o culpabilidad de las presuntas victimas, sino definir si las
autoridades judiciales han afectado o no obligaciones estipuladas en la Convencién Americana, en particular el
principio de presuncién de inocencia y el derecho a la proteccion judicial. En este sentido, en la etapa de fondo
del presente asunto, la Comisién Interamericana no se pronunciara acerca de la culpabilidad o inocencia de las
presuntas victimas respecto de los cargos penales que se les formularon a nivel interno, sino que establecera
el marco factico de su pronunciamiento en funcién de las eventuales violaciones concretas que le sean
atribuibles al Estado respecto de la Convenciéon Americana.

32. En cuanto a la dilacién excesiva de los procesos penales, la Corte IDH ha reiterado que el
derecho a un plazo razonable en los procesos judiciales es un componente esencial del debido proceso,
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americanal?. Ademas, la Corte ha observado que la prolongacién
injustificada de los procesos penales no solo afecta el derecho a la libertad personal, sino que también puede
constituir una forma de tortura psicoldgica, especialmente cuando los detenidos permanecen en prision
preventiva por periodos prolongados sin una resolucion definitivall.

8 CIDH, Informe No. 159/17, Peticién 712-08, Admisibilidad, Sebastian Larroza Velazquez y familia, Paraguay, 30 de noviembre
de 2017, parr. 14; CIDH, Informe No. 108/19, Peticién 81-09, Admisibilidad, Anael Fidel Sanjuanelo Polo y familia, Colombia, 28 de julio de
20109, parrs. 17-19.

9 En sentido similar: Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala, Fondo, Sentencia de 19
de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 222; Caso Moya Solis Vs. Pert, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 3 de junio de 2021, Serie C No. 425, parr. 28; y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador, Excepciones preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de noviembre de 2021, Serie C No. 441, parr. 147.

10 Corte IDH, Caso Lépez Soto y otros vs. Venezuela, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos de 26 de septiembre de 2018, adoptada en San José de Costa Rica, parr. 145.

11 Corte IDH, Caso Pacheco Teruel y otros vs. Honduras, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 27 de abril de 2012, adoptada en San José de Costa Rica, parr. 102.
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33. La Comisién observa que los alegatos del Sr. Barcenas relacionados con la causa penal
52/2011 se centran en la presunta dilacién injustificada del proceso penal, la privaciéon ilegal de su libertad y
la permanencia prolongada en instalaciones militares sin control judicial. Asimismo, con respecto de la causa
penal 25/2014, la Comisién toma nota de que el peticionario fue procesado y condenado por hechos distintos
a los de la primera causa, siendo condenado en esta segunda por su responsabilidad en el delito de secuestro.
El Sr. Barcenas sostiene que su vinculacidn al segundo proceso penal fue resultado de pruebas obtenidas en
condiciones irregulares durante su primera detencién. En este sentido, en la medida en que se alega que las
eventuales violaciones a derechos fundamentales ocurridas en el marco de la causa penal 52/2011 podrian
habrian tenido efectos en la configuraciéon probatoria o en la estrategia de persecucion penal del segundo
proceso, la Comision considera que en la etapa de fondo ambos procedimientos se analizaran como parte del
mismo marco factico.

34. En atencion a lo desarrollado, y tras examinar los elementos de hecho y de derecho expuestos
por las partes, la Comision estima que las alegaciones del peticionario no resultan manifiestamente infundadas
y requieren un estudio de fondo; pues, de corroborarse como ciertos, podrian caracterizar, prima facie,
violaciones a los articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana, en consonancia con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), en perjuicio
del sefior Martin Barcenas Tapia, en los términos del presente informe.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 7, 8 y 25 de la Convencion
Americana, en conexion con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 14 dias del mes de agosto de
2025. (Firmado): Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta
Clarke y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.



