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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Juan Manuel Pineda Barroteran

Presuntas victimas: Juan Manuel Pineda Barroteran

Estado denunciado: Méxicol

El peticionario no se refiere a articulos especificos de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?. Sin embargo,
de los hechos narrados se desprende que este se refiere a los
Derechos invocados: articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 25
(garantias judiciales) y 26 (derechos econdmicos, sociales y
culturales) de la Convenciéon Americana, en relaciéon con su
articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 11 de agosto de 2015

VAGAOG  ERT NS 1) CEVOH 11 de septiembre de 2020

Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 10 de octubre de 2020

Notificacion de la peticion al Estado: JEKslXaatlolg-Ye PA104]

Primera respuesta del Estado: 3 de febrero de 2023

Observaciones adicionales de la

. . . 27 de noviembre de 2023
parte peticionaria:
111 COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencidon Americana (depoésito del instrumento de adhesion

e e realizado el 24 de marzo de 1981)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad), 25
(proteccion judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y
culturales) de la Convenciéon Americana, en relacién con su
articulo 1.1 (obligacidn de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a) del Reglamento de la Comision, el Comisionado José Luis Caballero Ochoa, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
El peticionario

1. El sefior Juan Manuel Pineda Barroterdn (en adelante, “el peticionario” o “el Sr. Pineda”),
reclama la responsabilidad internacional del Estado mexicano por su detencién arbitraria, asi como por su
destitucién injustificada como agente de la entonces Policia Federal (actualmente, Guardia Nacional).

Antecedentes sobre su detencién

2. El peticionario narra que el 17 de diciembre de 2009, mientras se desempefiaba como
suboficial de la Policia Federal, fue detenido ilegalmente por sus propios compafieros. Expresa que fue citado
para participar en un supuesto operativo policial, pero al llegar al lugar se percat6 que el verdadero objeto de
la operacion era su propia detencion. Sostiene que su aprehension se ejecutd sin mediar una orden judicial y
mediando violencia fisica y verbal. Indica que fue trasladado al penal de Xochitepec, en el estado de Morelos,
donde fue sometido a un proceso penal por el delito de delincuencia organizada, el cual se prolong6 por mas
de cuatro afios, incluyendo un periodo inicial de arraigo de 90 dias.

3. El 27 de agosto de 2013 el Juzgado Segundo de Distrito en Materia de Procesos Penales
Federales con residencia en el estado de Toluca ordeno su libertad, asi como la devolucién de sus pertenencias
y del dinero incautado al momento de su detencién; afirma que la sentencia absolutoria se fundé en la
inexistencia total de pruebas en su contra.

Destitucién como agente policial y recursos judiciales accionados contra ello

4. Por otro lado, de manera paralela al proceso penal seguido en su contra, mediante resolucion
de 12 de enero de 2012, el Consejo Federal de Desarrollo Policial lo destituy6 definitivamente de su cargo como
suboficial de la Policia Federal. Indica que se levant6 un acta por abandono de trabajo y que fue notificado de
su despido mediante “rotulén” fijado en las oficinas centrales de la Policia en el entonces Distrito Federal. Aduce
que dicho procedimiento fue fraudulento y constituyé una simulacién legal, toda vez que las autoridades
conocian su reclusién en el penal de Morelos, lo que le impedia presentarse a laborar o recibir notificaciones

de forma valida.

5. El 18 de septiembre de 2013 inicid un juicio de amparo en contra de su destitucion, el cual fue
radicado en el expediente 1204/2013 y turnado ante el Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa
en el Distrito Federal. Tras recibir el informe previo del Consejo Federal de Desarrollo Policial, el juez lo previno
para ampliar su demanda contra otras autoridades. Si bien su apoderado legal presenté la ampliacién
correspondiente, esta fue desechada con fundamento en un cambio de criterio jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (tesis 1a./]. 37/2011), que establece que la ampliaciéon de una demanda de
amparo debe contar con la firma autdgrafa del quejoso y no solo de su representante legal.

6. En contra de ello, promovié un recurso de queja, que fue turnado al Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, bajo el expediente 206/2013. No obstante, en sesion
de 13 de febrero de 2014 el aludido tribunal declar¢ infundado el recurso. Asi, el 2 de abril de 2014 el Juzgado
Noveno de Distrito en Materia Administrativa del Distrito Federal sobresey? el juicio de amparo al considerar
que presentd su demanda ocho meses después de vencido el plazo previsto en el articulo 17 de la Ley de
Amparo, el cual consiste en 15 dias habiles contados a partir de la fecha en que surti6 efectos la notificacién del
despido mediante rotulén, es decir, el 17 de enero de 2013 y feneciendo el 8 de febrero de ese mismo afio.

7. Inconforme con la negativa de amparo, el peticionario interpuso un recurso de revision,
registrado bajo el nimero R.A.122/2014, ante el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito. No obstante, mediante resolucién de 26 de junio de 2014, dicho 6rgano judicial confirmo la
sentencia impugnada.
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8. El 28 de julio de 2014 el Sr. Pineda promovié un amparo en revision ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, el cual fue radicado con el nimero de expediente Amparo en Revisiéon 531/2014. Sin
embargo, mediante acuerdo del 12 de agosto de 2014, el Presidente de la Corte deseché el recurso por
notoriamente improcedente al tratarse de una sentencia emitida por un Tribunal Colegiado que, conforme al
articulo 107, fraccion VIII, inciso b, de la Constitucion, no admite ulterior revision.

9. Finalmente, el peticionario present6 un recurso de reclamacién que fue tramitado bajo el
numero 831/2014 ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. El 12 de noviembre de
2014 dicha sala resolvié que el recurso era procedente pero infundado, y confirmé el sobreseimiento
previamente decretado. Con base en lo anterior, el expediente fue archivado definitivamente el 26 de febrero
de 2015, dando por concluidos los procedimientos internos relacionados con la impugnacién de la resolucién
de baja del peticionario como suboficial de la entonces Policia Federal.

Conclusiones del peticionario

10. El peticionario alega que el Estado, mediante acciones y omisiones, vulneré sus derechos a la
vida, a la libertad personal, a las garantias judiciales, al principio de legalidad y de no retroactividad, asi como
su derecho a ser indemnizado conforme a una sentencia firme que reconociera su detencién injusta. Sostiene
que la detencidn arbitraria, la prolongada privacién de libertad sin pruebas, la destitucién laboral simulada y
la ausencia de reparacion integral constituyen violaciones graves y sistemdticas de derechos humanos.
Asimismo, afirma que el Poder Judicial Federal, incluidos jueces y magistrados de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, omitieron examinar dichas violaciones, por temor, complicidad o negligencia.

11. Identifica como autoridades responsables a la Policia Federal, la entonces Secretaria de
Seguridad Publica Federal, la Comisiéon Nacional de Seguridad, la Secretaria de Gobernacién (Direcciéon General
de Recursos Humanos), el Consejo Federal de Desarrollo Policial, el Poder Judicial de la Federacién y la
Suprema Corte de Justicia. Aduce que estas instituciones actuaron de forma coordinada para fabricarle cargos,
mantenerlo en prisién y despojarlo de su empleo. En consecuencia, solicita a la Comisiéon que declare admisible
la peticidn, investigue los hechos denunciados, sancione a los responsables y ordene al Estado reparar los dafios
sufridos, incluyendo la restitucion de sus derechos laborales y el resarcimiento por la afectacién a su honra
publica.

El Estado mexicano

12, El Estado, por su parte, informa que el Consejo Federal de Desarrollo Policial inicié el 8 de
noviembre de 2011 el expediente PF/CFDP/CTS“B”/228/2011, citando al peticionario a una audiencia de
pruebas y alegatos fijada para el 13 de diciembre del mismo afio. Al no presentarse, el 12 de enero de 2012 lo
separo del servicio por abandono injustificado. Dicha decision fue notificada mediante rotuldn colocado en sus
oficinas el 13 de enero de 2012. El Estado enfatiza que este medio de notificacion se encontraba previsto en el
articulo 34 de la Ley de la Policia Federal*.

13. El 18 de septiembre de 2013 el peticionario inicié el juicio de amparo 521/2013 ante los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudad de México, impugnando su baja definitiva como
suboficial. Asimismo, México coincide con la informacién descrita en la posicion del peticionario, relativa a los
posteriores recursos incoados contra su destitucion, tales como el recurso de queja, el sobreseimiento de

4 “Articulo 34. La notificacion del citatorio se realizard en el domicilio oficial de la adscripcién del presunto infractor, en el tiltimo
que hubiera reportado, o en el lugar en que se encuentre fisicamente y se le hard saber el lugar donde quedard a disposicion en tanto se dicte
la resolucién definitiva respectiva. Asimismo, el infractor deberd sefialar domicilio para oir y recibir notificaciones dentro del lugar de
residencia del Consejo Federal que conozca del asunto, apercibiéndolo que en caso de no hacerlo las subsecuentes notificaciones se realizardn
enun lugarvisible al ptiblico dentro de las instalaciones que ocupe el propio Consejo; del mismo modo, en caso de no ofrecer pruebasy defensas,
la imputacién se tendrd por consentida y aceptada. El presidente del Consejo Federal podrd determinar la suspension temporal del empleo,
cargo o comision del presunto infractor, previo o posteriormente a la notificacion del inicio del procedimiento, si a su juicio es conveniente
para la continuacion del procedimiento o de las investigaciones. Esta medida no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute, debiéndose
asentar expresamente esta salvedad. El presunto infractor suspendido podrd impugnar esta determinacion en reclamacién ante el Pleno del
Consejo”.
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amparo, el amparo en revision y el recurso de reclamacion.

14. Respecto a la admisibilidad de la peticién, México aduce en primer lugar que el Sr. Pineda no
agot6 adecuadamente los recursos internos; pues, estando en libertad, pudo hacer valer sus derechos a través
del juicio de amparo. Sin embargo, no observé las formalidades establecidas por la legislacién aplicable, en
particular la firma personal en la ampliacién de la demanda. Agrega que el recurso de revisién interpuesto
derivé del sobreseimiento del juicio, sin abordar directamente la terminacion de la relacion laboral, por lo que
se trata de procesos distintos.

15. En segundo lugar, el Estado alega que los hechos expuestos en la peticidon no caracterizan
violaciones a derechos humanos. Sostiene que la separacion del cargo obedecié al incumplimiento del requisito
de permanencia, al ausentarse del servicio sin justificacién durante cuatro dias de octubre de 2009. Argumenta
que el cumplimiento de formalidades procesales no vulnera derechos humanos, sino que asegura la certeza
juridica. Finalmente, advierte que la Comision carece de competencia para actuar como una cuarta instancia,
toda vez que los 6rganos jurisdiccionales nacionales actuaron dentro del ambito de su competencia y aplicando
las debidas garantias judiciales.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

16. A efectos de identificar los recursos idéoneos que debieron haber sido agotados por un
peticionario, el primer paso metodolégico del andlisis consiste en deslindar los distintos reclamos formulados
para proceder a su examen individualizados. En el presente procedimiento, la CIDH apunta que los reclamos
formulados por el Sr. Pineda, se resumen fundamentalmente en dos: i) la alegada detencion arbitraria del Sr.
Juan Manuel Pineda Barroteran sin orden judicial; y (ii) su destitucién definitiva del cargo de suboficial de la
entonces Policia Federal mientras se encontraba privado de libertad.

17. En lo que respecta al reclamo (i), el 27 de agosto de 2013 el Juzgado Segundo de Distrito en
Materia de Procesos Penales Federales ordend la libertad del peticionario al determinar la inexistencia total de
pruebas en su contra. No se cuenta con informacién adicional sobre la tramitacién o eventuales impugnaciones
del proceso penal. En este contexto, la Comision considera que los recursos internos fueron agotados respecto
de la detencion denunciada, conforme al articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

18. En cuanto al cumplimiento del requisito previsto en el articulo 46.1.b) de la Convencion, la
Comision observa que la peticion fue presentada el 11 de agosto de 2015, es decir, casi dos afios después de la
referida decision penal. Si bien el peticionario menciona la fecha de su liberacién, no proporciona informacién
concreta sobre la notificaciéon de dicha resolucién, carga que le incumbe de acuerdo con el articulo 28 del
Reglamento de la CIDH. En atencién a ello, la Comisién concluye que la parte relativa a la presunta detencion
arbitraria no cumple con el plazo de seis meses previsto en la referida disposicion convencional.

19. En cuanto al segundo alegato (ii), se observa que el 8 de noviembre de 2011 el Consejo Federal
de Desarrollo Policial inici6 el procedimiento administrativo que culminé con su baja definitiva el 12 de enero
de 2012, mediante resolucién notificada mediante rotulén el 13 de enero de ese aflo. El procedimiento se
tramité mientras el Sr. Pineda se encontraba privado de libertad en el penal de Xochitepec, en el estado de
Morelos, sin posibilidad real de comparecer o ejercer su defensa o siquiera de conocer de la resoluciéon. Tal
circunstancia result6 determinante para su inasistencia a la audiencia de pruebas y alegatos fijada para el 13
de diciembre de 2011.

20. Una vez en libertad, el 18 de septiembre de 2013 inicié un juicio de amparo contra su
destitucidn, el cual fue radicado ante el Juzgado Noveno de Distrito en Materia Administrativa. Durante el
tramite, el juez le requirié6 ampliar su demanda respecto de otros actos y autoridades. La ampliacidon fue
presentada por su representante legal, pero desechada el 3 de diciembre de 2013 con base en la jurisprudencia

5 De manera ilustrativa, se pueden consultar los siguientes informes de admisibilidad de la CIDH: Informe No. 117/19, Peticion
833-11, Admisibilidad, Trabajadores liberados de la Hacienda Boa-Fé Caru. Brasil, 7 de junio de 2019, parrs. 11 y 12; Informe No. 4/19,
Peticion 673-11, Admisibilidad, Fernando Alcantara de Figueiredo y Laci Marinho de Araujo, Brasil, 3 de enero de 2019, parrs. 19 y ss.;
Informe No. 164/17, Admisibilidad, Santiago Adolfo Villegas Delgado, Venezuela, 30 de noviembre de 2017, parr. 12.
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la./]. 37/2011, al exigir que la firma proviniera directamente del quejoso. Esta decision fue confirmada en
queja por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa el 13 de febrero de 2014.

21. Posteriormente, el Juzgado sobresey6 el juicio de amparo por haber sido presentado fuera del
plazo legal. El peticionario interpuso un recurso de revisiéon (R.A.122/2014), resuelto el 26 de junio de 2014,
que confirmé la sentencia. También present6 una solicitud de atraccién ante la Suprema Corte (Amparo en
Revision 531/2014), desechada por improcedente el 12 de agosto de 2014. Finalmente, promovié un recurso
de reclamacién (831/2014), que fue declarado infundado el 12 de noviembre de 2014. El expediente fue
archivado definitivamente el 26 de febrero de 2015.

22. La Comisién subraya que el procedimiento administrativo que culminé en la destitucién del
peticionario fue tramitado mientras este se encontraba privado de libertad en un penal del estado de Morelos.
En ese contexto, el Consejo Federal de Desarrollo Policial lo dio de baja mediante resolucién del 12 de enero de
2012, la cual fue notificada el 13 de enero siguiente a través de un rotuldn, esto es, un aviso fijado en lugar
visible dentro de las oficinas de la propia autoridad administrativa. Esta modalidad de notificacion pudo haber
sido formalmente valida en términos legales, pero resulté ineficaz en el caso concreto, ya que el Sr. Pineda se
encontraba privado de libertad y no tenia acceso fisico al lugar donde fue fijado el aviso ni posibilidad alguna
de enterarse de dicha resolucion.

23. Como consecuencia de lo anterior, el peticionario no tuvo conocimiento de su destitucién
hasta después de ser puesto en libertad en agosto de 2013. Fue hasta entonces que pudo interponer un juicio
de amparo contra la separacion de su cargo. No obstante, el Juzgado Noveno de Distrito resolvié sobreseer el
juicio, al considerar que el amparo fue presentado de forma extemporanea, pues computo el plazo de 15 habiles
desde el 17 de enero de 2013, fecha en que se estimaron surtidos los efectos legales de la notificacién por
rotulon. En consecuencia, las autoridades internas no evaluaron el fondo de los alegatos del peticionario sobre
su destitucion ni tomaron en cuenta que su situaciéon de reclusién le impedia conocer y controvertir el acto
impugnado dentro del plazo legal.

24. En estrecha relacion con lo anterior, Comision recuerda que “la inexistencia de un recurso
efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por la Convencion constituye una transgresion de esta
por el Estado Parte en el cual semejante situacion tenga lugar.” Para que tal recurso exista “no basta con que esté
previsto por la Constitucion o la ley o con que sea formalmente admisible”. En este sentido, “[nJo pueden
considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios”®.

25. En vista de estas circunstancias, la Comisién concluye que el juicio de amparo no constituyé
un recurso efectivo en los términos del articulo 46.1.a) de la Convencion Americana, dado que fue rechazado
por razones formales que desconocieron el contexto factico del peticionario, particularmente su privacién de
libertad. La imposibilidad material de conocer el acto administrativo en su contra mientras estaba detenido
impidié su acceso real a la justicia, por lo que se configura en este caso la excepcién prevista en el articulo
46.2.b) de la Convencion.

26. A este respecto, la Comision reitera, como lo ha hecho consistentemente, que el articulo 46.2
de la Convencioén, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido auténomo frente a las normas
sustantivas de la Convencién Americana. Por lo tanto, la determinacién de si las excepciones a la regla de
agotamiento de los recursos internos resultan aplicables al caso en cuestion debe llevarse a cabo de manera
previa y separada del analisis del fondo del asunto, ya que depende de un estandar de apreciacion distinto de
aquél utilizado para determinar la posible violacién de los articulos 8 y 25 de la Convencién.”

6 Corte IDH, Opinién Consultiva 0C-9/87, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8 Convencién
Americana Sobre Derechos Humanos), 6 de octubre de 1987, Serie A N° 9, parr. 24.

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Excepciones Preliminares, sentencia del 26
de junio de 1987, parr. 93.
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27. Dado que la Comisién ha concluido que resulta aplicable la excepcion del articulo 46.2.b,
corresponde analizar si la peticion fue presentada en un plazo razonable, de conformidad con el articulo 32.2
de su Reglamento. Para ello, la Comisién considera la fecha en que ocurrieron las presuntas violaciones y las
circunstancias de cada caso. La Comisidn observa que el peticionario, tras ser puesto en libertad en agosto de
2013, actud con diligencia al interponer el juicio de amparo en septiembre de 2013. Ante el bloqueo procesal
que le impidié un analisis de fondo, no ces6 en su bisqueda de un remedio, sino que impulsé una serie de
recursos que se extendié hasta febrero de 2015. La CIDH advierte que la peticién fue presentada ante la
Comision el 11 de agosto de 2015, poco tiempo después de que la via interna se tornara definitivamente ineficaz
para sus reclamos. Por lo tanto, en vista de las circunstancias particulares del caso y la conducta procesal
diligente del peticionario, la Comision concluye que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

28. La Comision reitera que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar en esta etapa una evaluacion
prima facie para definir si la peticién identifica el fundamento de la violacion, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencidn, pero no para establecer la existencia de una violaciéon de derechos. Esta
determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencién Americana constituye un andlisis
primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe
decidir si los hechos alegados pueden constituir violaciones de derechos, segtin lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convencién Americana o si la peticién es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convenciéon Americana.

29. Conforme a lo establecido en la seccion precedente, el analisis de caracterizacion se limita al
extremo de la peticion relativo a la destitucion del Sr. Pineda como agente de la entonces Policia Federal y la
alegada falta de acceso a un recurso efectivo. Este ultimo aspecto fue el que, prima facie, acredité el
cumplimiento del agotamiento de los recursos domésticos y del plazo de presentacidn.

30. En este sentido, la Comisién toma nota de que el procedimiento administrativo que derivo en
su baja definitiva fue sustanciado en su totalidad mientras el Sr. Pineda se encontraba privado de libertad en
un penal del estado de Morelos, y que la notificacion de la resolucion fue realizada mediante rotulén, es decir,
un aviso fijado en oficinas publicas, lo cual privé al peticionario de conocer y defenderse en el procedimiento.
La destitucion se habria fundado en el supuesto abandono del cargo por no comparecer a laborar, a pesar de
que las autoridades habrian tenido pleno conocimiento de su detencion, al tratarse de agentes del mismo
cuerpo policial. Tales circunstancias permiten, prima facie, analizar la posible actuacién arbitraria por parte del
Estado, al no haberse garantizado el derecho de defensa ni observado el principio de legalidad en el
procedimiento disciplinario.

31. Asimismo, la CIDH estima que el Estado no proporcioné una justificacién suficiente que
explique por qué el procedimiento administrativo de separacion del cargo fue adelantado mientras el
peticionario se encontraba en reclusién, ni por qué se opt6 por un mecanismo de notificacién que imposibilitd
su conocimiento y defensa. El hecho de que el proceso penal que originé su reclusiéon culminara con una
sentencia absolutoria por inexistencia de pruebas sugiere una posible afectacién desproporcionada a sus
derechos laborales.

32. En atencidn a lo anterior, la Comision considera que los hechos alegados podrian caracterizar,
prima facie, violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de retroactividad), 25
(proteccién judicial) y 26 (desarrollo progresivo de los derechos econdmicos, sociales y culturales) de la
Convencién Americana, en conexién con su articulo 1.1, en perjuicio de Juan Manuel Pineda Barroteran, en los
términos del presente informe.

33. En particular, la posible afectacion del articulo 9 se refiere a la aplicacion de la causal de
abandono del cargo prevista en la Ley de la Policia Federal, a pesar de que las autoridades tenfan pleno
conocimiento de que el peticionario se encontraba privado de libertad por un proceso penal que
posteriormente culminé con sentencia absolutoria por inexistencia de pruebas. La interpretacion y aplicacion
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de dicha causal en este contexto podrian resultar contrarias al principio de legalidad, al extender el alcance de
la norma disciplinaria a una situacién no prevista por el legislador.

34. Por ultimo, con respecto al argumento de la “férmula de la cuarta instancia” invocado por el
Estado, la Comision subraya el caracter complementario del sistema interamericano y resalta que, segtin lo ha
indicado la Corte Interamericana, para que proceda una excepcién de “cuarta instancia” seria necesario que se
“busque que [...][se] revise el fallo de un tribunal interno en virtud de su incorrecta apreciacién de la prueba, los
hechos o el derecho interno, sin que, a la vez, se alegue que tal fallo incurrié en una violacion de tratados
internacionales [...]"8. En el presente caso, la Comisién considera que, tal como lo ha precisado la Corte
Interamericana, “[leJcompete verificar si en los pasos efectivamente dados a nivel interno se violaron o no
obligaciones internacionales del Estado derivadas de los instrumentos interamericanos que le otorgan
competencia”. Asimismo, le corresponde examinar “si las actuaciones de érganos judiciales constituyen o no una
violacién de las obligaciones internacionales del Estado, [lo cual]puede conducir a que [...] deba ocuparse de
examinar los respectivos procesos internos para establecer su compatibilidad con la Convencién Americana”®. En
este sentido, el andlisis sobre si el Estado incurrié en violaciones a la Convencion Americana es una cuestion
que corresponde ser decidida en el fondo del presente asunto.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 9, 25 y 26 de la
Convencién Americana, en concordancia con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién;
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 24 dias del mes de agosto de
2025. (Firmado): Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta
Clarke y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comisién.

8 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parr. 18.

9 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
26 de noviembre de 2010, Serie C No. 220, parr. 19.



