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REF.: Caso N214.050
Franklin José Brito Rodriguez y familia
Repiblica Bolivariana de Venezuela

Seior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH), con el objeto de someter a la jurisdiccién de la Honorable Corte Interamericana de Derechos Humanos
el Caso 14.050 - Franklin José Brito Rodriguez y familia de la Reptblica Bolivariana de Venezuela (en adelante
“el Estado”, “el Estado venezolano” o “Venezuela”). El caso se refiere a la responsabilidad internacional de
Venezuela por las multiples afectaciones ocurridas en contra de Franklin José Brito Rodriguez en la década del
2000, incluyendo, entre otras, su detencién ilegal y arbitraria cuando se encontraba en el ejercicio de la huelga
de hambre como forma de protesta.

Franklin José Brito Rodriguez era un agricultor y bi6logo venezolano procedente de Parroquia Guarataro
del Municipio de Sucre, Estado Bolivar. El 18 de noviembre de 1999 se adjudic6 el traspaso de un lote de terreno
de 290.20 hectareas en el Municipio Sucre del Estado Bolivar al sefior Brito, el cual fue denominado Fundo
Iguaraya. En 2003, se otorgaron por parte del Instituto Nacional de Tierras (INTI) Cartas Agrarias a dos
personas sobre terrenos colindantes con el Fundo Iguaraya, respecto de las cuales la victima adujo que lindaban
entre si, otorgando parte de su fundo a estas personas. El sefior Brito denuncié que tuvo problemas de acceso
debido al levantamiento de una cerca por parte de un vecino, asi como por la transgresion de su propiedad por
parte de animales que habrian producido perdidas de sembradio y presentd distintos reclamos frente a
multiples autoridades denunciando dicha situacion.

Ademas de las diversas denuncias presentadas, el sefior Brito ejercié una accion de amparo
constitucional contra los actos del INTI que otorg6 las Cartas Agrarias, asi como respecto de los particulares
que adujo estaban afectando su propiedad. En agosto de 2006, el juez de primera instancia rechazd la accion,
resolucion que fue confirmada en mayo de 2006, y ratificada en tltima instancia por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia (TS]) el 7 de marzo del afio 2007. Al respecto, el TS] confirmo la decisiéon adoptada
desde la primera instancia, en el sentido de rechazar la accién por la caducidad de esta. Sin embargo, exhorté a
las autoridades agrarias competentes mediante el INTI, a que tomaran las medidas necesarias “para la
definitiva resolucion del problema que ha causado al quejoso el otorgamiento de Cartas Agrarias respecto de
terrenos colindantes con el suyo, especificamente la pérdida de la via de acceso al mismo, a cuyo fin, segin
consta en autos, este ciudadano ha llevado a cabo innumerables gestiones a todo nivel de las cuales no ha
obtenido resultado concreto mas alla de inspecciones e informes que han resultado ineficaces”.

El 14 de abril de 2009 el peticionario solicitéd formalmente al presidente del INTI y al entonces Presidente
de la Republica la revocacién de las Cartas Agrarias. El Estado realiz6 varias inspecciones entre 2003 y 2009,
concluyendo que no habia solapamientos. En agosto de 2009, el INTI revocé las Cartas Agrarias por razones
humanitarias. Sin embargo, en 2012, una nueva inspeccién judicial constaté que el acceso al fundo seguia
bloqueado por un portén. No se aportd informacion en el tramite de acciones posteriores para resolver
definitivamente el conflicto.

Seior

Pablo Saavedra Alessandri

Secretario

Corte Interamericana de Derechos Humanos
San José, Costa Rica
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Debido a la falta de solucioén al conflicto por el Fundo Iguaraya, el sefior Brito realizé multiples huelgas
de hambre como forma de protesta incluyendo una primera huelga en noviembre de 2004, por seis dias, lo que
llev6 a una reunion en la Oficina de Asuntos Presidenciales y una segunda huelga en julio de 2005, en la Plaza
Miranda de Caracas, con la boca cosida en la cual luego de 120 dias, se amputé el dedo mefiique frente a cAmaras
para llamar la atencion del Presidente. En noviembre de 2006, realiz6 una tercera huelga por diez dias, hasta
recibir respuesta del INTI. En marzo de 2007, inici6 una cuarta huelga frente al TS], que culmin6 con un
convenio con el INTIL. En agosto de 2007, realiz6 otra huelga nuevamente frente al TS], en protesta por la
sentencia del 7 de marzo y para exigir copia de las Cartas Agrarias. En julio de 2009, realiz6 otra huelga frente
ala sede de la OEA en Caracas, exigiendo la revocacién de las Cartas Agrarias y una indemnizacion legal.

Conforme a un informe médico realizado por la Cruz Roja, al 3 de diciembre de 2009 existia riesgo para
la vida del sefior Brito. Ese mismo dia, el Ministerio Publico trasladé a un médico forense del Cuerpo de
Investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas del Area Metropolitana de Caracas, que evalué al sefior
Brito en una ambulancia y sugiri6 su traslado a un centro asistencial. Al dia siguiente el sefior Brito finalizé la
huelga debido a la decisiéon administrativa dictada por el INTI de atender la solicitud de revocatoria, siendo
trasladado al Hospital de Clinicas Caracas, donde permanecié en recuperacion hasta el 11 de diciembre de
2009, cuando retomo la huelga.

Tras su hospitalizacion sus condiciones de salud mejoraron, habiendo recuperado 11.5 kg de su peso,
pudiendo caminar por si mismo. Un psiquiatra del hospital de Clinicas Caracas emiti6é un informe constatando
que durante el periodo de hospitalizacidn ocurrido entre el 4 y el 11 de diciembre de 2009, fue evaluado en el
hospital, se encontraba “mentalmente sano y apto y sin evidencias de enfermedad mental para el momento de
su evaluacién”.

El Fiscal 49° del Ministerio Publico con Competencia Plena a Nivel Nacional, el 81° del Ministerio Publico
del Area Metropolitana de Caracas y el Fiscal Auxiliar 127° del Area Metropolitana de Caracas, solicitaron a la
judicatura una medida cautelar para garantizar la proteccion del derecho a la salud y a la vida de Franklin Brito.
Requirieron su traslado a un centro hospitalario a fin de recibir atencién médica y que se le practicara un
“reconocimiento psiquiatrico forense” para determinar su estado de salud mental considerando que ponia en
riesgo inminente su vida. Explicaron que el sefior Brito retomé la huelga de hambre, la que continu6 a fin de
que “sean enjuiciados y condenados altos representantes del gobierno nacional”.

El 12 de diciembre de 2009 el Juzgado Vigésimo de Primera Instancia en Funciones de Control del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién del Area Metropolitana de Caracas admiti la accién, amparado en
los articulos 43 y 83 de la Carta Magna, relativos a los derechos a la vida y a la salud, y orden¢ trasladar a la
victima con caracter de urgencia al Hospital Militar Carlos Arvelo para que le fuera prestada la debida atencién.
En cuanto a su facultad para pronunciarse, el tribunal indicé que la naturaleza de los hechos era afin con la
competencia ejercida por el juzgador conforme al articulo 7 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y
Garantias Constitucionales

El 13 de diciembre de 2009, alrededor de la 1:40 a.m., el sefior Brito fue detenido por aproximadamente
35 funcionarios de seguridad, sin identificacidn ni explicacién del motivo, mientras protestaba frente a la sede
de la OEA junto a su esposa. Fue subido a una ambulancia y trasladado al hospital militar, sin que se le notificara
formalmente la orden judicial ni se realizara audiencia previa. Su esposa, Elena Iguaraya Rodriguez, solo pudo
comunicarse con él dos horas después y manifesté que al dia siguiente se enterd por un tercero sobre que el
internamiento del sefior Brito se debia a una accion de amparo interpuesta por el Ministerio Publico. Sostuvo
que no les fue notificada la decision ni hubo una audiencia.

El 14 de diciembre de 2009, la Defensora del Pueblo y la Fiscal General de la Republica declararon
publicamente que el sefior Brito no estaba en condiciones mentales para continuar su huelga de hambre,
justificando asi la intervencién estatal para proteger su vida. El 16 de diciembre, un tribunal ordend la
conformacion de un equipo médico multidisciplinario para evaluar su salud mental. El informe del Hospital
Psiquiatrico de Caracas concluy6 que Brito presentaba un “delirio encapsulado”, aunque estaba abierto al
dialogo. El 17 de diciembre de 2009 la victima dirigi6 una comunicacién al director del hospital expresando su
deseo de no ser evaluado o recibir tratamiento médico por personal del Hospital Militar de Caracas y que
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deseaba mantener por voluntad la huelga de hambre. Solicit6 que las evaluaciones y medicamentos las brindara
la Cruz Roja, solicitando su salida del Hospital. Conforme a una nota de prensa, denuncié mediante un video
estar secuestrado y rechazaba recibir tratamiento médico contra su voluntad.

Durante su internamiento en el Hospital Militar, el sefior Brito continué en huelga de hambre, alegando
que estaba retenido contra su voluntad pese a tener alta médica, y que el conflicto por su fundo no habia sido
resuelto legalmente. Denunci6 que las autoridades intentaban desacreditarlo mentalmente.

Segun su abogado, el sefior Brito fue alimentado forzosamente mediante sonda nasal y le indujeron dos
comas para hidratarlo y alimentarlo, lo que le causé sufrimientos y lesiones permanentes. El 9 de enero de
2010, fue sedado y trasladado sin consentimiento a otra area del hospital, donde recibi6 tratamiento forzado
en terapia intensiva. En junio de 2010, inicié una huelga de sed, exigiendo que la Cruz Roja le brindara asistencia
médica. Ante el deterioro de su salud, el tribunal autoriz6 el ingreso del personal médico de la Cruz Roja el 10
de junio. Desde entonces, y hasta al menos el 25 de agosto de 2010, la Cruz Roja realizd evaluaciones diarias,
coordinadas con el hospital, para proteger sus derechos a la salud y a la vida. El 11 de agosto de 2010, Brito
anuncié que radicalizaria su huelga de hambre, dejando de tomar suero y consumiendo solo agua durante 10
dias y que sino recibia respuesta del entonces Presidente de la Republica, iniciaria una huelga de sed indefinida.

El 17 de agosto, su esposa e hija informaron que habia convulsionado en dos ocasiones, perdiendo el
conocimiento y quedando inmévil, con dificultad para hablar. E1 23 de agosto se reporté que estaba en coma
inducido por insuficiencia respiratoria. El sefior Brito fallecié el 30 de agosto de 2010 en el Hospital Militar
Carlos Arvelo. El certificado de defuncién indicé como causa directa de muerte un shock séptico y paro
respiratorio, con causas asociadas como insuficiencia respiratoria nosocomial, falla multiorganica y
desnutricién proteico-calérica.

El 18 de diciembre de 2009, la organizacion PROVEA presentd un habeas corpus en favor de Franklin
Brito, cuestionando su detencién e internamiento en el Hospital Militar. Sin embargo, el 21 de diciembre, la
Corte de Apelaciones declaré improcedente la accion, al considerar que no era posible interponer un amparo
contra otro amparo en tramite. Posteriormente, el 31 de mayo de 2011, la esposa del sefior Brito, presentd una
denuncia ante el Ministerio Publico por violaciones a sus derechos fundamentales. El 10 de agosto de 2011, la
Fiscalia solicit6 desestimar la denuncia, argumentando que Brito requeria atencién médica urgente y que los
funcionarios actuaron conforme a sus deberes. El1 9 de febrero de 2012, un tribunal declaré procedente la
desestimacion, al considerar que no existia hecho punible.

La sefiora Rodriguez apeld la decision el 28 de febrero de 2012, alegando que no fue oida ni se justifico
adecuadamente la desestimacién. Sin embargo, el 18 de abril de 2012, la Corte de Apelaciones rechazo el
recurso. El 21 de mayo de 2012, se interpuso un recurso de nulidad y, en subsidio, un recurso de casacién ante
el Tribunal Supremo de Justicia. El 27 de febrero de 2013, el TS] declaré inadmisible la nulidad, al considerar
que no era un medio valido de impugnacidn.

En su Informe de Admisibilidad y Fondo No. 200/24, 1a CIDH no identificé que la hipotesis de privacion
de libertad ocurrida al sefior Brito estuviera contenida expresamente en la legislacién interna. Asimismo, la
Comisioén resalté que el tribunal que emitié la medida cautelar pertenecia al fuero penal, sin que se observase
que el sefior Brito hubiese estado vinculado a un proceso en materia criminal. Al respecto, la CIDH recordé que
las dos hipdtesis de privaciéon de libertad conforme a la legislacion eran la existencia de una orden de
aprehension o la flagrancia. En el presente asunto y conforme al acervo probatorio, la CIDH not6 que no existi6
una orden judicial de detencién propiamente tal, sino inicamente una resoluciéon de amparo. En este sentido,
considero6 que el Estado no acredité la existencia de una orden judicial conforme era requerido internamente,
0 que concurriera una situacidn de flagrancia. En consecuencia, la Comision estim6 que la detencién del sefior
Brito fue ilegal.

Igualmente, la Comisién analiz6 si la privacion de libertad y el traslado del sefior Brito al hospital fue una
medida que se ajusto a los estandares interamericanos. La Comision sefiald que, en principio, la proteccion de
la salud y la vida podria llegar a constituir un fin legitimo para retener a una persona y llevarla a recinto
hospitalario. Sin embargo, not6 que el Estado no demostrd que resultaba indispensable aplicar la medida de
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traslado al hospital a efectos de garantizar la salud y vida del sefior Brito. En este sentido, el Estado no probé
ni se cuenta con informacién que indique la necesidad médica de su traslado al hospital, siendo que habia sido
dado de alta el 11 de diciembre de 2009, esto es dos dias antes de ser forzadamente trasladado al Hospital
Militar.

La CIDH observo que el sefior Brito fue evaluado con anterioridad en una ambulancia por un médico
forense en el lugar de la protesta, cuestiéon que, de haberse reiterado, podria haber permitido evaluarlo sin
necesidad de realizar su traslado forzoso a un hospital y cotejar in situ su estado de salud, previo a la emisiéon
de la medida. En ese sentido, sefialé que no se observé que se haya intentado alguna medida menos lesiva, tal
como ofrecer asistencia médica o evaluacidén en el lugar de la protesta, sin necesidad de ser retenido y llevado
a un hospital, de tal forma que la restriccion de la libertad no fue necesaria.

En relacion con la proporcionalidad, la Comisién considero que, la libertad personal de la victima, frente
al estado de salud que presentaba, sopesaba de mayor manera ante la restricciéon impuesta. Siendo ello asi,
estimo que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho ala libertad resultd exagerado o desmedido frente
a las ventajas que supuestamente se pretendia obtener mediante tal restriccion. A ello se sumé que la medida
fue realizada en la madrugada, y que cerca de 35 agentes estatales, acudieron a realizar la misma por la fuerza.
En este sentido, la CIDH estim6 que la medida adoptada result6 desproporcionada.

En vista de estos elementos, la Comisidon considerdé que la retencién del sefior Brito constituy6 una
detencidn arbitraria e ilegal. A ello se sumé que no consta ningtn tipo de informacién que acredite que se haya
indicado al sefior Brito las razones de su detencién o que haya sido llevado de manera pronta ante una
autoridad judicial para revisar la medida impuesta. En consecuencia, la CIDH concluy6 que el Estado es
responsable por la violacion del derecho a la libertad personal.

Sobre lo sucedido al sefior Brito dentro del centro hospitalario, la Comisiéon consider6 que el
sometimiento a un tratamiento contra su voluntad, la mantencion en el hospital pese a su estado de alta médica,
la sedacién y alimentacidon forzada, y en particular, la denunciada administracion forzada de medicamentos y
de sonda via nasal, asi como la induccién de coma a fin de alimentarle, implicaron una clara afectacién a su vida
privada, y constituyeron tratos crueles, inhumanos o degradantes cometidos en contra del sefior Brito. En
consecuencia, la Comision consider6 que el Estado es responsable por la violacién a los derechos a la integridad
personal, ala vida privada, a la salud y al acceso a informacién en materia de salud, asi como de las obligaciones
derivadas de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Asimismo, la Comisién consider6 que, el ejercicio legitimo de la libertad de expresién de la victima,
mediante una huelga de hambre a manera de protesta, la cual era realizada de manera pacifica, y, frente al
estado de salud que presentaba, implicé la arbitrariedad de la restriccién impuesta. En vista de ello, la Comision
considero que la retencion del sefior Brito, mientras se encontraba ejerciendo su derecho ala protesta, as{ como
su alimentacién forzada, resultaron en una restriccion contraria a la Convencion y afectaron arbitrariamente
el ejercicio de su derecho a la protesta en la modalidad y lugar que eligid. De esta forma, la Comisioén concluy6
que el Estado vulnerd el derecho a la libertad de expresion.

Por otra parte, la Comision sefial6 que no posee informaciéon sobre acciones adoptadas por las
autoridades, ni el Estado ha aportado medios probatorios que permitan acreditar la existencia de una
investigacion inmediata, exhaustiva, seria e imparcial de los hechos. La Comision indic6é que no consta que se
realizara investigacion sobre las circunstancias de muerte de la victima, quien fallecié en el marco de una
medida cautelar que supuestamente pretendia resguardar su vida. En particular, indicé que no consta la
apertura de investigaciones respecto del personal médico o militar que tuvo bajo su cuidado o custodia al sefior
Brito, o respecto del juez que conoci6 sobre el caso, y mantuvo vigente la orden de mantener al sefior Brito
hospitalizado.

La CIDH not6 que no se desarrollaron diligencias minimas como profundizar en las causas de muerte del
seflor Brito pese a que conforme a la autopsia una de éstas era un shock séptico, aspecto respecto del cual
podrian haberse desarrollado lineas de investigacidn en torno a una eventual falta de atencién médica diligente.
La Comisidén tampoco contd con informaciéon que indique que, ante la denuncia, se realizaran gestiones
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tendientes a explorar su posible muerte producto del propio tratamiento médico recibido contra su voluntad
en el hospital.

De igual forma, la Comision consider6 que, dado el tipo de violaciones denunciadas, el Estado tenia el
deber de investigar por todos los medios posibles, esto es, no solo los penales, sino también los administrativos.
La CIDH recordé también que la denuncia contenia, ademas, alegatos relativos a tortura, a pesar de lo cual, no
se realizd ningun tipo de investigacion sobre este extremo. Por lo tanto, la Comisidn estimé que la situacion de
impunidad en la que se encuentran las violaciones implica que el Estado es responsable por la violacion de los
derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial. Igualmente, frente a los actos que la CIDH determiné
como tratos crueles, inhumanos o degradantes, la falta de una investigacién diligente implica que el Estado
vulnerd las obligaciones contenidas en la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

Adicionalmente, la CIDH not6 que, a la fecha, y transcurridos mas de 20 afios de que hubiese denunciado
los hechos relativos al supuesto solapamiento y traspaso de los terrenos del sefior Brito, y que habrian afectado
el uso y goce de estos segun lo alegado por la victima, no se habria subsanado la situacion. Ello pese alo resuelto
la Sala Constitucional del TS] el 7 de marzo del afio 2007 que dispuso rectificar la situacion. Por lo anterior, la
Comisién estim6 que el lapso de 20 afios transcurridos, sin que a la fecha se cuente con decisién que resuelva
el asunto y garantice el acceso al predio, el cual segin la ultima informacién disponible se encontraba
bloqueado, sobrepasa un plazo que pueda considerarse razonable y concluyé que el Estado es responsable por
la violacidén de los derechos al debido proceso, y proteccidon judicial.

Finalmente, la Comisién consider6 que los actos a los que fue sometido el sefior Brito, que por lo menos
constituyen tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como la falta de una investigacion diligente a efectos
de esclarecer lo sucedido y determinar las responsabilidades correspondientes, causaron padecimiento y
angustia a sus familiares. En vista de ello estimé que el Estado vulner6 su derecho a la integridad psiquica y
moral en perjuicio de los familiares.

Con base en dichas determinaciones de hecho y de derecho, la Comisidn Interamericana concluyé que el
Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad personal, libertad personal, vida privada,
garantias judiciales, libertad de expresion, salud y proteccién judicial, establecidos en los articulos 5.1, 5.2, 7.1,
7.2,7.3,74,7.5,8.1,11.2,13.1, 25.1 y 26 de la Convenciéon Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 21 del
mismo instrumento, y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en perjuicio de Franklin Brito. Adicionalmente, la CIDH concluyé que el Estado es responsable por la
violacién del articulo 5.1 en relacién con el articulo de la 1.1 Convencién Americana en perjuicio de los
familiares de Franklin Brito.

El Estado venezolano deposité el instrumento de ratificacién de la Convencién Americana el 9 de agosto
de 1977 y acepto6 la jurisdiccién contenciosa de la Corte el 24 de junio de 1981. Asimismo, ratificé la Convenciéon
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura el 26 de agosto de 1991. Venezuela denuncié la
Convencién Americana el 10 de septiembre de 2012, teniendo dicha denuncia efectos a partir del 10 de
septiembre de 2013, segin lo dispuesto en el articulo 78 de la Convencién. De acuerdo con la Secretaria General
de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), quien conforme a la Carta de la OEA actda como depositaria
de los tratados, el 31 de julio de 2019, Venezuela deposit6 el instrumento de ratificaciéon de la Convencién
Americanal. Segin consta en dicho documento, el mismo “constituye el Instrumento de Ratificacién por parte
de la Republica Bolivariana de Venezuela de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos [...]” y
reconoce “de manera incondicional como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial la
competencia y el poder jurisdiccional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos para conocer todos los
casos relativos a la interpretacion o aplicaciéon de dicha Convencidon, como si nunca hubiese tenido lugar su
pretendida denuncia presentada, ello es, ab initio y con efectos retroactivos al 10 de septiembre de 2013, fecha
en la cual habria entrado en vigor dicha denuncia”?.

1 Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria General de la OEA, Tratados Multilaterales, Estado de Firmas y Ratificaciones.
Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.
Disponible en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados B-32 Convencion Americana sobre Derechos Humanos firmas.htm.
2 Comunicacién de 1 de junio de 2019. Disponible en http://www.oas.org/es/sla/ddi/docs/B-32 venezuela RA 7-31-2019.pdf.
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La Comision ha designado a la Comisionada Gloria Monique de Mees y a la Secretaria Ejecutiva Tania
Reneaum Panszi como sus delegadas. Asimismo, Jorge Meza Flores, Secretario Ejecutivo Adjunto, Erick Acuia,
coordinador de la seccion de casos, y Carla Leiva, especialista de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH, actuaran
como asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién adjunta copia
del Informe de Admisibilidad y Fondo No. 200/24 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencién,
asi como copia de la totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice I) y los anexos
utilizados en la elaboracion del informe No. 200/24 (Anexos).

Dicho Informe de Admisibilidad y Fondo fue notificado al Estado el 2 de julio de 2025, otorgandole un
plazo de dos meses para informar sobre el cumplimiento de las recomendaciones. Sin embargo, la Comisién no
cuenta con informacién alguna en relacién con su implementacién por parte del Estado. En consecuencia,
teniendo en cuenta las violaciones declaradas en el Informe, la voluntad expresada por la parte peticionaria y
la necesidad de obtencién de justicia, la Comisiéon Interamericana decidié someter el presente caso a la
jurisdiccién de la Corte Interamericana.

En ese sentido, la Comisidn solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado venezolano
es responsable por la violaciéon de los derechos a la integridad personal, libertad personal, vida privada,
garantias judiciales, libertad de expresion, salud y proteccidn judicial, establecidos en los articulos 5.1, 5.2, 7.1,
7.2,7.3,74,7.5,8.1,11.2,13.1,25.1y 26 de la Convenciéon Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 21 del
mismo instrumento, y de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura en perjuicio de Franklin Brito. Adicionalmente, que concluya que el Estado es responsable por la
violacion del articulo 5.1 en relacién con el articulo de la 1.1 Convencién Americana en perjuicio de los
familiares de Franklin Brito.

La Comision solicita a la Corte Interamericana que establezca las siguientes medidas de reparacion:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe tanto
en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas de compensacién
econdmica y satisfaccion.

2. Disponer las medidas de atencién en salud fisica y mental necesarias para la rehabilitacion de los
familiares de Franklin Brito, de ser su voluntad y de manera concertada.

3. Investigar de manera diligente, efectiva y dentro de un plazo razonable con el objeto de esclarecer los
hechos en forma completa, identificar todas las posibles responsabilidades e imponer las sanciones
que correspondan respecto de las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente informe.
Esta recomendaciéon incluye tanto las investigaciones penales como administrativas que
correspondan.

4. Adoptar todas las medidas necesarias para hacer efectivo el derecho a la propiedad de Franklin Brito,
y asegurar que, de existir recursos judiciales pendientes, los mismos sean resueltos de manera pronta
para garantizar su libre acceso y posesion pacifica.

5. Disponer mecanismos de no repeticion que incluyan: i) desarrollar programas de formacion
permanente para agentes policiales, jueces y fiscales en la ciudad de Caracas sobre la prohibicion
absoluta de actos o tratos crueles, inhumanos o degradantes, y; ii) desarrollar programas de formacién
permanente para personal hospitalario de dicha ciudad sobre las obligaciones que establece el derecho
internacional para atender situaciones relacionados con huelgas de hambre y alimentacién forzada,
conforme a los estandares internacionales sefialados en el presente informe.

Ademas de la necesidad de obtencion de justicia y reparacion por la falta de cumplimiento de las
recomendaciones del Informe de Admisibilidad y Fondo, la Comisién considera que el caso presenta cuestiones
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de orden publico interamericano. Entre otros aspectos, el mismo permitira a la Honorable Corte desarrollar su
jurisprudencia sobre los estandares interamericanos aplicables a las personas en situacién de huelga de
hambre. En particular, la Corte podra pronunciarse sobre las medidas que deben adoptar los Estados para
garantizar los derechos convencionales de estas personas, especialmente en lo relativo al derecho a la libertad
e integridad personal, a la vida privada familiar y a la salud. Asimismo, la Corte podra abordar la obligaciéon
estatal de realizar evaluaciones individualizadas en cada caso de huelga de hambre, con el fin de determinar el
enfoque adecuado y las acciones pertinentes. De igual forma, podra referirse a la practica de la alimentaciéon
forzada en estos contextos, y su posible calificacién como forma de tortura o trato cruel, inhumano o
degradante, conforme a los estandares internacionales de derechos humanos. Adicionalmente, la Corte tendra
la oportunidad de analizar el caracter de protesta de la huelga de hambre y su proteccién como forma legitima
de expresion bajo el derecho internacional.

En virtud de que estas cuestiones afectan de manera relevante el orden publico interamericano, de
conformidad con el articulo 35.1 f) del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comisién se permite ofrecer
la siguiente declaracién pericial:

Perito/a, cuyo nombre sera informado a la brevedad, quien declarard sobre las obligaciones
internacionales que tienen de los Estados respecto de las personas que se encuentran en situacion de huelga
de hambre para garantizar sus derechos convencionales. Asimismo, el peritaje hara referencia a la practica de
la alimentacién forzada en estos contextos, y su posible calificacién como forma de tortura o trato cruel,
inhumano o degradante, conforme a los estandares internacionales de derechos humanos. De igual forma, el /la
perito/a declarara sobre el caracter de protesta de la huelga de hambre y su proteccién como forma legitima
de expresion bajo el derecho internacional. En la medida de lo pertinente, se referird a otros sistemas
internacionales de proteccién de derechos humanos y al derecho comparado. Para ejemplificar el desarrollo de
su peritaje, la persona experta podra referirse a los hechos del caso.

El CV del/la perito/a propuesto/a sera incluido en los anexos al Informe de Admisibilidad y Fondo No.
200/24.

La Comisién pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacién de quienes actiian
como parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas reciente:

Orianizaci()n Civil Accién Solidaria

Feliciano Reyna Ganteaume

Natasha Cristina Saturno Sifiovsk

Juan Manuel Rodriiues Goncalves

Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Anexo
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