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l. RESUMEN

1. El 12 de noviembre de 1999, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Comisién Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH") recibié una peticion presentada
por la Clinica de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho de la Universidad de Berkeley,
California (Boalt Hall), el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) y la Coalicién
Nacional para los Derechos de los Haitianos (NCHR) (en adelante “los peticionarios”)' contra la
Republica Dominicana (en adelante “el Estado”, “la Republica Dominicana” o *“el Estado
dominicano”) por la violacién de los derechos establecidos en los articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20,
22, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la Convencién
Americana”, “la Convenciéon” o “la CADH”), en relacién con las obligaciones establecidas en el
articulo 1.1 del mismo instrumento. En la peticién original se solicité a la CIDH que otorgara medidas
cautelares porque cientos de miles de personas estaban siendo expulsadas de Republica
Dominicana. Posteriormente, en el trdmite de la peticién, los peticionarios individualizaron como
presuntas victimas del caso a Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Jeanty
Fils-Aime, Janise Midi, Ana Virginia Nolasco, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean,
Marlene Mesidor y a los nifos y nifias nacidos en Republica Dominicana Wilda Medina, Luis Ney
Medina, Carolina Isabel Medina, Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-
Aime, Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Berson Gelin, Ana Lidia Sensién, Reyita
Antonia Sensién?, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean® (en adelante “las presuntas
victimas”).

2. Los peticionarios alegaron que las presuntas victimas fueron detenidas y, en menos
de 24 horas, expulsadas arbitrariamente de la Republica Dominicana hacia Haiti, sin previo aviso,
audiencia u oportunidad de recoger sus pertenencias o contactar a sus familias, situacién que les
provocé graves perjuicios, que incluyeron pérdidas materiales y un intenso sufrimiento personal.
Agregaron que las expulsiones se realizaron sin garantias de debido proceso, no se adoptaron
medidas para proteger el interés superior de los nifios y nifias, y no existié un recurso judicial
efectivo en el derecho interno que les permitiera impugnar la decisién de las autoridades
dominicanas de expulsarlos o cuestionar la ilegalidad de su detencién. También argumentaron que
estas expulsiones forman parte de una practica del Estado dominicano de sistematica y colectiva
deportacion de personas que se presumen de origen haitiano, practica que se lleva a cabo utilizando
“perfiles raciales basados en la presunta nacionalidad de la victima” y es, por lo tanto,
discriminatoria. Asimismo, sostuvieron que las autoridades dominicanas mantienen a los
dominicanos de origen haitiano y a los haitianos que residen en Republica Dominicana
indocumentados, circunstancia que los coloca en una situaciéon de riesgo ante posibles expulsiones.

' Durante la etapa de fondo, las presuntas victimas estuvieron representadas por el Centro por la Justicia y el
Derecho Internacional (CEJIL), la Clinica de Derechos Humanos de la Escuela de Derecho de la Universidad de Columbia, el
Movimiento de Mujeres Dominico-Haitianas (MUDHA) y el Grupo de Apoyo para los Repatriados y Refugiados (GARR).

2 Informacién proporcionada por los representantes en ocasiéon de la preparacién del Addendum a la Solicitud de
Medidas Provisionales efectuada a la Corte Interamericana a favor de personas innominadas pero integrantes de una categoria
definida: haitianos y dominicanos de origen haitiano sujetos a la jurisdiccién de la Republica Dominicana de 13 de junio de
2000.

3 Informacién proporcionada por los representantes en su escrito de 30 de enero de 2002.



3. Por su parte, el Estado reafirmé que la repatriaciéon de extranjeros que se encuentran
ilegalmente en territorio dominicano es un derecho irrenunciable e innegociable del Estado
dominicano, pues constituye uno de los atributos fundamentales de su soberania y ello no viola
ningun tratado o convencion del cual el Estado sea parte. Asimismo, negé que se estuvieran
produciendo repatriaciones colectivas e informé que existe un procedimiento de repatriacién
fundamentado en la ley e implementado por la Direccion General de Migracion que garantiza el
debido proceso de las personas objeto de repatriacidon, asi como el tratamiento individualizado de
estos casos. En cuanto a la situacién especifica de las presuntas victimas, rechazé los alegatos de
los peticionarios, por cuanto argumenté que en el proceso de detencién, las personas tienen el pleno
derecho vy la facilidad de presentar cualquier tipo de documento que legalice su estatus migratorio en
la Republica Dominicana. Ademds, manifestd que no consta que los peticionarios hayan recurrido
ante cualquier tribunal, corte o instancia de la Republica Dominicana en busqueda de amparo legal a
favor de las personas cuyos derechos supuestamente fueron violados.

4, El 13 de octubre de 2005, la Comisién aprobé el Informe No. 68/05, concluyé que
era competente para conocer la peticion y decidié que era admisible por la presunta violacién de los
derechos consagrados en los articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 22, 24 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento y
el articulo 7 de la Convencién de Belém do Para®.

5. Tras analizar la prueba y los argumentos de las partes, la Comisién Interamericana
concluyé que el Estado de Republica Dominicana es responsable de la violaciéon de los derechos a la
personalidad juridica, a la integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la
proteccidn de la familia, a los derechos del nifio, a la nacionalidad, a la propiedad, a la circulacién y
residencia, a la igualdad y no discriminacién, y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos
3,5,7,8,17,19, 20, 21, 22.1, 22.5, 22.9, 24 y 25 de la Convenciéon Americana, en relaciéon con
el articulo 1.1 de la Convencién Americana, en perjuicio de Benito Tide Méndez, William Medina
Ferreras, Lilia Jean Pierre, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aime,
Janise Midi, Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime,
Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Berson Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita
Antonia Sensién, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson
Jean, Victoria Jean, Miguel Jean, Nathalie Jean. Asimismo, la Comisién concluydé que el Estado
viold el derecho a la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana vy el
derecho a la proteccién de la familia consagrado en el articulo 17 de la Convencién Americana, en
relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de los familiares de las victimas,
Carmen Méndez, Aita Méndez, Domingo Méndez, Rosa Méndez, José Méndez y Teresita Méndez,
Carolina Fils-Aime, William Gelin, Maria Esther Medina Matos, Jairo Pérez Medina, Gimena Pérez
Medina, Antonio Sension, Ana Dileidy Sensiéon, Maximiliano Sensiéon, Emiliano Mache Sension,
Analideire Sensién, Gili Sainlis, Jamson Gelin, Faica Gelin, Kenson Gelin, Jessica Jean, Victor
Manuel Jean. La Comisién consideré que a la fecha de aprobaciéon de este informe, no cuenta con
elementos suficientes para pronunciarse respecto de posibles violaciones al articulo 7 de la
Convencién de Belém do Para.

Il TRAMITE ANTE LA CIDH

4 CIDH, Informe No. 68/05 (admisibilidad), Peticion 12.271, Benito Tide Méndez, Antonio Sensién, Andrea Alezi,
Janty Fils-Aime, William Medina Ferreras, Rafaelito Pérez Charles y Berson Gelin y otros, Republica Dominicana, 13 de
octubre de 2005.
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6. El 12 de noviembre de 1999, la Comisién recibié la peticiéon inicial. El tramite desde
la presentacion de la peticion hasta la decision sobre admisibilidad se encuentra detallado en el
informe de admisibilidad No. 68/05°, aprobado el 13 de octubre de 2005.

7. Asimismo, el 22 de noviembre de 1999, durante su 105° periodo de sesiones,
solicité al Estado la adopcién de medidas cautelares a efectos de cesar las expulsiones colectivas de
personas haitianas y dominicanas descendientes de haitianos, y en caso de procederse a la
deportacion de personas que se encontrasen en territorio dominicano, garantizar plenamente el
respeto de las garantias del debido proceso.

8. El 16 de noviembre de 2005, la Comisidon notific6 a las partes el Informe de
Admisibilidad, les informé que el caso habia sido registrado con el nimero 12.271 y en virtud del
articulo 38.1 del Reglamento entonces vigente, fij6 un plazo de dos meses para que los peticionarios
presentaran sus observaciones adicionales sobre el fondo. Asimismo, de conformidad con el articulo
48.1 f) de la Convencién Americana, se puso a disposicion de las partes a fin de llegar a una
solucién amistosa del asunto.

9. El 7 de noviembre de 2005, el Estado presenté informacién adicional sobre el caso y
el 17 de enero de 2006, sus observaciones al Informe de Admisibilidad. En sus observaciones, el
Estado manifestdé su voluntad de acogerse al mecanismo de solucién amistosa, sin perjuicio de lo
cual, indicé que a “partir del 18 de agosto del 2000 las comunicaciones sobre el caso 12.271 han
sido Unica y exclusivamente con la Corte Interamericana de Derechos Humanos y en los mismos el
Estado ha venido solicitando que los peticionarios agoten los recursos internos, que presenten ante
las autoridades dominicanas su denuncia, a los fines de verificar cada caso” y concluyé que “el
Estado dominicano no ha renunciado a ninguna de las excepciones preliminares”. En esa
oportunidad, el Estado no esgrimié observaciones sobre el fondo del caso. El 26 de enero de 2006,
la Comisién remitié una comunicacién al Estado recordandole el estado procesal del caso, ya objeto
de una decisién de admisibilidad. El Estado presenté informacién adicional el 3 de febrero de 20086.

10. El 17 de enero de 2006, los peticionarios solicitaron una prérroga de 60 dias para
presentar sus observaciones. La Comisién concedié la prérroga el 31 de enero de 2006. Los
peticionarios presentaron sus observaciones sobre el fondo el 16 de abril de 2009.

11. El 2 de marzo de 2007, se llevé a cabo una reunién de trabajo ante la Comisién, en
la que las partes manifestaron la voluntad de iniciar un proceso de solucién amistosa.
Posteriormente, se celebraron reuniones de trabajo el 20 de marzo de 2010 y el 26 de marzo de
2011. En esta dltima oportunidad, el Estado entregd informacién sobre Benito Tide Méndez, William
Medina Ferreras, Antonio Sensién y Carmen Méndez.

12. En el proceso de soluciébn amistosa, los peticionarios presentaron informacién
adicional el 4 de mayo y 27 de noviembre de 2007, el 22 de abril de 2008, el 2 de noviembre de
2009, el 25 de enero, 1 de marzo, 17 de junio y 13 de agosto de 2010, y el 6 de enero, 15 de
febrero y 22 de marzo de 2011. Por su parte, el Estado presenté informacién adicional el 27 de julio
de 2009, el 5 de mayo de 2010, y el 29 de marzo, 26 de julio de 2011. Como anexo a la
comunicacién de 26 de julio de 2011, el Estado remitié copia de las actas inextensas de nacimiento
de Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras y Antonio Sensién.

13. El 28 de junio de 2011, los peticionarios solicitaron a la CIDH avanzar con la
tramitacién reglamentaria y emitir el Informe de Fondo correspondiente al articulo 50 de la CADH. El
15 de septiembre de 2011, los peticionarios enviaron una comunicacién en la que solicitaron, atento

5 CIDH, Informe No. 68/05 citado, parrs. 4, 5y 6.



el tiempo transcurrido, se dé por desistida la oportunidad del Estado para presentar sus
observaciones sobre el fondo y se expida sin mayor demora el informe de fondo en este caso.

14. El 26 y 28 de septiembre de 2011, la Comision comunicé a las partes que,
considerando el tiempo que lleva la tramitacion del caso y la voluntad manifestada por los
peticionarios, de conformidad con el articulo 40 de su Reglamento, la Comisién dio por concluida su
intervencién en el procedimiento de solucién amistosa y decidié proseguir con el tramite del caso.

A. Medidas provisionales otorgadas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos

15. El 30 de mayo de 2000, la Comisién solicité a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”) la adopcion de medidas provisionales a fin de que
el Estado suspendiera las expulsiones-deportaciones masivas de que eran objeto las personas
haitianas y dominicanas de origen haitiano, por parte de las autoridades dominicanas, toda vez que
esas medidas ponian en riesgo la vida y la integridad fisica de los deportados, asi como de los
familiares que eran separados, especialmente los menores de edad que quedaban abandonados.

16. El 18 de agosto de 2000, la Corte otorgd medidas provisionales a favor de Benito
Tide Méndez, Antonio Sension, Andrea Alezy, Janty Fils-Aime y William Medina Ferreras, a fin de
garantizar su vida e integridad personal. El 14 de septiembre de 2000, la Corte decidié ampliar las
medidas provisionales a favor de Rafaelito Pérez Charles y Berson Gelin. A la fecha del presente
informe, las medidas provisionales contindan vigentes respecto de Antonio Sensién, William Medina
Ferreras y Berson Gelin.

17. Durante el tradmite de las medidas provisionales, las partes acordaron la
implementacién de salvoconductos, como un mecanismo Util de proteccién para los beneficiarios y
sus familiares. El salvoconducto es un documento provisional, creado a efectos de las medidas
provisionales, expedido por la Republica Dominicana, que establece que su portador se encuentra
“[a]utorizado a transitar y a trabajar libremente por el territorio de la Republica Dominicana hasta
tanto la Corte Interamericana [...] decida el caso 12.271". Las partes y la Corte consideraron que
los salvoconductos constituyen una medida idénea para salvaguardar la vida o integridad fisica de
los beneficiarios y, en su caso, para prevenir que sean deportados o expulsados de la Republica
Dominicana.

. POSICION DE LAS PARTES
A. Los peticionarios

18. Los peticionarios alegaron que Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras, Lilia
Jean Pierre, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aime, Janise Midi,
Nene Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Andren Fils-
Aime, Juan Fils-Aime, Berson Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia
Sensién, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean,
Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean, de los cuales 17 eran nifios y nifias, fueron detenidos y
expulsados arbitrariamente de Republica Dominicana hacia Haiti, sin aviso previo, audiencia u
oportunidad de recoger sus pertenencias o contactar a sus familias. Asimismo, alegaron que la
expulsién sumaria — menos de 24 horas- les provocé graves perjuicios, que incluyeron importantes
pérdidas materiales y un intenso sufrimiento personal.

19. En particular, alegaron que la familia Sensiéon fue expulsada en diciembre de 1994,
Benito Tide Méndez fue expulsado en el afo 1998, Rafaelito Pérez Charles fue expulsado el 24 de
julio de 1999, la familias Medina Ferreras y Fils-Aime fueron expulsadas en noviembre de 1999,



Berson Gelin fue expulsado en el afio 1995 y el 5 de diciembre de 1999, Andrea Alezy fue
expulsada el 7 de enero de 2000 vy la familia Jean fue expulsada el 1 de diciembre de 2000.

20. Los peticionarios sefalaron que entre las presuntas victimas se encontraban
personas de nacionalidad dominicana, personas nacidas en territorio dominicano y por ende,
nacionales de acuerdo con el principio de jus solireceptado en la normativa interna de la época, pero
que carecian de documentacién o registracion, y personas nacidas en Haiti con fuertes lazos
familiares y personales, y residencia por un tiempo prologando en la Republica Dominicana.
Teniendo en cuenta las diferentes situaciones de las presuntas victimas, los peticionarios
consideraron pertinente distinguir entre: a) personas nacidas en la Republica Dominicana con
documentacién oficial (Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras, Wilda Medina, Luis Ney
Medina, Carolina Isabel Medina, Ana Lidia Sensidon, Reyita Antonia Sensién, Rafaelito Pérez Charles,
Miguel Jean, Victoria Jean, Nathalie Jean); b) personas nacidas en la Republica Dominicana sin
documentacién oficial (Jeanty Fils-Aime, Nene Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Diane Fils-Aime,
Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Berson Gelin, Victor Jean), c)
personas nacidas fuera del territorio dominicano (Lilia Jean Pierre, Janise Midi, Ana Virginia Nolasco,
Andrea Alezy, Marlene Mesidor y McKenson Jean).

21. Argumentaron que las expulsiones sumarias serian una continua préactica del Estado
dominicano, de sistematica y colectiva deportacidon de personas que se presumen de origen haitiano.
Sostuvieron que los oficiales dominicanos de migraciéon han identificado y deportado a personas con
piel negra y rasgos africanos bajo sospecha de ser haitianos, a pesar de que muchas de estas
personas en realidad son de otra nacionalidad u origen y agregaron que los oficiales dominicanos
persiguen a personas “negras” que viven en los bateyes®, trabajan en los campos de cafia azlcar y
tienen un estado socio-econémico bajo, porque presumen que son haitianas o descendientes de
haitianas. También alegaron que las autoridades dominicanas mantienen a los dominicanos de origen
haitiano y a los haitianos que residen en Ila Republica Dominicana permanentemente
indocumentados, mediante la denegacién constante de su documentacién legal.

22. Los peticionarios sostuvieron que el reforzamiento de la politica migratoria no
constituye una justificacién legitima para violar el principio de igual proteccién de la ley y no
discriminacion consagrado en el articulo 24 de la Convencién Americana. Afirmaron que las
expulsiones sumarias de las presuntas victimas se definieron en términos de raza, se llevaron a cabo
utilizando “perfiles raciales basados en la presunta nacionalidad de la victima” y fueron, por su
mismo caracter, discriminatorias. De la misma manera, indicaron que la discriminacién se
fundamentaria entre otros elementos, en el abuso verbal racista utilizado por los agentes estatales y
el uso de la fuerza contra personas identificadas como haitianas, razén por la cual alegan que las
expulsiones presentan prima facie un caso de discriminacién.

23. De acuerdo con los peticionarios, en casos de discriminacién corresponderia aplicar
el principio de inversién de la carga de la prueba, en particular, cuando la informacién sobre la forma
en que ocurrieron los hechos esta en todo, o en gran medida, en el exclusivo control del Estado, y
que, en este caso, el Estado no habria proporcionado una justificaciéon legitima respecto al trato
discriminatorio sufrido por los afectados.

24. En relaciéon con el derecho a la libertad personal, argumentaron que las presuntas
victimas fueron privadas de su libertad, no fueron informadas de un procedimiento de deportacién
en su contra, ni de los motivos por los cuales fueron detenidas ni fueron llevadas inmediatamente
ante un juez o autoridad competente que pudiera analizar la legalidad de su detencion.

6 Se denomina bateyes a las locaciones construidas por las empresas para que vivan los trabajadores de la cafia de
azlcar.



25. Asimismo, alegaron que los funcionarios dominicanos que participaron en la
detenciéon y expulsion de las presuntas victimas no siguieron los procedimientos establecidos por la
legislacién dominicana - Ley de Migracién No. 95 de 1939 y su Reglamento No. 279 de 12 de mayo
de 1939, y Protocolo de Entendimiento sobre los Mecanismos de Repatriacion celebrado entre la
Republica Dominicana y la Republica de Haiti-, que, segln los peticionarios, establecian una serie de
garantias para las personas migrantes y criterios para llevar a cabo una deportacién, tales como: i)
realizacion de una “investigacién completa”, cuando pudiera existir una transgresion a la ley de
migracion; ii) solicitud debidamente fundada de un “mandamiento de arresto”, en caso de que
proceda la deportacién; iii) derecho del detenido a ser oido; iv) derecho a una segunda oportunidad
para analizar su caso; v) consideracién y decisién motivada del Secretario de Estado de Interior y
Policia.

26. En cuando al derecho a la integridad personal, los peticionarios consideraron que
debe analizarse el trato otorgado a las presuntas victimas tomando en cuenta el factor de
discriminacion racial, ya que la detenciéon basada Unicamente en la raza constituye una violacién
clara de los derechos fundamentales del individuo. Ademas, la clasificacién racial y el tratamiento
discriminatorio por parte de las autoridades de un Estado violan la prohibicién de trato degradante.

27. Asimismo, alegaron que las presuntas victimas se vieron sometidas a tratos
degradantes e inhumanos en tres niveles: i) en virtud del tratamiento discriminatorio que sufrieron,
ii) en virtud de la privacion de sus documentos, y iii) como consecuencia del desarraigo que
padecieron. En primer lugar, argumentaron que las presuntas victimas fueron sometidas a tratos
degradantes mediante el uso de la fuerza durante el arresto, las lesiones corporales sufridas durante
la custodia policial y la diferenciacion de un grupo en base a su raza. En particular, indicaron que
Benito Tide Méndez fue golpeado y despojado del dinero que llevaba y que la familia Medina
Ferreras fue forzada a caminar dos kildmetros en la noche y estuvo detenida en condiciones
degradantes en una celda hacinada y sin bano, sin provision de comida, agua ni atencién médica. En
el caso de la familia Fils-Aime, subrayaron que fueron trasladados en bus a la frontera, sin comida,
sin agua y sin bafos y obligados a cruzar por un rio. En el caso del Sr. Gelin, alegaron que su
integridad personal fue afectada en virtud de su detencién en cuarteles militares, la negativa oficial
de permitirle contactar a los miembros de su familia y la separacién semipermanente de su hijo.
Respecto de la familia Sensién, se refirieron a la detencién, traslado y expulsién hacia Haiti. En
cuanto a la familia Jean, los oficiales no permitieron a la Sra. Mesidor banarse y el Sr. Jean fue
detenido descalzo y en pijama.

28. En segundo lugar, consideraron que, en algunos casos, la privacion de los
documentos de identidad y la destrucciéon de los salvoconductos concedidos para establecerse en el
pais o trabajar legalmente otorgados como consecuencia de las Medidas Provisionales decretadas
por la Corte Interamericana, contribuyeron al sufrimiento de las presuntas victimas.

29. En tercer lugar, alegaron que las presuntas victimas fueron sometidas a tratos
degradantes por cuanto se vieron obligadas a separarse de su familia y vivir en un pais en el que no
conocian a nadie, no conocian el idioma ni la cultura y no contaban con los recursos necesarios para
sobrevivir, debiendo afrontar situaciones de indigencia. Ademds, en las expulsiones no fueron
consideradas las circunstancias de cada familia, hecho que produjo, de acuerdo con los
peticionarios, un severo dafno emocional. Adicionalmente, alegaron que la continua amenaza de una
posible re-deportacién en el supuesto de volver a la Republica Dominicana, constituia un dafio
psicolégico permanente para las presuntas victimas. En ese sentido, destacaron que Benito Tide
Méndez, William Medina Ferreras, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty
Fils-Aime, Nene Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime,
Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Berson Gelin, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensién,
Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Miguel Jean, Victoria Jean y Nathalie Jean nacieron y vivieron
toda su vida en la Republica Dominicana.



30. Adicionalmente, sostuvieron que las expulsiones tuvieron un fuerte impacto en los
familiares de las presuntas victimas que permanecieron en la Republica Dominicana, ya que la
separacién familiar y la falta de informacidn sobre el paradero y las circunstancias del familiar
deportado provocaron una gran angustia en los familiares, Carmen Méndez, Aita Méndez, Domingo
Méndez, Rosa Méndez, José Méndez, Teresita Méndez, William Gelin, Antonio Sensién, Maria
Esther Medina Matos, Jairo Pérez Medina, Gimena Pérez Medina.

31. Respecto a la obligacién de proteger los derechos del nifio, consideraron que el
gobierno dominicano fracasé en proteger el interés superior de los nifios expulsados al separarlos de
sus familias, detenerlos con otros adultos y no adoptar medidas especiales para protegerlos en
contra de la discriminacién, dado que: los tres nifios de la familia Medina fueron obligados a caminar
hasta la prisién, pasaron la noche detenidos y Carolina, quien se encontraba enferma de gripe, no
recibié atencién meédica; los nifios y nifias de la familia Fils-Aime fueron sacados de su casa y
transportados a la frontera en horas de la noche, tuvieron que cruzar a territorio haitiano a través de
un rio; las nifas de la familia Sensién no recibieron un trato especial de conformidad con su
condicién de menor; y al momento de su primera expulsiéon, Berson Gelin tenia 14 afios.

32. En cuanto al derecho de circulaciéon y residencia, segln los peticionarios, las
expulsiones colectivas estan expresamente prohibidas por la Convencién y, ademas, las presuntas
victimas fueron privadas de la posibilidad de circular libremente y residir en el pais en el que habian
nacido y/o habian creado sus lazos familiares y de residencia. Subrayaron que en las expulsiones,
individuales y colectivas, no se habria respetado el debido proceso establecido en la ley ni permitido
probar la nacionalidad de las personas sujetas a expulsién.

33. En particular, indicaron que los oficiales de migracién dominicanos detuvieron a las
presuntas victimas y las expulsaron de la Republica Dominicana en menos de 24 horas, negandoles
los procedimientos legales individuales, a fin de revisar los méritos de cada caso para determinar el
estatus migratorio y/o los vinculos familiares. Ademas, los funcionarios y soldados dominicanos
ignoraron explicitamente los intentos de las presuntas victimas para probar su nacionalidad, lo que
indica que factores diversos a las “consideraciones individuales” constituyeron la base de la
expulsioén.

34. Respecto del derecho a la nacionalidad, refirieron que los actos de las autoridades
dominicanas despojaron a las presuntas victimas de su nacionalidad, convirtiéndolas en apéatridas.
Manifestaron que la metodologia de expulsiones implementadas por la Republica Dominicana
implicaria la destruccién arbitraria e indiscriminada de documentos de identidad y, en consecuencia
significaria la privacién ilegal de facto de la nacionalidad dominicana del Sr. Tide Méndez, el Sr.
Gelin (cuyo salvoconducto fue destruido), las familias Medina Ferreras y Fils-Aime y las hijas del Sr.
Sensién, a quienes les fueron negados sus derechos como nacionales dominicanos y fueron
expulsados del pais, y los 7 hijos mayores del Sr. Fils-Aime, a quienes les fueron negados sus
documentos de nacimiento.

35. En relacién con el derecho a las garantias judiciales y la protecciéon judicial,
sostuvieron que a pesar de que los procedimientos de deportacién deben garantizar el debido
proceso, durante las expulsiones, a las presuntas victimas les fue negado su derecho a acceder a
una instancia para probar su estatus legal o establecer la duracién de su residencia en la Republica
Dominicana. Las victimas tampoco habrian contado con un recurso judicial efectivo que les
permitiera cuestionar la decisiéon de las autoridades dominicanas de expulsarlos o cuestionar la
ilegalidad de su detenciodn.

36. Asimismo, de acuerdo con los peticionarios, las presuntas victimas no contaron con
garantias de debido proceso por cuanto: i) no se les otorgé el derecho a una primera audiencia, ni a



una segunda audiencia como indicaba el Reglamento No. 279, ii) no fueron presentadas ante una
autoridad competente prevista en la ley, iii) no les fue permitido presentar pruebas o argumentos en
contra de su deportacién, iv) no contaron con abogado ni representacién alguna, v) no tuvieron
oportunidad de que su caso fuera revisado en una segunda ocasién o en apelacién ante una
autoridad judicial, vi) no existié decisién legal de autoridad que justificara las expulsiones, y vii) no
se considerd la condiciéon de los nifios, la separacion de los miembros de la familia, ni la pérdida de
los efectos personales y de los bienes familiares.

37. Respecto al derecho a la propiedad, alegaron que la expulsién de las presuntas
victimas tendria la previsible e inevitable consecuencia de privarlos del uso y goce de sus casas,
tierras, sueldos, riquezas, ropa, comida, muebles y ganado, violando, segun los peticionarios, el
derecho a la propiedad consagrado en el articulo 21 de la Convencién.

B. El Estado

38. El Estado reafirmé que la repatriacion de extranjeros que se encuentran ilegalmente
en territorio dominicano es un derecho irrenunciable e innegociable, pues constituye uno de los
atributos fundamentales de su soberania y no viola tratados o convenciones de las cuales el Estado
sea parte. Neg6 que se estuvieran produciendo repatriaciones colectivas.

39. Sostuvo que la Republica Dominicana se ha convertido en el Unico destino de la
emigracién masiva de Haiti, ya que Estados Unidos mantiene una vigilancia sistematica y efectiva
del canal de los Vientos, lo cual hace practicamente imposible que los emigrantes haitianos puedan
llegar en masa a las costas del sur de la Florida. Sin embargo, afirmé que el hecho de que el Estado
se vea en la necesidad ineludible de mantener un ritmo sostenido de repatriaciones dada la
extraordinaria presion migratoria que recibe, no debe ser confundido con que las repatriaciones se
lleven a cabo de manera “masiva”, es decir, de manera masificada e indiscriminada. Asimismo, negd6
los hechos alegados e indicé que una de las condiciones bdsicas para aminorar la extraordinaria
presién migratoria que se produce desde Haiti hacia la Republica Dominicana es que la comunidad
internacional contribuya de manera tangible y no meramente retérica al desarrollo de Haiti.

40. En particular, informé qgue en Republica Dominicana existia un procedimiento de
repatriacion fundamentado en la ley e implementado por la Direccién General de Migraciéon que
garantizaba el debido proceso de las personas objeto de repatriacién, asi como su tratamiento
individualizado. Informé que el procedimiento contenia tres fases: la detencién del extranjero, la
investigaciéon o audicion depurada del extranjero y la verificacion final. De acuerdo con el Estado, las
dos ultimas fases eran conducidas por personal migratorio entrenado por el Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR), parte del cual hablaba el dialecto creole que utilizan
mayormente las personas haitianas. Agregé que se le permitia a la persona en proceso de
repatriaciéon: i) presentar la documentacién que tuviere en su poder, ii) comunicarse con sus
familiares, vy iii) buscar la asistencia necesaria a fin de hacerse de sus efectos personales. Afadié
que los repatriados eran conducidos debidamente sentados en autobuses arrendados para el efecto,
y alojados y alimentados hasta la culminaciéon del proceso. Por esto, concluyé que no existia
posibilidad de que se repatriara a un ciudadano haitiano que estuviera bajo alguna condicién de
legalidad en el pais, ya que la persona que probaba documentalmente que estaba de manera legal
“sencillamente no es objeto de repatriacion”.

41. Adicionalmente, sostuvo que la Direccién General de Migracién ha invitado publica y
reiteradamente a las Organizaciones No Gubernamentales (ONG) y a cualquier otra institucién de la
sociedad civil, para que participaran como observadoras en los procesos de repatriacién, procurando
darle la mayor transparencia posible a estos procesos.



42. También informd que realizé una conferencia sobre las relaciones dominicanas con
Haiti en junio de 1999 y que los gobiernos de la Republica Dominica y Haiti han sostenido
conversaciones a través de la Comision Mixta Bilateral Dominico-Haitiana, creada en 1996,
mediante la cual se aprobé un Memorandum de Entendimiento suscrito en junio de 1998 por los
Cancilleres de ambos paises.

43. En ese sentido, manifesté que el 26 de noviembre de 1999, los Cancilleres de ambos
paises inauguraron una reunion técnica entre las autoridades dominicanas y haitianas competentes
en materia migratoria y como resultado firmaron un “Protocolo de Entendimiento entre la Republica
Dominicana y la Republica de Haiti sobre los Mecanismos de Repatriacion”, que establece una serie
de garantias en los casos de repatriacion.

44, Adicionalmente, indic6 que la cooperacién en materia de repatriacién de haitianos se
ha afianzado aiin mas con la firma de una Declaracién sobre las Condiciones de Contratacion de los
Nacionales de ambos Paises, el 23 de febrero de 2000.

45, El Estado manifesté su determinacién de seguir fortaleciendo y perfeccionando los
mecanismos, procedimientos e instituciones de repatriacién, rectificando cualquier caso aislado de
exceso o violacion de algin derecho del extranjero, como se ha venido produciendo en ocasiones
que se habian comprobado las irregularidades, incluyendo hasta el sometimiento a la justicia de la
autoridad nacional infractora.

46. En cuanto a la situacién especifica de las presuntas victimas de este caso, el Estado
rechazé los alegatos de los peticionarios, y afirmé que en el proceso de detencién los ciudadanos
tendrian el pleno derecho y la facilidad de presentar cualquier tipo de documento que legalizara su
estatus migratorio en la Republica Dominicana. Asimismo, si el ciudadano a repatriar careciera de
documento, pero arguye que tiene filiacién con el Estado dominicano, se le permitiria constatar con
sus familiares y en el lugar de los hechos, donde si se comprobara que sus argumentos son falsos,
se le permitiria recoger sus pertenencias para que las lleve consigo. Asimismo, manifesté que no
consta que las presuntas victimas hayan recurrido ante un tribunal, corte o instancia de la Republica
Dominicana en busqueda de amparo legal.

47. Asimismo, en el proceso de soluciéon amistosa, el Estado indicé que respecto de las
personas nacidas en territorio dominicano que posean documentaciéon, “la solucién de estos casos
no debe de prestarse a mayores dificultades, ya que todas las personas en esta situacién se
encuentran protegidas por la legislaciéon que instituye la normativa legal para la adquisicion de la
nacionalidad dominicana”. En segundo lugar, respecto de las personas nacidas en la Republica
Dominicana sin documentacién oficial, el Estado indicé que los peticionarios debian cumplir con los
requisitos establecidos por la legislacién interna. Finalmente, respecto de las personas nacidas en
Haiti, el Estado indicé que “no puede obligarse a emitir identificaciones de identidad haitianas, ya
que eso implicaria el ejercicio de actos de soberania que corresponden al Estado haitiano”.

48. Durante la reunién de trabajo celebrada el 26 de marzo de 2011, el Estado entregé
documentacién vinculada con Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras, Antonio Sensién y
Carmen Méndez. Mediante comunicacién de 26 de julio de 2011, el Estado aporté la copia de las
actas inextensas de nacimiento de Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras y Antonio Sensién.

Iv. HECHOS PROBADOS
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49. La Comisién examinard los alegatos, las pruebas suministradas por las partes, y la
informacién obtenida durante audiencias y observaciones /n /oco. Asimismo, podrd tener en cuenta otra
informacién de publico conocimiento’.

50. La Comisién considera pertinente formular algunas aclaraciones en relacién con el
estandar probatorio en el presente caso. La Comisién advierte que los hechos se encuentran
debidamente fundamentados en las declaraciones de las victimas, la prueba documental existente y
la situacion de contexto comprobada por la Comisién. Asimismo, observa que, si bien el Estado ha
controvertido los hechos alegados por los peticionarios, no ha aportado prueba directa que
contradiga la informacién contenida en las declaraciones de las presuntas victimas, sino que se
remiti6 a la normativa interna vigente, sin brindar informacién especifica que acredite que los
procedimientos contemplados en dicha legislaciéon fueron aplicados efectivamente en el caso de las
presuntas victimas.

51. Desde sus primeros casos, la Corte Interamericana ha establecido criterios menos
formales que los existentes en las legislaciones internas para la valoracién de los diferentes medios
probatorios. En este sentido, ha subrayado que para la determinacién de la responsabilidad
internacional de un Estado por violacién de derechos de la persona, las instancias internacionales
cuentan con una amplia flexibilidad en la valoracién de la prueba rendida ante ellas sobre los hechos
pertinentes, de acuerdo con las reglas de la légica y con base en la experiencia®.

52. La Comisién reitera que ademdas de la prueba directa, sea testimonial, pericial o
documental, resulta de especial importancia para el caso bajo estudio la valoracién y alcance del
conjunto de presunciones que surgen de los hechos y que, de acuerdo a la experiencia, resulten
vélidas y l6gicas®. En igual forma, la jurisprudencia de los 6rganos del sistema ha otorgado como
medio probatorio, un valor significativo a los recortes de periédicos destacando que, aun cuando
éstos no constituyan prueba documental propiamente dicha, pueden ser valorados “cuando recojan
hechos publicos o notorios, declaraciones de funcionarios del Estado o corroboren lo establecido en
otros documentos o testimonios recibidos en el proceso”'°.

53. Asimismo, la Corte ha considerado que en casos de alta complejidad factica en los
que se alega la existencia de patrones o practicas de violaciones de derechos humanos de caracter
masivo, sistematico o estructural, es dificil pretender una delimitaciéon estricta de los hechos. De tal
manera, el litigio presentado ante el Tribunal no puede estudiarse de manera fragmentada o
pretendiendo excluir aquellos elementos contextuales que puedan ilustrar al juez internacional acerca
de las circunstancias histéricas, materiales, temporales y espaciales en que ocurrieron los hechos
alegados. Tampoco es necesario realizar una distincion o categorizaciéon de cada uno de los hechos

7 Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, articulo 43.

8 Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Perd. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 184, con cita de Corte |.D.H., Caso Almonacid Arellano y otros vs. Chile.
Sentencia sobre Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 26 de septiembre de 2006 Serie C No. 154,
parr. 69. Véase también Corte I.D.H., Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Interpretacion de Sentencia sobre
Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones (art. 67 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos) de 26 de
noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 42.

® Corte I.D.H. Caso Cantoral Benavides vs. Peru. Sentencia de Fondo de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69,
parr. 47; Caso de los Nirios de la Calle (Villagran Morales y Otros) vs. Guatemala. Sentencia de Fondo de 19 de noviembre de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 69; Caso Castillo Petruzzi y Otros vs. Perd. Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 59, pérr. 62; y Caso del Caracazo vs. Venezuela. Sentencia de Reparaciones de
29 de agosto de 2002. Serie C No. 58, parr. 55.

0 Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri vs. Perd, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 8
de julio de 2004. Serie C No. 110, pérr. 51. CIDH, Informe 112/06, Caso 12.527, Renato Ticona Estrada y otros (Bolivia),
26 de octubre de 2006, parr. 28.
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alegados, pues la litis planteada sélo puede ser dirimida a partir de una valoracién conjunta de todas
las circunstancias propuestas, a la luz del acervo probatorio'’.

b4, En este caso, teniendo en cuenta la naturaleza de las violaciones alegadas, la
Comisiéon advierte que la documentacion y prueba para respaldar los hechos del caso se encuentran
primariamente en posesién y control del Estado, y que algunas de las practicas denunciadas,
tendrian como consecuencia su falta de registro. En estas circunstancias, la Comisién tendré por
acreditados aquellos hechos alegados por los peticionarios que sean consistentes y concordantes
con los elementos de conviccién disponibles, y patrones y contexto acreditados por la Comisién y
que no hayan sido controvertidos por el Estado, mediante la aportacién de prueba concreta y
suficiente en contrario.

55. Expresado lo anterior, en el capitulo sobre “HECHOS PROBADOS”, la Comisién
analizara los siguientes asuntos: A) Marco normativo aplicable a los procesos de deportacion de las
presuntas victimas, B) Expulsién y situaciéon de las presuntas victimas; C) Situaciéon de las presuntas
victimas con posterioridad a las expulsiones y familiares afectados; D) Contexto de deportaciones
masivas de haitianos y dominico-haitianos de la Republica Dominicana hacia Haiti; y E) Dificultades
de registracion de niflos y niflas de ascendencia haitiana nacidos en territorio dominicano.

A. Marco normativo aplicable a los procesos de deportacion de las presuntas victimas

56. Las presuntas victimas fueron deportadas de la Republica Dominicana hacia Haiti
entre los afios 1994 y 2000. En relacién con los hechos alegados, la legislacién vigente en el pais
en ese periodo de tiempo establecia lo que a continuacién se detalla.

57. El articulo 11 de la Constitucién de la Republica Dominicana'? establecia, que eran
dominicanos:

Todas las personas que nacieren en el territorio de la Republica, con excepciéon de los hijos
legitimos de los extranjeros residentes en el pais en representacion diploméatica o los que estan
de trénsito en él.

[...]

Los naturalizados. La ley dispondrd las condiciones y formalidades requeridas para la
naturalizacion.

58. El articulo 8 de la Constitucién de la Republica Dominicana’ establecia en su parte
pertinente:

2.b. Nadie podra ser reducido a prisién ni cohibido en su libertad sin orden motivada y escrita
de funcionario judicial competente, salvo el caso de flagrante delito.

2.c. Toda persona privada de su libertad sin causa o sin las formalidades legales, o fuera de
los casos previstos por las leyes, serd puesta inmediatamente en libertad a requerimiento suyo
o de cualquier persona.

" Corte |I.D.H., Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores vs. México, Sentencia de Excepciéon Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costasde 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 63, con cita de Corte I.D.H., Caso Manuel/
Cepeda Vargas vs. Colombia, Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 26 de mayo de
2010. Serie C No. 213, péarr. 50.

12 Constitucién de la Republica Dominicana de 1994. Disponible en:

http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/DomRep/domrep94.html#mozTocld177135.

13 Constitucién de la Republica Dominicana de 1994, Disponible en:

http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/DomRep/domrep94.html#mozTocld177135.
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2.d. Toda persona privada de su libertad serd sometida a la autoridad judicial competente
dentro de las cuarenta y ocho horas de su detencién o puesta en libertad.

2.e. Todo arresto se dejara sin efecto o se elevard a prision dentro de las cuarenta y ocho
horas de haber sido sometido el arrestado a la autoridad judicial competente, debiendo
notificarse al interesado dentro del mismo plazo, la providencia que al efecto se dictare.

2.g. Toda persona que tenga bajo su guarda a un detenido estara obligada a presentarlo tan
pronto como se lo requiera la autoridad competente. La Ley de Habeas Corpus, determinara la
manera de proceder sumariamente para el cumplimiento de las prescripciones contenidas en
las letras a), b), c), d), e), f) y g) y establecera las sanciones que proceda.

2.j. Nadie podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente citado ni sin observancia de
los procedimientos que establezca la ley para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del
derecho de defensa. Las audiencias seran publicas, con las excepciones que establezca la ley,
en los casos en que la publicidad resulte perjudicial al orden pulblico o a las buenas
costumbres.

59. Asimismo, los articulos 3, 4 y 13 de la Constitucién'* establecian respectivamente:

3. La inviolabilidad de domicilio. Ninguna visita domiciliaria puede verificarse sino en los casos
previstos por la ley y con las formalidades que ella prescribe.

4. La libertad de transito, salvo las restricciones que resultaren de las penas impuestas
judicialmente, o de las leyes de policia, de inmigraciéon y de sanidad.

13. El derecho de propiedad. En consecuencia, nadie puede ser privado de ella sino por causa
justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de su justo valor determinado
por sentencia de tribunal competente.

60. La Ley No. 1683 sobre Naturalizacién de 16 de abril de 1948'° estipulaba:

Art. 1. (Modificado por la Ley 4063, del 3355.G.0. 7811).
Puede adquirir la nacionalidad dominicana por naturalizacién, toda persona extranjera mayor
de edad:

a) Que haya obtenido fijacién de domicilio en la Republica de conformidad con el articulo 13
del Cédigo Civil, seis meses después de la concesién del domicilio;

b) Que justifique una residencia no interrumpida de dos afios por lo menos en la Republica;

c) Que justifique seis meses por lo menos de residencia no interrumpida en el pais, si ha
fundado y sostenido industrias urbanas o rurales, o si es propietaria de bienes inmuebles
radicados en la Republica;

d) Que haya residido sin interrupciéon en el pais por seis meses o mas, si ha contraido
matrimonio con una dominicana y esta casado con ella al tiempo de solicitar la naturalizacién;

e) Que haya obtenido del Poder Ejecutivo la concesién domicilio de conformidad con el
Articulo 13 del Cédigo Civil, al cumplir tres meses por lo menos de la concesién, siempre que
justifique tener en cultivo una parcela de terreno de no menos de 30 hectéreas.

14

http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/DomRep/domrep94.html#mozTocld177135.
'S Disponible en: http://www.dgii.gov.do/legislacion/LeyesTributarias/Documents/Ley1683.pdf.

Constitucién de la Republica Dominicana de 1994. Disponible en:
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La Ley de Inmigracién No. 95 del 14 de abril de 1939'%, en su parte pertinente

Art. 10.c. parrafo tercero.- Las personas nacidas en la Republica Dominicana son consideradas
nacionales de la Republica Dominicana, sean 0o no nacionales de otros paises.
Consecuentemente, deberdn usar documentos requeridos a los nacionales de Republica
Dominicana. Las mujeres que han obtenido otra nacionalidad por su matrimonio estan
exceptuadas de esta regulacion.

Art. 13.- a) Los siguientes extranjeros seran arrestados y deportados bajo mandamiento del
Secretario de Estado de Interior y Policia o de otro Funcionario designado por él para esos
fines:

1) Cualquier extranjero que entre a la Republica después de la fecha de la publicacién de esta
Ley, por medio de falsas o engafiosas declaraciones o sin la inspecciéon y admisiéon de las
Autoridades de Migraciéon en uno de los puertos sefialados de entrada;

2) Cualquier extranjero que entre en la Republica después de la publicacion de esta Ley, que
no fuera legalmente admisible en el momento de entrada;

3) Cualquier extranjero que se mezclare o asociare en actividades tendientes a subvertir el
gobierno dominicano o traficare con narcéticos en violacion de la ley o se mezclare en otras
actividades contrarias al orden y seguridad publicos;

4) Cualquier extranjero condenado por un crimen después de la fecha de entrar en vigor esta
Ley, cometido dentro de los cinco afios después de su entrada, punible con trabajos publicos o
reclusién;

5) Cualquier extranjero que practicare la prostitucion o fuere inquilino de una casa de
prostitucién o estuviere conectado con el manejo de una casa de prostitucién o sea agente de
ésta;

6) Cualquier extranjero que se convirtiere en carga publica dentro de los cinco afos después
de su entrada, ya por incapacidad, ya por indigencia y que probablemente continle siéndolo;

7) Cualquier extranjero que permaneciere en la Republica en violacién de cualquier limitacion o
condicidn bajo las cuales hubiere sido admitido como No Inmigrante;

8) Cualquier bracero que hubiere entrado en la Republica dentro de un afio anterior a la fecha
de entrar en vigor esta Ley sin haber sido admitido para residir permanentemente;

9) Cualquier extranjero que poseyere un Permiso de Residencia previo a la fecha de entrar en
vigor esta Ley y que a la expiracién de dicho Permiso no hiciere una solicitud para obtener un
Permiso de Residencia, segun se requiere por esta Ley;

10) Cualquier extranjero que hubiere entrado a la Republica anteriormente a la fecha de estar
en vigor esta Ley, que no poseyere un Permiso de Residencia y que dentro de los tres meses
de esta fecha no solicitare un Permiso de Residencia, segun lo requiere esta Ley;

11) Cualquier extranjero que dejare de obtener la renovaciéon de su Permiso de Residencia,
segun lo requiere esta Ley.

b) Las reglas prescritas en las cldusulas 2, 3, 4, 5 y 6 de este articulo, no se alteraran por el
hecho de que el extranjero poseyere un Permiso de Residencia. En ese caso este Permiso sera
devuelto y cancelado al efectuarse la deportacion.

'8 Publicada en la Gaceta Oficial No. 5299. Disponible en: http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0239.pdf?view = 1.
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c) En los casos previstos en las cldusulas 9, 10 y 11 de este articulo, si la deportacién
aparejare dificultades que se salieren de lo ordinario, el extranjero puede ser descargado y se
le permitird hacer una solicitud para un Permiso de Residencia o para la renovacién de dicho
Permiso.

d) La deportacion puede tener efecto dentro de la cldusula 3 de este articulo en cualquier
tiempo después de la entrada, pero no se efectuard bajo ninguna otra cldusula a menos que el
arresto en el procedimiento de deportacidon se hiciere dentro de cinco afos después de la
causa de origen de la deportacion.

e) (Modificado por la Ley No. 1559, del 31-10-47. Gaceta Oficial No. 6706). Ningun
extranjero serd deportado sin haber sido informado de los cargos especificos que motivan su
deportacién, ni sin que se le haya dado una justa oportunidad para refutar dichos cargos de
acuerdo con el Reglamento de Migracion No. 279, del 12 de mayo de 1939, salvo en los
casos en que la deportacién haya sido dispuesta de acuerdo con el articulo 55, inciso 16 de la
Constitucién, o en los casos del articulo 10, inciso 1ro. Y del articulo 13, inciso 3ro., de la
presente Ley.

f) (Modificado por la Ley No. 1559, del 31-10-47. Gaceta Oficial No. 67086). En los casos de
deportacion, el extranjero de que se trate podra ser arrestado hasta por tres meses, por orden
del Secretario de Estado de Interior y Policia o del Director General de Migraciéon. Si la
deportaciéon durante ese tiempo no pudiere ejecutarse por no obtencién de pasaporte o visa de
un documento de viaje, el extranjero podrad ser sometido al Fiscal y el Tribunal Correccional
apoderado dispondra por sentencia, que permanezca en prisién por un periodo de seis meses a
dos afios, segun la seriedad del caso. Sin embargo, si después del proceso o de la sentencia el
extranjero fuere provisto por quien corresponda de pasaporte o visa de documento de viaje,
haciéndose posible su salida para el exterior, serd excarcelado para este fin por el Fiscal, a
solicitud del Secretario de Estado de Interior y Policia o del Director General de Migracién,
sobreseyéndose el proceso o quedando sin efecto la sentencia. Las sentencias no seran
susceptibles de ningun recurso.

62. La Ley No. 4658 de 24 de marzo de 19577 establecia:

Art. 1.- Sin perjuicio de las atribuciones que le corresponden al Secretario de Estado de
Interior y Policia, los Tribunales de la Republica podradn ordenar la deportacion de todo
extranjero que incurriere en una de las faltas previstas por el Articulo 13 de la Ley No. 95 del
14 de abril de 1939, sobre Inmigracién, como pena principal, cuando el caso sea sometido por
el Director del Departamento Nacional de Investigaciones. También podran los Tribunales de la
Republica ordenar la deportacién como pena accesoria cuando el extranjero haya cometido un
crimen o delito cuya gravedad, a juicio del Tribunal apoderado, amerite esa sancién.

Art. 2.- Cuando sea ordenada la deportacién, ya como pena principal o como pena accesoria,
el extranjero podrd ser arrestado hasta por tres meses por orden del Procurador Fiscal
competente. La sentencia que ordene la deportaciéon dispondréd siempre que si la deportacion
no pudiere ejecutarse durante ese tiempo por no obtener pasaporte o visa de un documento
de viaje, el extranjero deberd permanecer en prisién por un periodo de seis meses a dos afios,
segun la gravedad del caso. Sin embargo, si después de la sentencia el extranjero fuere
provisto de pasaporte o visa de documento de viaje, haciéndose posible su salida para el
exterior, serad excarcelado para ese fin por el Procurador Fiscal.

63. Por su parte, el Reglamento No. 279 de 12 de mayo de 1939'® establecia en la
seccion decimotercera correspondiente a la deportacion:

""Publicada en la Gaceta Oficial No. 8105. Disponible en: http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0239.pdf?view = 1.
'8 Disponible en: http://www.acnur.org/biblioteca/pdf/0241.pdf?view = 1.
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Los Inspectores de Migracion y los Funcionarios que actien como tales, hardn una
investigacion completa acerca de cualquier extranjero, todas las veces que existan informes
veraces o hubiere alguna razén para creer que el extranjero se encuentra en la Republica en
violacién de la Ley de Migracion. Si de la investigacidn resultara que el extranjero amerite ser
deportado, el Inspector de Migracién solicitard del Directorio General de Migracién un
mandamiento de arresto. La solicitud del mandamiento debe expresar los hechos y mostrar las
razones especificas por las cuales el extranjero apareciere sujeto a ser deportado. Si el
mandamiento de arresto para ser oido sobre los cargos expresados en el mandamiento de
arresto.

La informacidn relativa al extranjero se anotara en el formulario G-1, al ser oido, a menos que
hubiere sido tomada previamente. Si el extranjero admitiere cualquier cargo que le expusiere a
la deportacién, se hard un memoradndum con ese fin, que firmara el Inspector, y también el
extranjero, si fuere posible. Si ninguno de los cargos expresados en el mandamiento fuere
admitido por el extranjero, se buscaran pruebas para apoyar los cargos, se llamara de nuevo al
extranjero y se le dard una nueva oportunidad para declarar, asi como para introducir pruebas
en oposicion a su deportacion. En el caso relativo a la entrada de un extranjero a la Republica,
cuidado de las pruebas serd puesto a su cargo para demostrar que entré legalmente, y para
ese fin el extranjero tendra derecho a una declaraciéon sobre su llegada, segin se demuestre
en cualquier registro del negociado de Migracién.

Al terminar de ser oido, la informacidon a que haya lugar serd enviada por el inspector de
Migracién al Director General de Migracién para la consideracion y decision del Secretario de
Estado de Interior y Policia. Si se expidiere un mandamiento de deportacién, el extranjero sera
deportado, a menos que el Secretario de Estado de Interior y Policia, a su juicio, le concediere
una oportunidad para salir voluntariamente dentro de un periodo determinado y el extranjero
asi lo hiciere. En el caso de que el Secretario de Estado de Interior y Policia encontrare que el
extranjero no amerita ser deportado, los procedimientos serdn cancelados.

En los casos de deportacién que estén fundados en los articulos 10, inciso 1ro. y 13, inciso
3ro., de la Ley de Migracién, la deportacidon podrd ser pronunciada por el Secretario de Estado
de Interior y Policia o por el Director General de Migracién, salvo disposicién contraria del
Secretario de Estado en el caso de que se trate, sin necesidad de los requisitos indicados en
los tres parrafos anteriores de esta seccién. El mandamiento correspondiente serd comunicado
al extranjero infractor a la Ley de Migracién y a todas las autoridades policiales para su debido
cumplimiento.

64. Adicionalmente, de acuerdo con el “Protocolo de Entendimiento entre la Republica
Dominicana y la Republica de Haiti sobre los Mecanismos de Repatriacién”, las autoridades
dominicanas se comprometieron frente a las autoridades haitianas a lo siguiente: a) no realizar las
repatriaciones durante horas de la noche, es decir, entre 6.00 p.m. y 8:00 a.m., igualmente no
realizar repatriaciones durante los domingos y dias feriados de los dos paises, excepto entre las
8:00 a.m. — 12:00 p.m., b) evitar la separacién de familias nucleadas (padres e hijos menores) en
los procesos de repatriacidon, c) realizar las repatriaciones exclusivamente a través de los puestos
fronterizos de Jimani/Malpasse, Dajabon/Ouanaminthe, Elias Pifa/Belladere y Pedernales/ Anse-a-
Pietre, d) adoptar medidas concretas para hacer acompafiar a los repatriados de sus efectos
personales, asi como a no retener los documentos personales de los repatriados, salvo que
evidencien, a juicio de las autoridades dominicanas, vicios de legalidad, en cuyos casos seran
retenidos y posteriormente enviados a la misién diplomatica haitiana en la Republica Dominicana, d)
entregar a cada repatriado una copia del formulario individual que contiene la orden de repatriacion,
e) comunicar previamente dentro de un plazo razonable a las autoridades diplomaticas o consulares
haitianas acreditadas en Republica Dominicana las listas de personas en proceso de repatriacién,
permitiéndosele a dichas autoridades ejercer su funcién de asistencia consular'®.

' Anexo 1. Contestacién del Estado a la solicitud de Medidas Cautelares enviada por la CIDH, de 15 de diciembre
de 1999. Informacién aportada por el Estado el 26 de julio de 2000. Contestaciéon del Estado al traslado del caso de 8 de
agosto de 2000.
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65. Por lo expuesto, al momento en que las presuntas fueron deportadas hacia Haiti, la
legislacion vigente consagraba el principio de jus soli para otorgar la nacionalidad dominicana y
establecia que la nacionalidad dominicana por naturalizacién podria obtenerse, entre otros casos, por
residencia en el pais mayor a dos afios.

66. Asimismo, en caso de iniciar un proceso en contra de un extranjero que se
encontrara en territorio dominicano en violacion a lo establecido por la Ley de Migracion, la
normativa sefalaba una serie de procedimientos y garantias. En relacién con el procedimiento se
requeria: i) una investigacion completa, ii) un mandamiento de arresto del Inspector de Migracién
fundado en hechos y razones especificas por las cuales el extranjero debe ser deportado, iii) la
informacién del extranjero debia ser volcada en un formulario al momento en que el extranjero era
oido, iv) en caso de que el extranjero rechazara los cargos debian producirse nuevas pruebas, v) en
una segunda audiencia el extranjero podia defenderse de los cargos, vi) una decisiéon del Secretario
de Estado de Interior y Policia ordenando la deportacion.

67. En particular, respecto de ciudadanos haitianos, la normativa establecia que: a) las
repatriaciones no podian realizarse en determinados dias y horarios, b) no podian separarse las
familias, c) sélo podian realizarse a través de determinados puestos fronterizos, d) debian adoptarse
medidas concretas para que los repatriados recuperaran su documentacién y pertenencias, e) se
debia entregar una copia de la orden de repatriaciéon y e) se debia comunicar previamente a las
autoridades competentes.

68. En el afio 2004, el Estado adopté una nueva Ley de Migracion N° 285-04%°, Al
respecto, el Comité para la Eliminacidn de la Discriminacién Racial manifesté su preocupacién
respecto a que esta nueva ley

[rlestrinjle] el alcance del articulo 11 de la Constitucién de la Republica Dominicana, que
dispone que son dominicanos todas las personas que nacieren en el Estado Parte, con
excepcion, en particular, de los hijos de personas que estén "de transito". La ley dispone que
s6lo los hijos de residentes nacidos en suelo dominicano tienen derecho a la nacionalidad
dominicana y define a los "no residentes" de forma que se incluye, entre otros, a los
migrantes indocumentados que viven y trabajan en el Estado Parte, y a los trabajadores
temporeros, con lo cual se limita considerablemente el acceso a la ciudadania de los hijos de
migrantes de origen haitiano nacidos en la Republica Dominicana, y se pueden crear
situaciones de apatridia. Al Comité le preocupa también la aplicacién retroactiva de esta ley. El
Comité observa con preocupacion la interpretacion negativa y artificial del término "de
transito" en las leyes del Estado Parte, lo que afecta gravemente a la condicion de muchas
familias de origen haitiano que serian de otra forma residentes de la Republica Dominicana?’.

69. Mas recientemente, en el ano 2010, el Estado reformé su Constitucién vy
actualmente el derecho a la nacionalidad se encuentra reconocido en el articulo 18 inciso 3, en los
siguientes términos:

3) Las personas nacidas en territorio nacional, con excepcién de los hijos e hijas de extranjeros miembros
de legaciones diplométicas y consulares, de extranjeros que se hallen en transito o residan ilegalmente en
territorio dominicano. Se considera persona en transito a toda extranjera o extranjero definido como tal en

las leyes dominicanas??.

20 Disponible en: http://mip.gob.do/Portals/O/docs/Migracion/ley.pdf

21 ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, 52° periodo de sesiones. Informes presentados por
los Estados Partes de acuerdo con el articulo 9 de la Convenciéon. Observaciones Finales. Republica Dominicana,
CERD/C/DOM/C0O/12, 16 de May 2008, parr. 14.

22 Disponible en: http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/DomRep/vigente.html.
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B. Expulsion y situacion de las presuntas victimas
1. Benito Tide Méndez
70. El sefior Benito Tide Méndez naci6 en el Batey Siete, Barahona, Republica

Dominicana, el 24 de abril de 1979. Su cédula de identidad dominicana lleva el No. 020-0014175-
0%,

71. En el ano 1998, el Sr. Tide Méndez, cuando tenia 19 afios de edad, fue interceptado
por tres oficiales de migracién dominicanos mientras caminaba de regreso a su casa por la calle
Charles de Gaulle, en Santo Domingo, Republica Dominicana. Al momento de la interceptacién, los
oficiales le preguntaron si era haitiano, a lo que él respondié de forma negativa, manifesté que era
dominicano y mostré su acta de nacimiento dominicana, que fue destruida por uno de los oficiales?*.

72. Posteriormente, el Sr. Tide Méndez fue forzado a subirse a un camién y trasladado al
cuartel militar de Elias Pifia, Republica Dominicana, junto con otras personas. En ese lugar, los
oficiales intentaron quitarle el dinero que llevaba como sueldo por su trabajo en la construccién y
como el Sr. Tide Méndez se rehusd, los oficiales lo golpearon en el hombro y en la mano izquierda
con la culata de un machete. Luego, el sefor Tide Méndez fue trasladado hasta la frontera y
obligado a cruzar a Haiti. Al cruzar la frontera, una persona le robé el dinero que traia consigo. El Sr.
Tide Méndez no conocia a nadie en Haiti, por lo que vivié en situaciéon de calle. Como consecuencia
de su expulsion, el Sr. Tide Méndez perdié su trabajo como pedn de construccion, su ropa y otras
pertenencias personales que tenia en su residencia de Santo Domingo?®.

73. Transcurridos dos meses de su expulsion, el Sr. Tide Méndez se encontrd con la Sra.
Rosa Félix, a quien conocia del Batey Siete, quien contactdé a su madre, la Sra. Carmen Méndez.
Una noche, el Sr. Tide Méndez y Carmen Méndez cruzaron a pie a la Republica Dominicana, a través
de la frontera en Pedernales?®.

74. Al volver a la Republica Dominicana, el Sr. Tide Méndez gestioné ante la Oficialia
Civil una nueva acta de nacimiento y, posteriormente, ante la Junta Central Electoral, gestion6 su
cédula No. 020-0014175-0. En el mes de marzo de 2002, el Sr. Tide Méndez obtuvo un
salvoconducto como consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacion de las medidas
provisionales ante la Corte Interamericana®’.

75. El 28 de marzo de 2007, el Sr. Tide Méndez intentdé reemplazar su cédula
dominicana (ya que la habia perdido), pero a pesar de haber provisto su nombre, nimero de cédula,

23 Anexo 2. Fotocopia de la cédula dominicana de Benito Tide Méndez No. 020-0014175-0. Anexo a las
observaciones de los peticionarios de 30 de enero de 2002. Anexo X de las observaciones sobre el fondo presentadas por los
peticionarios el 16 de abril de 2009.

24 Anexo 3. Declaraciéon de Benito Tide Méndez ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Columbia de 10 de enero de 2001. Anexo a las observaciones presentadas por los peticionarios el 30 de
enero de 2002.

25 Anexo 3. Declaracién de Benito Tide Méndez ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Columbia de 10 de enero de 2001. Anexo a las observaciones presentadas por los peticionarios el 30 de
enero de 2002.

26 Anexo 3. Declaracién de Benito Tide Méndez ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Columbia de 10 de enero de 2001. Anexo a las observaciones presentadas por los peticionarios el 30 de
enero de 2002.

27 Anexo 4. Fotocopia del salvoconducto otorgado Benito Tide Méndez. Anexo Z de las observaciones sobre el
fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.



18

fotocopia de la cédula anterior y abonar la tarifa correspondiente, fue informado que se encontraba
bajo investigaciéon y que necesitaba acudir a la Junta Central Electoral (JCE), razén por la cual se
habrian rehusado a entregarle una cédula de reemplazo?®:

76. Durante el tramite del caso, el Estado indic6 que “seglin las investigaciones
realizadas pudimos constatar que [Benito Tide Méndez] es hijo de la sefiora Carmen Méndez, cédula
No. 020-0009477-7, éste segin su madre, al ser apresado en Santo Domingo, carecia de
documentacion y al ser su padre haitiano y no manejar bien el idioma, no pudo demostrar en el
proceso de repatriacién su origen dominicano. En ese sentido, le hemos dado las facilidades de lugar
a fin de que conforme a lo que establecen las leyes dominicanas se provea de las documentaciones
necesarias para residir en el pais”?°. Posteriormente, mediante comunicacién de 26 de julio de 2011,
el Estado entregd copia del acta inextensa de nacimiento de Benito Tide Méndez.

2. William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Wilda Medina, Luis Ney Medina y Carolina
Isabel Medina

77. El sefor William Medina Ferreras nacié en Cabral, Barahona, Republica Dominicana,
el 14 de noviembre de 1966. Su cédula de identidad dominicana lleva el No. 019-0014832-9%°, El
Sr. Medina Ferreras vivié en Oviedo, Pedernales, Republica Dominicana por 22 afios, donde
trabajaba como agricultor. El Sr. Medina Ferreras vivia con su familia compuesta por su pareja, la
Sra. Lilia Jean Pierre®', nacida en Jacmel, Haiti, y sus tres hijos, nacidos en territorio dominicano:
Wilda (nacida el 7 de febrero de 1989)°%2, Luis Ney (nacido el 4 de junio de 1990%%) y Carolina Isabel
(nacida el 21 de septiembre de 1995°* y fallecida en el afio 2004°®).

78. En el mes de noviembre de 1999 o en el mes de enero de 2000°%%, cerca de las 3:00
am, nueve guardias, siete oficiales de marina y la jefa de inmigracién de Perdernales, Maribel Mella,
golpearon a la puerta de la casa de la familia Medina Ferreras con la culata de sus rifles hasta que el
Sr. Medina Ferreras la abrié. Los oficiales le ordenaron a la familia Medina Ferreras salir de la casa.
Después de que salieron, un soldado pregunté “;Hay mas negros ahi?”. Los miembros de la familia
Medida Ferreras fueron obligados a caminar aproximadamente dos kildbmetros hasta la prisién de
Oviedo, donde llegaron a las 3:30 am y permanecieron hasta las 9:00 am del dia siguiente, en un
lugar que no tenia bafnos y se encontraba en malas condiciones. Durante su detencién, los miembros

28 Anexo 5. Observaciones sobre el fondo presentadas por los representantes el 16 de abril de 2009, p. 20. El
Estado no controvirtié esta informacioén.

2% Anexo 6. Informe de la Secretaria de Estado de Interior y Policia. Direccién General de Migracién de 19 de julio
de 2000. Anexo al escrito presentado por el Estado el 8 de agosto de 2000.

30 Anexo 7. Fotocopia de la cédula de identidad de William Medina Ferreras. Anexo AD de las observaciones sobre
el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.

3" Anexo 8. Carta de identidad electoral de Lilia Jean No. 00919-321 y Acta de nacimiento de Lilian Jean Pierre No.
67303 de la Republica de Haiti. Anexo a las observaciones de los peticionarios de 30 de enero de 2002.

32 Anexo 9. Certificado de declaracién de nacimiento de Wilda Medina Ferreras. Anexo a las observaciones de los
peticionarios de 30 de enero de 2002.

33 Anexo 10. Certificacién de declaracién de nacimiento de Luis Ney Medina Ferreras. Anexo a las observaciones de
los peticionarios de 30 de enero de 2002.

34 Anexo 11. Certificado de declaracién de nacimiento de Carolina Medina Ferreras. Anexo a las observaciones de
los peticionarios de 30 de enero de 2002.

35 Anexo 12. Observaciones de los representantes al XLVIII y al XLIX informes del Estado de Republica Dominicana,
en relacion con el cumplimiento de las Medidas Provisionales ordenadas por la Corte I.D.H. en el Asunto de haitianos y
dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana, de 16 de diciembre de 2010.

36 Anexo 13. Declaracién de Lilia Jean Pierre ante la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad de Columbia
de 13 de enero de 2011. Anexo a las observaciones presentadas por los peticionarios el 30 de enero de 2002.
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de la familia Medina Ferreras no recibieron agua ni alimentos ni asistencia médica. Asimismo, un
soldado destruyé las fotocopias de la cédula dominicana y acta de nacimiento de William Medina
Ferreras. Posteriormente, el Sr. Medina Ferreras noté que los oficiales estaban montando a los
demas detenidos en un furgén, totalmente cubierto, y logré convencer a los oficiales para que él y
su familia llegaran a la frontera “de otra manera”. El Sr. Medina Ferreras pagé 280 pesos para poder
trasladar a Haiti algunas de las pertenencias que tuvo que dejar en Republica Dominicana®’.

79. Como consecuencia de la expulsion, el Sr. Medina Ferreras perdié su trabajo, tuvo
que abandonar su casa y sus pertenencias, especificamente, un caballo, cuatro vacas, cuarenta y
tres gallinas, y treinta y seis pavos®t.

80. En el mes de febrero de 2000, Wilda Medina fue atropellada por un vehiculo en
Anse-a-Pitre y sufrié fracturas en ambas piernas. La familia intenté proveerle asistencia médica
mediante diversos viajes a la Republica Dominicana®®.

81. En el mes de marzo de 2002, la familia Medina Ferreras obtuvo los salvoconductos
como consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacion de las medidas provisionales ante la
Corte Interamericana®®. En el afio 2004, Carolina Isabel Medina Ferreras fallecié en Haiti, a causa de
una enfermedad que no recibié tratamiento médico adecuado *'.

82. El Estado, en un primer momento, negé la nacionalidad dominicana de William
Medina Ferreras al indicar que “WILLIAM MEDINA FERRERAS, apresado en Oviedo y deportado
hacia Haiti, segun el sefor Etanislao Nufiez, residente en Oviedo y Alcalde de la comunidad, asf
como otras personas nos informan que dicho sefor es de nacionalidad haitiana y que su verdadero
nombre es WILNET YAN y su esposa LILIA, también haitiana y que en consecuencia, la cédula No.
019-0014832-9 que obtuvo, lo hizo de manera fraudulenta”*?. El Estado posteriormente informé
que “los datos contenidos en el ACTA DE NACIMIENTO [...] correspondiente al inscrito WILLIAM,
nacido en fecha 14/11/1966, hijo de los sefiores ABELARDO MEDINA y CONSUELO FERRERAS [...]
es CORRECTA..."*3,

3. Jeanty Fils-Aime, Janise Midi, Nene Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Diane Fils-Aime,
Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Andren Fils-Aime

37 Anexo 14. Declaracién jurada de Willliam Medina Ferreras ante la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad
de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo a las observaciones presentadas por los peticionarios el 30 de enero de 2002.

38 Anexo 15. Declaracién jurada de Willliam Medina Ferreras ante la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad
de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo AA de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de
abril de 2009.

3% Anexo 15. Declaracién jurada de Willliam Medina Ferreras ante la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad
de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo AA de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de
abril de 2009. Anexo 16. Comprobante de atenciéon de Wilda Medina en un hospital de Pedernales, Republica Dominicana, de
4 de febrero de 2000 y comprobante de pago por atencion médica. Anexo AF de las observaciones sobre el fondo
presentadas por los representantes el 16 de abril de 2009.

40 Anexo 17. Fotocopia de los salvoconductos otorgados a la familia Medina Ferreras. Anexo AG de las
observaciones sobre el fondo presentadas por los representantes el 16 de abril de 2009.

41 Anexo 15. Declaracién jurada de Willliam Medina Ferreras ante la Clinica de Derechos Humanos de la Universidad
de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo AA de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de
abril de 2009.

42 Anexo 6. Informe de la Secretaria de Estado de Interior y Policia. Direccién General de Migracién de 19 de julio
de 2000. Anexo al escrito presentado por el Estado el 8 de agosto de 2000.

43 Anexo 18. Certificacién de la Junta Central Electoral de 25 de marzo de 2011. Anexa al escrito del Estado
presentado el 26 de julio de 2011. Documentacién entregada en la reunién de trabajo de 26 de marzo de 2011.
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83. El sefor Jeanty Fils-Aime naci6 en Guayamate, Republica Dominicana. Durante
veinte afnos trabajé como agricultor y vivié en La Mercedes, Pedernales, Republica Dominicana. Su
companera, Janise Midi, nacié en Haiti y ambos tuvieron ocho hijos: Nene (nacido en 1985), Diane
(nacida en 1991), Antonio (nacido en 1988), Marilobi (nacida en 1992), Endry (nacido en 1993),
Juan (nacido en 1997), Andren (nacido en 1999), y Carolina (nacida en noviembre de 2000). Los
siete hijos mayores del Sr. Fils-Aime nacieron en la Repulblica Dominicana. Sin embargo, el sefior
Fils-Aime y sus siete hijos mayores no cuentan con documentacién que los acredite como
nacionales dominicanos**.

84. El 2 de noviembre de 1999 o el 3 de noviembre de 2000*%, alrededor de la 1:00 pm,
el seinor Fils-Aime fue detenido por miembros del ejército mientras caminaba del mercado a su casa
y forzado a subirse a un autobus del sistema de transporte publico - donde se encontraban personas
haitianas y de ascendencia haitiana- hacia la prision de Pedernales hasta aproximadamente las 8:00
pm, donde pudo hablar con Maribel Mella, Directora del Departamento de Migracidon para la region.
Posteriormente, los soldados dominicanos lo condujeron a la frontera, junto con otras personas, y lo
expulsaron hacia Haiti*.

85. Aproximadamente a las 11:00 pm del mismo dia, oficiales de migracién, uno de ellos
conocido como “Guelo”, llegaron a la casa de la familia Fils-Aime en La Mercedes, Republica
Dominicana vy le dijeron a la Sra. Midi que debia acompafarlos para firmar unos papeles, indicando
que no debian preocuparse por sus pertenencias porque pronto regresarian a su casa. Sin embargo,
los oficiales forzaron a la sefiora Midi y a sus hijos a subirse a un camién con rumbo a la frontera de
Pedernales/ Anse-a-Pitre, donde los hicieron cruzar hacia Haiti, a través de un barranco por donde
pasaba un rio. La familia Fils-Aime no tuvo acceso a un bafio, ni tampoco se le proveyé agua ni
alimentos. Posteriormente, la Sra. Midi y sus hijos se dirigieron hacia Jacmel, Haiti, lugar donde se
reencontraron con el Sr. Fils-Aime, luego de 8 dias*’. En virtud de la expulsién, la familia Fils-Aime
perdié todas sus pertenencias personales, entre ellas, dos camas, ocho sillas, su ropa, diecinueve
cerdos, un burro, una chiva, numerosas gallinas y el terreno donde sembraban®®.

86. En el mes de marzo de 2002, los miembros de la familia Fils-Aime obtuvieron los
salvoconductos como consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacion de las medidas
provisionales ante la Corte Interamericana*®. El documento del Sr. Fils-Aime fue destruido en el afo

4 Anexo 19. Declaracién jurada de Jeanty Fils-Aime ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo a las observaciones de los representantes de 30 de
enero de 2002. Anexo Al de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.

45 Anexo 20. Declaracién jurada de Janise Midi ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Columbia de 13 de enero de 2001. Anexo a las observaciones de los representantes de 30 de enero de
2002. Anexo AJ de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.

46 Anexo 19. Declaraciéon jurada de Jeanty Fils-Aime ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo a las observaciones de los representantes de 30 de
enero de 2002. Anexo 21. Lista de deportados que vivian en Republica Dominicana por mas de 10 afios del 6 al 11 de
Noviembre de 1999, Caso No. 38 de. Anexo al Informe presentado por los peticionarios el 28 de marzo de 2000.

47 Anexo 20. Declaracién jurada de Janise Midi ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de
la Universidad de Columbia de 13 de enero de 2001. Anexo a las observaciones de los representantes de 30 de enero de
2002. Anexo AJ de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.

48 Anexo 19. Declaracién jurada de Jeanty Fils-Aime ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo a las observaciones de los representantes de 30 de
enero de 2002.

4% Anexo 22. Anexo AL de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de
2009.



21

2005 cuando lo presenté a unos oficiales dominicanos®. El Sr. Fils-Aime fallecié en el afio 2010, a
causa de un problema respiratorio®’.

87. Respecto al Sr. Jeanty Fils-Aime, el Estado sostuvo que “en la comunidad Las
Mercedes de Pedernales, el sefior Emilio Mancebo (a) Milito, residente en ese lugar nos manifesté
que el sefor FANTY [FILS AIME], es haitiano, nacido en Haiti, de padres haitianos, casado con una
mujer haitiana y residen en Haiti todos, especificamente en An-San-Pitre, todo esto fue reconfirmado
por el sefior Marino Pérez Mancebo (a) Cigua”®?. La informacién aportada por el Estado se funda
exclusivamente en los dichos de los residentes de Las Mercedes de Pedernales, sin aportar otra
documentacion oficial.

4. Berson Gelin

88. El sefior Berson Gelin nacié en Mencia, Pedernales, Republica Dominicana el 18 de
enero de 1981. El sefor Gelin vivia en una casa que alquilaba en la localidad de La Romana,
Republica Dominicana®®.

89. En el afio 1995, el joven Gelin, de 14 afos de edad, fue detenido por oficiales de
migracién mientras caminaba por un vecindario del Batey Nueve, Barahona, Republica Dominicana.
El joven Gelin fue subido a un camién con otras 15 a 20 personas y llevado a una prisién militar
donde permanecié toda la noche. De ahi, todos los detenidos fueron conducidos a la frontera de
Pedernales/ Anse-a-Pitre donde los obligaron a cruzar hacia el lado haitiano. El joven Gelin
permanecié dos meses en Haiti hasta que pudo regresar a Republica Dominicana, subido a un
autobUs que transportaba trabajadores de cafia de azlcar®.

90. El 5 de diciembre de 1999, cerca del mediodia, cuando salia de su casa rumbo al
trabajo, el Sr. Gelin fue detenido por un grupo de miembros de la guardia y la marina, y colocado en
un autobuls junto con otras personas y posteriormente transportado a la frontera en Jimani y
expulsado a Haiti®°.

91. El Sr. Gelin tuvo un hijo llamado William Gelin que nacié en Republica Dominicana.
Desde 1999, el Sr. Gelin tuvo que separarse de manera semi- permanentemente de su hijo. En
virtud de la expulsién, el Sr. Gelin perdié su empleo, RD$3000 en efectivo que estaban en su casa
de Republica Dominicana y el sueldo que no habia cobrado antes de su expulsién®®.

50 Anexo 23. Observaciones de los representantes en las Medidas Provisionales ordenadas por la Corte I.D.H. en el
Asunto de haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana de 25 de octubre, 4 de noviembre y 16 de
diciembre de 2005.

5" Anexo 11. Observaciones de los representantes al XLVIII Informe estatal en las Medidas Provisionales ordenadas
por la Corte I.D.H. en el Asunto de haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana de 16 de diciembre
de 2010.

52 Anexo 6. Informe de la Secretaria de Estado de Interior y Policia. Direccién General de Migracién de 19 de julio
de 2000. Anexo al escrito presentado por el Estado el 8 de agosto de 2000.

53 Anexo 24. Declaracién de Berson Gelin de 1 de abril de 2000 ante la Clinica de Derechos Humanos de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia. Anexo a las observaciones de los peticionarios de 30 de enero de 2002.
Anexo AN de las observaciones sobre el fondo presentadas por los representantes el 16 de abril de 2009.

54 Anexo 5. Observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009, p. 26. El Estado
no controvirtié esta informacion.

5 Anexo 24. Declaracion de Berson Gelin de 1 de abril de 2000 ante la Clinica de Derechos Humanos de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia. Anexo a las observaciones de los peticionarios de 30 de enero de 2002.

56 Anexo 24. Declaracién de Berson Gelin de 1 de abril de 2000 ante la Clinica de Derechos Humanos de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia. Anexo a las observaciones de los peticionarios de 30 de enero de 2002.
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92. En el mes de marzo de 2002, el Sr. Gelin obtuvo un salvoconducto como
consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacion de las medidas provisionales ante la Corte
Interamericana®”. Sin embargo, en el afio 2005, durante una visita a su hijo William en Santo
Domingo, los oficiales de migracion destruyeron su salvoconducto®®. Mas recientemente, el Sr. Gelin
retorné al territorio de Republica Dominicana®®.

93. En relaciéon con el Sr. Gelin, el Estado indicé que “no se encuentra registrado como
que haya sido deportado de la Republica Dominicana, por lo que nos luce que dicho caso ha sido un
invento de alguna ONG de la Republica Dominicana. Algo que nos llama poderosamente la atencién
sobre el presente caso, es que en dicho informe se especifica que este ciudadano fue detenido por
guardias y marina, la cual segun el informe estaban comandados por el General Pedro De Jesus
Candelier Tejada, quien es el Jefe de la Policia Nacional, que por su investidura no participa en
detencién de ciudadanos haitianos”®®. El Estado afirmé que el Sr. Gelin “no se encuentra
registrado”, sin aportar informacién adicional sobre el registro de las deportaciones.

5. Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sension y Antonio Sensién.

94. El sefor Antonio Sensidn, nacié en Savaneta de Cangrejo, Republica Dominicana, el
24 de diciembre de 1958°%'. Su cédula identidad dominicana lleva el No. 001-0592094-6°2. El sefior
Antonio Sensién junto con su pareja, la Sra. Ana Virginia Nolasco, nacida en las Cahobas, Haiti,
vivieron en Republica Dominicana durante 16 afos y tuvieron dos hijas nacidas en Republica
Dominicana: Ana Lidia (nacida el 3 de agosto de 1990%) y Reyita Antonia (nacida el 6 de enero de
1992°%4), La familia Sensién vivia en Mata Mamén, San Luis, Santo Domingo, Republica Dominicana,
hasta que el Sr. Sension se trasladé a Puerto Plata por razones de trabajo.

95. Durante la navidad de 1994, mientras que la Sra. Ana Virginia Nolasco y sus dos
hijas realizaban un cambio de autobuls en Sabana Perdida, para visitar a la familia del Sr. Sensién en
Villa Altagracia, Republica Dominicana, oficiales dominicanos de migraciéon las detuvieron.
Posteriormente, la Sra. Nolasco y sus dos hijas fueron conducidas en un camién junto a otras
familias durante dos o tres dias hacia la frontera con Haiti y dejadas en Ultimas horas de la tarde en
un pueblo extrafio en Haiti, sin contar con dinero ni otros recursos y sin conocer a nadie. A través

57 Anexo 25. Anexo AP de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de
2009.

58 Anexo 26. Anexo AQ de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de
2009.

% Anexo 11. Observaciones de los representantes, en relacién con el cumplimiento de las Medidas Provisionales
ordenadas por la Corte I.D.H. en el Asunto de haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana, de 16
de marzo de 2010.

60 Anexo 6. Informe de la Secretaria de Estado de Interior y Policia. Direccién General de Migracién de 19 de julio
de 2000. Anexo al escrito presentado por el Estado el 8 de agosto de 2000.

6" Anexo 27. Servicio Judicial, Republica Dominicana, Sentencia No. 117 que ordena al oficial del Estado Civil del
Municipio de Sosua “ratificar el acta de NACIMIENTO” del Sr. Antonio Sensién. Anexo AX de las observaciones sobre el
fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.

62 Anexo 28. Fotocopia de la cédula de identidad del Sr. Antonio Sensién. Anexo AY de las observaciones sobre el
fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009. Anexo de las observaciones presentadas por los peticionarios
el 30 de enero de 2002.

63 Anexo 29. Certificacién de Bautismo de Ana Lidia Sensién de 20 de noviembre de 1994. Anexo a las
observaciones de los peticionarios de 30 de enero de 2002.

64 Anexo 30. Certificacién de Bautismo de Reyita Antonia Sensién de 20 de noviembre de 1994. Anexo a las
observaciones de los peticionarios de 30 de enero de 2002.
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de la caridad, consiguieron dinero para viajar a Las Cahobas, donde vivia la familia de la Sra.
Nolasco®®.

96. Cuando el Sr. Sensién volvié a Mata Mamon, descubrié que en su casa faltaban: 4
sillas, 1 mesa, 2 camas, 1 televisién, 1 radio, 1 estufa, ropa y zapatos®®.

97. El Sr. Sensién viajé en varias ocasiones a Haiti en busqueda de su familia. En mayo
de 1995, acudié en primer lugar a Las Cahobas, Haiti, pero no pudo localizar a ninguno de los
miembros de la familia de la Sra. Nolasco ni informacién alguna sobre el paradero de sus hijas y su
companera. En 1996, contact6é a oficiales dominicanos de migracién para preguntarles acerca del
paradero de su familia, pero le dijeron que no tenian ninguna informacién al respecto. En 1997,
regresé a Haiti una vez mas para buscar a su familia. Durante ese viaje, fue a Otundino, Haiti,
porque recordd que la Sra. Nolasco le habia mencionado ese lugar en una oportunidad. Del 28 de
mayo al 2 de junio de 2000, el Sr. Sensién viajé a Port-au-Prince, Haiti. Para poder realizar sus
viajes, el Sr. Sension perdié un total de 33 dias de trabajo, lo que implica una cantidad de RD$8.778
en salario perdido®’. En el afio 2002, luego de 8 afios de busqueda, el Sr. Sensién se encontré con
su familia en un mercado de Las Cahobas, Haiti y volvié con sus hijas a Republica Dominicana. Una
semana mas tarde, también pudo regresar la Sra. Nolasco®®.

98. En marzo de 2002, la familia Sensién obtuvo salvoconductos como consecuencia del
acuerdo alcanzado en la tramitacién de las medidas provisionales ante la Corte®®.

6. Andrea Alezy
99. La sefiora Andrea Alezy nacié6 en Yokay-du-Fond, Haiti. Vivi6 en Republica
Dominicana por 12 anos y residia en la calle D en Pedernales, con sus dos hijos de 4 y 11 afos. Los

nifios nacieron en Repulblica Dominicana pero no fueron registrados oficialmente®.

100. El 7 de enero del 2000, cerca de las 7:00 a.m., mientras la Sra. Alezy caminaba por
el mercado de Pedernales, fue detenida por un grupo de oficiales de migracién encabezado por la

65 Anexo 31. Declaracién de Antonio Sension ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia de 11 de enero de 2001. Anexo a las observaciones presentadas por los peticionarios el 30 de
enero de 2002. Anexo 32. Declaracion jurada de Antonio Sension de 8 de mayo de 2000, en la que sostiene que: “[a] finales
del afo Mil Novecientos Noventa y Seis (1996), su esposa sefiora Ana Vigil, de nacionalidad haitiana, indocumentada para
ese momento, junto a sus niflas Ana Lidia y Reyita Antonia, declarada en la oficialia de la Cuarta del D.N. y otra en Puerta
Plata, y Bautizada ante la Iglesia Catdlica, fueron Deportadals] y Expulsadas desde Republica Dominicana hacia Haiti”.
Informacién aportada por MUDHA el 18 de mayo de 2000.

66 Anexo 31. Declaracién de Antonio Sensién ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia de 11 de enero de 2001. Anexo a las observaciones presentadas por los peticionarios el 30 de
enero de 2002.

67 Anexo 31. Declaracién de Antonio Sensién ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia de 11 de enero de 2001. Anexo a las observaciones presentadas por los peticionarios el 30 de
enero de 2002.

68 Anexo 33. Declaracién jurada de Antonio Sensién de 27 de marzo de 2007. Anexo AU de las observaciones
sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.

6 Anexo 34. Anexo BA de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de
2009.

7° Anexo 35. Declaracién jurada de Andrea Alezy ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo a la informaciéon presentada por los peticionarios 30 de enero de
2002.
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jefa de Migraciéon de Pedernales, Maribel Mella, expulsada a Haiti. La Sra. Alezy no pudo contactar a
sus hijos ni se le permitié mostrar ninguna forma de identificacién’".

101. Unos dias después, la Sra. Alezy pudo pasar por el puesto fronterizo no oficial de
Anse-a-Pitre, Haiti, a Pedernales, Republica Dominicana, para reunirse con sus hijos. Cuando
regresé, la Sra. Alezy advirtié que le faltaba una cama, muebles, una televisién, ropa y una suma de
dinero que ascendia a los RD$40.00072,

102. Respecto a Andrea Alezy, el Estado indicé que “en cuanto a la supuesta ciudadana
haitiana Andrea Alexis, por carecer el informe de direccién donde fue detenida y de su residencia, lo
que imposibilité nuestra investigacién, creemos que seria oportun[o] que quien realizé dicho informe
nos ponga en condicién de profundizar dichas indagatorias, ya que en nuestros archivos no se
registra ninguna deportacién bajo ese nombre”’3.

7. Rafaelito Pérez Charles

103. El sefior Rafaelito Pérez Charles naci6 en el Batey Ocho, Barahona, Republica
Dominicana, el 18 de agosto de 1978. Su cédula de identidad dominicana lleva el No. 020-
0014212-17%,

104. El 24 de julio de 1999, cerca del mediodia, en la Avenida Duarte en Santo Domingo,
mientras esperaba el autoblUs para ir a su casa, el Sr. Pérez Charles fue detenido por oficiales de
migracién dominicanos, quienes le preguntaron por sus papeles de identificacién, a lo que éste
respondié que los habia dejado en su casa de Barahona. Sin embargo, los oficiales lo obligaron a
ingresar a un autobus en el que se encontraban otras personas detenidas’®.

105. Las autoridades dominicanas trasladaron al Sr. Pérez Charles a la prisién militar de
San Cristébal, Republica Dominicana, sin que se le suministrara ni agua ni comida durante el
traslado. Posteriormente, las autoridades trasladaron al Sr. Pérez Charles y a otras personas
detenidas a la frontera de Jimani/Malpasse, donde fueron expulsados a Haiti’®.

106. Cuando el Sr. Pérez Charles llegd a Haiti se encontré con un hombre que le ofrecié
llevarlo de nuevo a Republica Dominicana, por 50 pesos. El Sr. Pérez Charles le pagd y regresé a

7' Anexo 35. Declaracién jurada de Andrea Alezy ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo a la informacién presentada por los peticionarios 30 de enero de
2002.

72 Anexo 35. Declaracién jurada de Andrea Alezy ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo a la informaciéon presentada por los peticionarios 30 de enero de
2002

73 Anexo 6. Informe de la Secretaria de Estado de Interior y Policia. Direccién General de Migracién de 19 de julio
de 2000. Anexo al escrito presentado por el Estado el 8 de agosto de 2000.

74 Anexo 36. Fotocopia de la cédula de identidad de Rafaelito Perez Charles. Anexo a las observaciones de los
representantes de 30 de enero de 2002.

7% Anexo 37. Declaracién jurada de Rafaelito Pérez Charles ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia de 10 de enero de 2001. Anexo a la informacién remitida por los peticionarios el 30
de enero de 2002.

76 Anexo 37. Declaracion jurada de Rafaelito Pérez Charles ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia de 10 de enero de 2001. Anexo a la informacién remitida por los peticionarios el 30
de enero de 2002.
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Jimani, desde donde luego tuvo que caminar una distancia de 50 a 60 kild6metros durante cuatro
dias para llegar a su casa en Barahona’’.

107. A causa de su expulsiéon, el Sr. Pérez Charles estuvo separado de su madre y sus
dos hermanos por cinco dias. El Sr. Pérez Charles se enfermé cuando volvié a Barahona y perdié su
trabajo’®.

108. El Estado indicé que “acudimos a la direcciéon [indicadal y segin el Alcalde de esa
comunidad Adolfo Encarnacién y otros lugarefios, alli no reside ni ha residido en los Ultimos 51
afios, una persona con el nombre de Rafaelito Pérez Charles”’®. Posteriormente, informé que “[l]la
Junta Central Electoral de la Republica Dominicana certifica que Rafaelito Pérez Charles, con la
cédula indicada, es hijo, del sefior Rafael Pérez, y de la sefora Clerineta Charles, cédula No. 020-
0004895-5..."8°,

8. Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean, Nathalie
Jean

109. Sin perjuicio de que la familia Jean no fue explicitamente nombrada en el Informe de
Admisibilidad del caso, la Comisién indica que la informacién correspondiente a la situacién de estas
personas fue aportada a la Comisién a partir del afio 2002 y transmitida al Estado a partir de esa
fecha. Asimismo, la Comisién advierte que la familia Jean fue considerada como victima del caso
por ambas partes durante el proceso de solucién amistosa y que el Estado les otorgd
salvoconductos en el contexto de la implementacién de las medidas provisionales otorgadas por la
Corte Interamericana, a pesar de que los miembros de la familia Jean no se encontraban
expresamente reconocidos como beneficiarios de esas medidas.

110. El sefor Victor Jean nacié en Jimani, Reptblica Dominicana el 13 de abril de 1958%",
El Sr. Jean vivia en Villa Faro, Republica Dominicana, con su familia compuesta por la Sra. Marlene
Mesidor, nacida en Jeremie, Haiti y sus cuatro hijos: McKenson, Victoria, Miguel y Nathalie, quienes
para el 1 de diciembre de 2000, contaban con 8 afos, 6 anos, 6 afios y 4 meses respectivamente.
Victoria, Miguel y Nathalie nacieron en el Centro Materno Infantil San Lorenzo de los Mina, Santo
Domingo, Republica Dominicana®?.

111. En el afio 1998, oficiales de migracién que comenzaron a realizar una redada en Villa
Faro, Republica Dominicana, detuvieron al Sr. Jean y lo expulsaron a Haiti. Luego de ser dejado del

77 Anexo 37. Declaracién jurada de Rafaelito Pérez Charles ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia de 10 de enero de 2001. Anexo a la informacién remitida por los peticionarios el 30
de enero de 2002.

78 Anexo 37. Declaracion jurada de Rafaelito Pérez Charles ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia de 10 de enero de 2001. Anexo a la informacién remitida por los peticionarios el 30
de enero de 2002.

7® Anexo 6. Informe de la Secretaria de Estado de Interior y Policia. Direccién General de Migracién de 19 de julio
de 2000. Anexo al escrito presentado por el Estado el 8 de agosto de 2000.

8 Anexo 38. Trigésimo Informe del Estado de la Republica Dominicana sobre cumplimiento de las Medidas
Provisionales ordenadas por la Corte I.D.H. en el Asunto de haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica
Dominicana, de 8 de septiembre del 2006.

81 Anexo 39. Declaracién de Victor Jean ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia de 11 de enero de 2001. Anexo al escrito de los peticionarios de 30 de enero de 2002

82 Anexo 40. Declaracién de Marlene Mesidor ante ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Columbia de 11 de enero de 2001. Anexo al escrito de los peticionarios de 30 de enero de 2002.
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otro lado de la frontera, el Sr. Jean se subié a un camién que transportaba trabajadores migrantes y
volvié a Republica Dominicana®:.

112. ElI 1 de diciembre de 2000, alrededor de las 7:30 de la manana, cuatro oficiales de
migraciéon uniformados se anunciaron en casa del Sr. Jean, golpeando la puerta. Cuando la Sra.
Mesidor, que en ese momento se encontraba embarazada, abrié la puerta, los oficiales le ordenaron
que saliera. Los oficiales negaron a la Sra. Mesidor bafarse y le ordenaron que se subiera al minibus
que se encontraba afuera®.

113. Los cuatro hijos del Sr. Jean y la Sra. Mesidor, McKenson, Victoria, Miguel y
Nathalie fueron llevados al minibus. Los oficiales preguntaron si habia alguien méas en la casa y la
nifa Victoria indicé que su padre estaba debajo de la cama®. El Sr. Jean solicité que le permitieran
ponerse sus zapatos pero esto fue negado, por lo que subié al minibus en pijama y descalzo®.

114. La familia Jean fue transportada en el minibus hasta la frontera Jimani/Malpasse y
dejada en territorio haitiano aproximadamente a las 4 de la tarde®’.

115. El Sr. Jean trabajaba en la construccién y recibia su paga cada 15 dias. Al momento
de la detencién, el Sr. Jean tenia para cobrar 1000 pesos. Asimismo, al momento de abandonar la
Republica Dominicana la familia Jean perdi6 varias pertenencias: un juego de mesa vy sillas, heladera,
camas, ropas, tanque de gas, estantes y radio®.

116. En el mes de marzo de 2002, la familia Jean obtuvo salvoconductos como
consecuencia del acuerdo alcanzado en la tramitacion de las medidas provisionales ante la Corte.
Durante el aflo 2010, los salvoconductos fueron renovados®.

C. Situacion de las presuntas victimas con posterioridad a las expulsiones. Familiares
afectados
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11 de enero de 2001. Anexo al escrito de los peticionarios de 30 de enero de 2002.

8 Anexo 41. Anexo AT de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de
2009.
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117. De acuerdo con la informacién proporcionada por los representantes, para el afo
2007, el Sr. Tide Méndez vivia en una casa humilde de una habitacién con su hermano en un barrio
en extrema pobreza en Santo Domingo, Republica Dominicana y trabajaba en un mercado con un
salario que no era suficiente para cubrir sus necesidades bdasicas, tales como comida, transporte y
cuidado médico de su familia®.

118. Por otra parte, luego de su expulsién, la familia Medina Ferreras vive en Anse-a-Pitre,
Haiti en una pequefia casa en bloque de cemento de dos cuartos con techo de hojalata
perteneciente a un conjunto de diez casas, que no cuentan con agua potable, construidas para las
familias refugiadas, por el Grupo de Apoyo para Personas Repatriadas y Refugiados. El Sr. Medina
Ferreras y la Sra. Jean Pierre no han podido conseguir trabajo y no cuentan con recursos suficientes
para comprar comida, sus hijos han afrontado dificultades para poder educarse, por limitaciones
econémicas y de idioma®'.

119. Asimismo, la familia Fils-Aime vive en condiciones precarias en Anse-a-Pitre, Haiti,
en una vivienda precaria de dos cuartos, del conjunto de diez casas construidas para las familias
refugiadas, por el Grupo de Apoyo para Personas Repatriadas y Refugiados. El Sr. Fils-Aime y la Sra.
Midi no poseian ingresos suficientes para alimentar a sus hijos, quienes habrian dejado de asistir a la
escuela por motivos econémicos®?.

120. De la misma manera, luego de su expulsién, el seifor Gelin vive en Anse-a-Pitre,
Haiti, con su comparfera Gillie y sus tres hijos Jameson Gelin, Kenson Gelin y Faica Gelin, en una
casa precaria construida por el Grupo de Apoyo para Personas Repatriadas y Refugiados®:. Con
posterioridad a una presunta agresién sufrida el 6 de julio de 2010, el Sr. Gelin residiria actualmente
en Santo Domingo, Republica Dominicana®.

121. Respecto de la sefora Sra. Nolasco estaba trabajando para una compafiia que
produce combustible, pero no recibia su sueldo completo por carecer de cédula dominicana. Reyita
Antonia Sensién tuvo un hijo nacido el 27 de noviembre de 2007, pero no lo habria podido registrar.
Asimismo, Reyita Antonia Sensién estaria siendo investigada por las autoridades del registro civil y
le requeririan que compruebe que su madre, al momento de su nacimiento, poseia residencia legal.
Reyita Antonia Sensién habria tenido que abandonar sus estudios y realizaria faenas domésticas.
Ana Lidia Sensién tuvo una nifia nacida el 13 de julio del 2007, que tampoco habria podido
registrar, lo que habria obstaculizado la obtencién de tratamiento médico para su hija. También
habria abandonado los estudios®®. Actualmente, la Sra. Nolasco vive con hija Ana Lidia y sus nietas
Ana Dileidy y Analideire en Boca Chica, Santo Domingo del Este. Reyita Sensién vive en el Batey
Mata Mamtén, Santo Domingo del Norte, con su esposo y su hijo Emiliano®®.

% Anexo 5. Observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.
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122. Desde la expulsion, el Sr. Jean y su familia vivieron en Fonds-Parisien, sin poder
encontrar el empleo. La familia vivia en condiciones muy pobres y sobrevivia gracias a la comida que
le proveia el GARR®’. Desde el aflo 2011, la familia se trasladé al batey de Villa Faro, Republica
Dominicana donde reside actualmente®®.

123. Por Uultimo, la Comisién entiende que, de conformidad con la informacién
proporcionada por los peticionarios, los familiares de las presuntas victimas de este caso serian:
Carmen Méndez, Aita Méndez, Domingo Méndez, Rosa Méndez, José Méndez, Teresa Méndez,
Carolina Fils-Aime, Kimberly Pérez Medina, William Gelin, Gili Sainlis, Jamson Gelin, Faica Gelin,
Kenson Gelin, Ana Dileidy Sensiéon, Maximiliano Sensién (fallecido), Emiliano Mache Sensién,
Analideire Sensién, Jessica Jean, Victor Manuel Jean, Maria Esther Medina Matos, Jairo Pérez
Medina, Gimena Pérez Medina y Antonio Sensién®®.

D. Contexto de expulsiones colectivas de haitianos y dominico-haitianos de la Republica
Dominicana hacia Haiti

124. Diferentes organismos internacionales y organizaciones de la sociedad civil han dado
cuenta de la politica de deportaciones de miles de personas haitianas y dominico- haitianas que la
Republica Dominicana ha implementado en diferentes periodos. Las expulsiones de las presuntas
victimas del caso deben ser analizadas y se relacionan inextricablemente con ese contexto.

125. En efecto, el antihaitianismo y las tensiones existentes en relacién con el flujo
migratorio de haitianos hacia la Republica Dominicana responden a una pluralidad de factores y
componentes histéricos, politicos, sociales y culturales. En este sentido, el Relator Especial sobre las
Formas Contemporaneas de Racismo, Discriminacién Racial, Xenofobia y Formas Conexas de
Intolerancia y la Experta Independiente sobre cuestiones de las minorias han sostenido que

[llos origenes de los sentimientos antihaitianos se remontan a la revuelta de Santo Domingo
de agosto de 1791, que tuvo una gran repercusiéon en el sistema esclavista, y a la
independencia obtenida por Haiti de Francia en 1804, que creé un temor extremo y duradero
hacia los haitianos y su satanizacion cultural y politica en todo el hemisferio. Tras la
independencia de Haiti, las elites gobernantes espafiolas de Santo Domingo siguieron
fomentando la identidad hispanica que se habia promovido contra la parte occidental de la isla
presentando la colonia como blanca, catdlica y de raices hispanicas, en comparacién con
Haiti, de cuyos habitantes se decia que eran negros, practicantes de vudu y de cultura
africana con influencia francesa. Esas dicotomias son fundamentales para analizar la
importancia del rechazo de la herencia africana en la sociedad dominicana'®®.

%7 Anexo 39. Declaracién de Victor Jean ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Columbia de 11 de enero de 2001. Anexo al escrito de los peticionarios de 30 de enero de 2002. Declaracion
de Marlene Mesidor ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia de 11 de
enero de 2001. Anexo al escrito de los peticionarios de 30 de enero de 2002.
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en el Asunto de haitianos y dominicanos de origen haitiano en la Republica Dominicana, de 1 de febrero de 2012.
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Escrito de los representantes de 21 de febrero de 2012.

100 Anexo 45. ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre las formas contemporaneas
de racismo, discriminacién racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Doudou Diene y de la experta independiente
sobre cuestiones de las minorias, Gay McDougal, Adiciéon, Misién a la Republica Dominicana, A/HRC/7/19/Add.5,
A/HRC/7/23/Add.3, 18 de marzo de 2008, parr. 91. Anexo B de las observaciones sobre el fondo presentadas por los
peticionarios el 16 de abril de 2009.



29

126. Como resultado de estas tensiones, se han verificado situaciones de expulsiones y
deportaciones masivas, y mecanismos de denegacién de documentaciéon a haitianos y dominicanos
de ascendencia haitiana, practicas que han sido -calificadas como una “discriminacién
institucionalizada”'®". Al respecto, se han reportado expulsiones masivas en los afios 1991, 1996,
1997 y 1999 -con un promedio anual de deportaciones y expulsiones que oscilé entre las 24.000 y
las 30.000 personas'®?-, como asi también en los afios 2000'%%, 20014, 2005'°° y 2008'%. De la
misma manera, la informacién estatal confirma que a finales de los afios 1990, la deportacién de
ciudadanos haitianos superaba las 700 personas por mes'®’.

127. En el aino 1991 la Comisidn realizé una visita /in /loco a la Republica Dominicana y
recibi6 numerosas denuncias sobre la forma violenta y apresurada en que se realizaban las
deportaciones sin permitir a los trabajadores migrantes llevarse sus pertenencias, ni tampoco cobrar
su salario. Asimismo, se indicé que algunas empresas y los ingenios en especial, aprovechan la
deportacion de sus trabajadores para no pagarles los salarios adeudados'®®.

128. Segun fue denunciado a la CIDH en aquella ocasién, los deportados eran detenidos
en establecimientos donde recibian escasa o ninguna comida durante los dias de confinamiento y en
algunos casos, eran golpeados por las autoridades dominicanas. En ninglln momento se les permitia
informar de su expulsién a sus familiares. En repetidas ocasiones, se sefalé ante la Comisién que los
ninos eran sacados por la fuerza de sus casas cuando los padres se encontraban trabajando.
Igualmente, las esposas eran deportadas cuando sus maridos se encontraban fuera de casa. En

7 Anexo 46. VOYNEAU, Sébastien. Républigue Dominicanaine : le traitement infligé aux haitiens et aux
Dominicanains d’origine haitienne, une discrimination institutionnalisée ? OBSERVATOIRE DES AMERIQUES. Montréal,
Canada. Octubre 2005 No.33. p. 2. Anexo C de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de
abril de 2009. Véase también, Anexo 47. FERGUSON, James. Migration in the Caribbean: Haiti, the Dominicanan Republic
and beyond. Minority Rights Group International. London, United Kingdom, 2003, p.17. Anexo H de las observaciones sobre
el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.
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06 Anexo 54. Agencia de informacion Fray Tito para América Latina. Mas de 1.600 haitianos fueron deportados de
Republica Dominicana sdlo éste arno. Haiti, Mayo (2008). Anexo R de las observaciones sobre el fondo presentadas por los
peticionarios el 16 de abril de 2009.

107 Anexo 6. Respuesta del Estado a la CIDH de 8 de agosto de 2000. Las estadisticas de la Direccién General de
Migracién al mes de junio de 2000 dan cuentas de un promedio de 717 personas ilegales repatriadas mensualmente.

98 CIDH, /nforme sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/11.104, Doc
49, rev. 1, 7 octubre 1999, parr. 327.
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algunos casos, las expulsiones masivas habrian traido consigo la separacién forzada de familias,
afectando a la nifez'°.

129. De la misma manera, con motivo de las elecciones presidenciales de 1996, la
Comisién recibié varias denuncias en donde se senalaba que las autoridades dominicanas habian
efectuado redadas, destruyendo cédulas y documentos de identidad de trabajadores haitianos y los
habian forzado a regresar a Haiti. En numerosos casos denunciados, los expulsados habian nacido
en la Republica Dominicana, donde habian residido por numerosos anos, y les correspondia
constitucionalmente el derecho de nacionalidad''®.

130. En junio de 1997, la Comisién realiz6 una segunda visita /n /oco a la Republica
Dominicana y en el marco de la misma, recibié6 multiples denuncias acerca de la practica de
expulsiones colectivas de haitianos e, incluso, de dominicanos de origen haitiano. De acuerdo con la
informacién que fue suministrada a la Comisién, entre los meses de enero y febrero de ese aio, el
gobierno dominicano habria deportado alrededor de 25.000 haitianos. En la mayoria de los casos se
habia negado a los deportados la oportunidad de demostrar que residian legalmente en la Republica
Dominicana o de probar cuanto tiempo habian estado en el pais ni sus vinculos familiares con
nacionales dominicanos o su situacién laboral en el pais'"".

131. Posteriormente, en su informe de seguimiento sobre la situacion en el pais del afno
2002, la Comisién observé con preocupacion que el Estado dominicano continuaba con su practica
de deportaciones masivas. En el citado informe consta que el 24 de enero de 2001 el Director
General de Migracién, Trajano Moreta Cuevas, declaré que tan sélo en el ano 2000 fueron
repatriados 14.000 haitianos y se calculaba que residian en el territorio dominicano un millén de
haitianos indocumentados. Diversas fuentes sefalaron a la Comisidn que alrededor de 9.000
haitianos habrian sido deportados durante el afo 2001. Igualmente, la CIDH expresé su
preocupacion ante el hecho de que las expulsiones se realizaban en forma violenta, antes de que los
trabajadores haitianos pudieran recibir sus salarios y contactar a sus familias. La Comisién concluyé
que las expulsiones se realizaban en franca contravencién a las pautas establecidas en el Acuerdo
Binacional sobre las condiciones de las deportaciones, adoptado en diciembre de 1999''2,

132. Mas recientemente, en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 41 de la
Convencién America, la Comisidn solicité al Estado que suministrase informaciéon acerca de la forma
en la que se estarian llevando a cabo los procesos de expulsién de haitianos y dominicanos de
origen haitiano. A la fecha de la aprobacién del presente informe, el Estado de Republica Dominicana
no ha presentado informacién al respecto.

133. Por su parte, la Corte Interamericana ha indicado que “[l]a Republica Dominicana ha
efectuado deportaciones de haitianos y de dominicanos de ascendencia haitiana independientemente
del estatus migratorio de esas personas en el pais. En estos casos las decisiones se han tomado sin
un procedimiento de averiguacion previo. En algunos casos las deportaciones han alcanzado
decenas de miles de personas como ocurrié en los afios noventa”''3.

09 CIDH, /nforme sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/11.104, Doc
49, rev. 1, 7 octubre 1999, parr. 328.
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Doc. 49 rev. 1, 7 octubre 1999, parrs. 325-327.

"2 Anexo 55. Informe de Seguimiento sobre Republica Dominicana, aprobado por la CIDH en su 114° periodo
ordinario de sesiones, del 25 de febrero al 15 de marzo de 2002, péarr. 89.

"3 Corte I.D.H., Caso de las Nidas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 109.10.
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134. En el mismo sentido, los mecanismos internacionales de proteccién de derechos
humanos han dado un especial seguimiento a la situacién de las expulsiones masivas de haitianos y
dominico-haitianos de la Republica Dominicana hacia Haiti. EI Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas expresd su preocupacién por las continuas informaciones respecto a las
deportaciones masivas de personas de origen haitiano, aun cuando se trata de ciudadanos
dominicanos. Asimismo, consideré que la Republica Dominicana debia garantizar a todo ciudadano
dominicano el derecho a no ser expulsado del pais, asi como proporcionar a todas aquellas personas
sujetas a un proceso de deportacidon, las garantias establecidas en el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos'".

135. ElI Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial también manifesté su
preocupacién: a) en relaciéon con la informacién recibida segun la cual, se detendria a los migrantes
de origen haitiano, documentados o indocumentados, y se les deportaria colectivamente
(repatriaciones) a Haiti sin que se respeten sus garantias procesales''®, b) sobre la informacién
segln la cual algunos dominicanos de ascendencia haitiana que poseian un certificado de
nacimiento, una cédula de identidad y documentos de identidad electoral les han sido confiscados y
destruidos esos documentos de identidad o bien se les ha negado una copia de ellos debido a su
origen étnico''®, c) sobre las imputaciones de conducta discriminatoria o vejatoria para con las
personas de piel oscura, haitianas o dominicanas, y las de origen haitiano, por parte de funcionarios
de diversas administraciones nacionales o locales'"”.

136. La Comisién de Derechos Humanos de Naciones Unidas consideré que

[alunque no se dispone de datos estadisticos oficiales, el Grupo de Apoyo a los Repatriados y
Refugiados (GARR) calcula que entre 10.000 y 30.000 haitianos residentes en la Republica
Dominicana son expulsados anualmente a Haiti. Segin el GARR, las repatriaciones afectan
tanto a residentes de larga duracién, cuya familia y todos sus bienes se encuentran en ese
pais y no tienen vinculos en Haiti, como a recién llegados o descendientes de inmigrantes
nacidos en la Republica Dominicana. Durante la detencién, muchos de esos haitianos no
pueden ponerse en contacto con sus familias, ni cobrar las deudas o recuperar sus bienes. A
veces incluso se confiscan o destruyen sus documentos de identidad y se les quita el poco
dinero que tienen. Al parecer, no existen recursos efectivos y son pocas las posibilidades de
que se celebren audiencias previas. Como primera medida se reline a esas personas en
centros de detencidon para inmigrantes, donde pasan varias horas o dias hasta que haya un
numero suficiente para llevar a cabo una expulsién colectiva en autobls hasta la frontera
haitiana, donde suelen ser abandonados''®.

"4 Anexo 56. ONU, Comité de Derechos Humanos, Examen de los Informes presentados por los Estados Partes de
conformidad con el Articulo 40 del Pacto. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos, CCPR/CO/71/DOM, 26
de abril de 2001, pérr. 16.

5 ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, 72° periodo de sesiones. Informes presentados por
los Estados Partes de acuerdo con el articulo 9 de la Convencién. Observaciones Finales. Republica Dominicana,
CERD/C/DOM/CO/12, 16 de May 2008, parr. 13.

16 ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, 72° periodo de sesiones. Informes presentados por
los Estados Partes de acuerdo con el articulo 9 de la Convencién. Observaciones Finales. Republica Dominicana,
CERD/C/DOM/CO/12, 16 de May 2008, parr. 16.

"7 ONU, Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, 72° periodo de sesiones. Informes presentados por
los Estados Partes de acuerdo con el articulo 9 de la Convenciéon. Observaciones Finales. Republica Dominicana,
CERD/C/DOM/CO/12, 16 de May 2008, parr. 21.

8 ONU, Comisién de Derechos Humanos, 62° periodo de sesiones, Servicios de asesoramiento y cooperacién
técnica en materia de derechos humanos. Situacién de los derechos humanos en Haiti. Informe presentado por el Experto
independiente, Sr. Louis Joinet, E/CN.4/2006/115, 26 de enero de 2006, parrs. 23-26.
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137. Por su parte, la Experta Independiente en derechos de las minorias de la ONU
concluyé que:

los haitianos que residen en comunidades asentadas y los dominicanos de ascendencia
haitiana viven y trabajaban con temor y en condiciones de vulnerabilidad, extrema pobreza y
superexplotacién laboral. Administrativamente se les niega la documentacién, y todos sus
demads derechos estan sujetos al rechazo y el abuso arbitrarios de funcionarios de bajo grado,
agentes de policia y miembros de las fuerzas armadas que tienen poder, no reciben muchas
instrucciones y apenas deben rendir cuentas'’®.

138. Adicionalmente, el Relator Especial sobre las Formas Contemporaneas de Racismo,
Discriminacién Racial, Xenofobia y Formas Conexas de Intolerancia y la Experta independiente sobre
cuestiones de las minorias del ano 2008 de la ONU, en su informe sobre una misién a Republica
Dominicana, manifestaron que:

existen testimonios reiterados de deportaciones indiscriminadas y arbitrarias, que carecen de
la proteccién que otorga el proceso con las debidas garantias. Ciudadanos dominicanos de
ascendencia haitiana y haitianos residentes en el pais desde hace tiempo tienen las mismas
posibilidades que los inmigrantes recién llegados de ser deportados sin disponer de una
ocasion adecuada para hacer valer las debidas diferencias. Las deportaciones se realizan tan
rapidamente que no se informa a los familiares. Los padres son deportados dejando a los nifios
sin custodia. El maltrato y el abuso durante la deportacién son, al parecer, comunes. Las
autoridades que llevan a cabo redadas de deportacién confiscan los documentos de
identificacion legales, inclusive cédulas y certificados de nacimiento, y los deportados
generalmente no tienen ocasién de poner a salvo sus viviendas y bienes. Se cuentan casos de
deportaciones que se pactan entre patronos y autoridades para evitar que aquéllos abonen
salarios adeudados. Se expresé especial inquietud por la practica de las expulsiones colectivas
o masivas'?°,

139. De igual forma, estudios de organizaciones de la sociedad civil concluyeron que las
deportaciones y expulsiones colectivas por parte del gobierno de Republica Dominicana se han
convertido en una politica crénica'® de violacién de derechos fundamentales de un grupo
determinado de personas -inmigrantes haitianos y ciudadanos dominicanos con ascendencia
haitiana- a cargo del Estado y llevado a cabo por las fuerzas militares'??> en su mayoria por fuera de

1% Anexo 45. ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre las formas contemporaneas
de racismo, discriminacidn racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Doudou Diene y de la experta independiente
sobre cuestiones de las minorias, Gay McDougal, Adicién, Misién a la Republica Dominicana, A/HRC/7/19/Add.5,
A/HRC/7/23/Add.3, 18 de marzo de 2008, parr. 112. Anexo B de las observaciones sobre el fondo presentadas por los
peticionarios el 16 de abril de 2009.

20 Anexo 45. ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre las formas contemporaneas
de racismo, discriminacién racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Doudou Diene y de la experta independiente
sobre cuestiones de las minorias, Gay McDougal, Adicién, Misién a la Republica Dominicana, A/HRC/7/19/Add.5,
A/HRC/7/23/Add.3, 18 de marzo de 2008, parr. 79. Anexo B de las observaciones sobre el fondo presentadas por los
peticionarios el 16 de abril de 2009.

21 Anexo 46. VOYNEAU, Sébastien. République Dominicanaine : /e traitement infligé aux haitiens et aux
Dominicanains d’origine haitienne, une discrimination institutionnalisée 7 OBSERVATOIRE DES AMERIQUES. Montréal,
Canada. Octobre 2005 No.33, p. 4. Anexo C de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de
abril de 2009. Véase también Anexo 47. FERGUSON, James. Migration in the Caribbean: Haiti, the Dominicanan Republic
and beyond. Minority Rights Group International. London, United Kingdom. 2003, p. 17. Anexo H de las observaciones sobre
el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.

22 Anexo 47. FERGUSON, James. Migration in the Caribbean: Haiti, the Dominicanan Republic and beyond.
Minority Rights Group International. London, United Kingdom. 2003, p. 17. Anexo H de las observaciones sobre el fondo
presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009. Anexo 48. UNHCR Y HUMAN RIGHTS WATCH. /llegal people:
Haitians and Dominico- Haitians in the Dominicanan Republic. Abril (2002), p. 14. Anexo | de las observaciones sobre el
fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.
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los bateyes y en zonas urbanas como Santiago o Santo Domingo'?®, en donde aprehenden a las
personas y las suben en buses o camiones para dirigirlos a la frontera haitiana'?*. Esta practica se
desarrolla sumariamente, sin darle a los expulsados el acceso a comunicarse con sus familiares, lo
que mucha veces ocasiona que los nifios sean deportados sin que sus padres se enteren o
viceversa'?®,

140. La Comisién considera oportuno sefalar que la informacidon es coincidente respecto
al modus operandi a través del cual las autoridades dominicanas han llevado a cabo las expulsiones
colectivas de haitianos y dominicanos de ascendencia haitiana hacia Haiti durante las Ultimas
décadas. En relacidon con lo anterior, se ha sostenido que las expulsiones se caracterizan por no
garantizar un debido proceso ni acceso a supervisién judicial'?®, impedimento de comunicacién con
familiares, malos tratos y abusos por parte de las autoridades -quienes confiscan o destruyen los
documentos de identificacién legal'?” o simplemente ni siquiera solicitan que los presenten aunque
puedan dar fe de su estatus legal en el territorio nacional como residentes, turistas, trabajadores
temporales o familiares de ciudadanos dominicanos'?®.

141. Adicionalmente, los estudios de la sociedad civil han referido que el control de
identidad que funda las deportaciones no se basa en documentos sino en el perfil racial, por lo que
los oficiales se limitan a observar la manera de caminar, de vivir y el color de piel de las personas
para determinar si son haitianos o descendientes de haitianos'?°.

142. En particular, un estudio revelé que “los datos cuantitativos indican que la poblacién
exhibe una diversidad considerable con respecto a la edad, la ocupaciéon y la duracién de la

23 Anexo 47. FERGUSON, James. Migration in the Caribbean: Haiti, the Dominicanan Republic and beyond.
Minority Rights Group International. London, United Kingdom. 2003. p. 18. Anexo H de las observaciones sobre el fondo
presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.

24 Apnexo 51. UNHCR Y HUMAN RIGHTS WATCH. /llegal people: Haitians and Dominico- Haitians in the
Dominicanan Republic. Abril (2002), p. 14. de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de
abril de 2009.

25 Anexo 45. ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre las formas contemporaneas
de racismo, discriminacién racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Doudou Diene y de la experta independiente
sobre cuestiones de las minorias, Gay McDougal, Adicién, Misién a la Republica Dominicana, A/HRC/7/19/Add.5,
A/HRC/7/23/Add.3, 18 de marzo de 2008, p. 24. Anexo B de las observaciones sobre el fondo presentadas por los
peticionarios el 16 de abril de 2009.

26 Anexo 53. AMNISTIA INTERNACIONAL. Republica Dominicana Vidas en transito: la dificil situacién de la
poblacién migrante haitiana y de la poblacién dominicana de ascendencia haitiana. Marzo (2007) Londres, p. 7-9, 11, 17.
Anexo F de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.

27 Anexo 46. VOYNEAU, Sébastien. République Dominicaine : le traitement infligé aux haitiens et aux Dominicains
d’origine haitienne, une discrimination institutionnalisée 7 OBSERVATOIRE DES AMERIQUES. Montréal, Canada. Octobre
2005 No.33, p. 5. Anexo C de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.
Véase también, Anexo 45. ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre las formas
contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Doudou Diene y de la experta
independiente sobre cuestiones de las minorias, Gay McDougal, Adicién, Misién a la Republica Dominicana,
A/HRC/7/19/Add.5, A/HRC/7/23/Add.3, 18 de marzo de 2008, p. 24. Anexo B de las observaciones sobre el fondo
presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009; Anexo 53. AMNISTIA INTERNACIONAL. Republica Dominica Vidas
en transito: la dificil situacion de la poblacion migrante haitiana y de la poblacion dominicana de ascendencia haitiana. Marzo
(2007) Londres, p. 7-9. Anexo F de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de
2009.

28 Anexo 46. VOYNEAU, Sébastien. République Dominicaine : le traitement infligé aux haitiens et aux Dominicains
d’origine haitienne, une discrimination institutionnalisée 7 OBSERVATOIRE DES AMERIQUES. Montréal, Canada. Octobre
2005 No.33, p. 5. Anexo C de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.

29 Anexo 46. VOYNEAU, Sébastien. Républigue Dominicalne : le traitement infligé aux haitiens et aux Dominicains
d’origine haitienne, une discrimination institutionnalisée ? OBSERVATOIRE DES AMERIQUES. Montréal, Canada. Octobre
2005 No.33, p. 6. Anexo C de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.
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residencia en la Republica Dominicana de los expulsados. Esto sugiere que todos los haitianos (o los
que parecen haitianos) son vulnerables a la expulsién sumaria”’°. Asimismo, respecto de los
mecanismos utilizados para identificar a las personas que seran deportadas, se indicé que:

[los] funcionarios de migraciéon explicaron que los haitianos que [estdn vagando vy
mendigandol, es decir, los que no tienen un trabajo remunerado, no disfrutan del proceso
habitual de deportacién en tres etapas. Las autoridades suponen que los haitianos que estan
mendigando son ilegales. Como dijo un funcionario: ‘[La repatriacidn] es un proceso - es
papeleo- asi que no se puede decir que los arrestamos, los ponemos en un camién y nos lo
llevamos. ;La identificacion? No la tienes. Eres ilegal''.

E. Dificultades de registracion de nifios y nifias de ascendencia haitiana nacidos en
territorio dominicano

143. Las dificultades y obstaculos que enfrentan los niflos de ascendencia haitiana
nacidos en territorio dominicano para poder ser registrados y contar con la documentacion que
respalde su nacimiento en territorio dominicano han sido objeto de seguimiento de diferentes
organismos internacionales. Asi, la Comisidon ha sostenido que las autoridades llevaban a cabo una
practica dirigida a mantener a los haitianos y a los dominicanos de origen haitiano en un estatus de
irregularidad migratoria permanente, en el cual la situacion migratoria irregular de los padres se
transmitia a los hijos, aln cuando éstos hubieran nacido en Republica Dominicana. En particular, la
Comisién indicé que

[llos hijos no tienen documentos porque tampoco los tienen los padres. Es practicamente
imposible obtenerlos, ya sea porque los funcionarios de los hospitales o de las oficinas del
registro civil se niegan a dar un acta de nacimiento o porque las autoridades pertinentes se
niegan a inscribirlos en el registro civil. El argumento que normalmente dan los funcionarios
gubernamentales es que los padres sélo poseen el documento que los identifica como
trabajadores temporales, ubicandolos asi en la categoria de extranjeros en transito, a pesar de
vivir por afios en la Republica Dominicana'32.

144. La Corte Interamericana ha indicado que “[llos haitianos y dominicanos de
ascendencia haitiana, en su mayoria, recurren al procedimiento de declaraciéon tardia de nacimiento
para declarar a sus hijos nacidos en la Repulblica Dominicana. Las madres suelen dar a luz a sus hijos
en sus casas, dada la dificultad que tienen para trasladarse desde los bateyes hasta los hospitales
de las ciudades, la escasez de medios econdmicos, y el temor de presentarse ante los funcionarios
de un hospital, de la policia o de la alcaldia ‘pedénea’ y ser deportados” 33,

145. Asimismo, la Corte ha advertido que “[eln la Republica Dominicana ha habido casos
en que las autoridades publicas dificultan la obtencién de las actas de nacimiento de los nifios
dominicanos de ascendencia haitiana. Como consecuencia, a los referidos nifos les ha resultado

130 Anexo 57. International Human Rights Law Clinic, Boalt Hall School of Law, University of California at Berkeley,
Huéspedes Mal Recibidos. Un estudio de las expulsiones de haitianos y dominicanos de origen haitiano de la Republica
Dominicana a Hait, 2002, p. 41.

31 Anexo 57. International Human Rights Law Clinic, Boalt Hall School of Law, University of California at Berkeley,
Huéspedes Mal Recibidos. Un estudio de las expulsiones de haitianos y dominicanos de origen haitiano de la Republica
Dominicana a Haiti; 2002, p. 17.

132 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica Dominicana. OEA/Ser.L/V/I1.104,
Doc. 49 rev. 1, 7 octubre 1999, pérr. 352.

33 Corte |I.D.H., Caso de las Nidas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 109.10.
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dificil obtener la cédula de identidad y electoral, asi como el pasaporte dominicano; estudiar en
escuelas publicas, y acceder a servicios de salud y asistencia social”'*.

146. Por su parte el Comité de los Derechos del Nifo de las Naciones Unidas expresé su
preocupacién “por la discriminaciéon de los nifios de origen haitiano nacidos en el territorio [de la
Republica Dominicana] o hijos de familias haitianas migrantes, en especial [por] su limitado acceso a
vivienda, educacién y servicios de salud, y observ[d], en particular, la falta de medidas especificas
para resolver este problema”. El mismo Comité, especificamente en relaciéon con la inscripcién en el
registro civil, sefalé que le “preocupa en particular la situaciéon de los nifios de origen haitiano o de
familias haitianas migrantes cuyo derecho a la inscripcién en el registro civil ha sido denegado en el
Estado [... y quienes, como] consecuencia de esta politica, no han podido gozar plenamente de sus
derechos, como el de acceso a la atencién de la salud y la educacién”'3® .

147. De la misma manera, la Corte, con cita de la Comisién de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas ha sostenido que

La cuestiéon del racismo [...] a veces se manifiesta entre los propios dominicanos, pero sobre
todo es patente frente a los haitianos o personas de origen haitiano cuyals] familials] algunas
veces estd[n] establecidals] desde varias generaciones, y que contindan fluyendo. [...] Raros
son los haitianos, incluso los que residen en la Republica Dominicana desde 1957, [...] que
obtienen su naturalizacién. Es la discriminacion mas fuerte que ha encontrado la experta
independiente a lo largo de la misién. Las autoridades son muy conscientes de este problema
[...]. El hecho de que los haitianos no tengan en la Republica Dominicana existencia legal se
basa en un fenémeno muy profundo de ausencia de reconocimiento [...]"%¢,

148. ElI 28 de marzo de 2011, el Estado de Republica Dominicana particip6 en una
audiencia ante la CIDH, solicitada a efectos de informar sobre la modificacion del Registro Civil en el
pais. En esa oportunidad, el Estado informé que el problema de registracién en el pais ha sido
histérico y, en particular, indicé que aunque el Registro Civil estaba bajo la administraciéon publica,
nunca estuvo administrado por personal dependiente del Estado, sino que cada Oficialia estaba a
cargo de una persona fisica que era responsable de alquilar el establecimiento, establecer el
procedimiento y determinar los aranceles'®’.

149. Asimismo, el Estado indicé que las dificultades en el proceso de registracion se
vincularon directamente con las crisis electorales de 1990 y 1994, que llevaron a que la comunidad
internacional requiriera la regulacion del sistema de registracién. En particular, el Estado informé que
a partir del “Programa Solidaridad” acordado con el Banco Mundial, el levantamiento de informacién
en las zonas de extrema pobreza revelé que entre un 22% y un 24% de los ciudadanos dominicanos
carecian de actas de nacimiento.

3% Corte |.D.H., Caso de las Nifas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 109.11.

5 Corte I.D.H., Caso de las Nidas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 169, con cita de ONU,
Comité de los Derechos del Niflo, Examen de los Informes Presentados por los Estados Partes con Arreglo al Articulo 44 de la
Convencién. Observaciones Finales del Comité de los Derechos del Nifo. Republica Dominicana. UN Doc.
CRC/C/15/Add.150, de 21 de febrero de 2001, parrs. 22 y 26.

36 Corte |.D.H., Caso de las Nifas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 170, con cita de ONU,
Comision de Derechos Humanos, “Los derechos humanos y la extrema pobreza”, Informe presentado por la experta
independiente encargada de la cuestion de los derechos humanos y la extrema pobreza, Sra. A. M. Lizin, de conformidad con
la resolucién 2002/30 de la Comision de Derechos Humanos. Adicion: MISION EN LA REPUBLICA DOMINICANA. UN Doc.
E/CN.4/2003/52/Add.1, parrs. 8 a 13.

37 Anexo 58. CIDH, Audiencia Temética, Modificacién del registro civil en la Republica Dominicana, 141 periodo de
sesiones, 28 de marzo de 2011. Disponible en: http://www.oas.org/es/cidh/audiencias/advanced.aspx?lang =es.
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150. El Estado manifestd que, a pesar de las medidas y reformas legislativas sancionadas
para superar la situacién de subregistracién y registracién deficiente, las causas continuaban y
aproximadamente entre el 10% vy el 14% de los libros registrales se perdieron por el mal estado en
el que se encontraban.

151. En relacién con la situacién de nifos y ninas, el Estado informé que el acta de
nacimiento no se entregaba en los hospitales y que, en un relevamiento realizado en los centros
educativos, se concluyé que 18000 nifos no tenian actas de nacimiento.

V. ANALISIS DE DERECHO
A. Cuestiones previas

152. La Comisién advierte que con posterioridad al Informe de Admisibilidad No. 68/05, el
Estado ha reiterado su alegato de falta de agotamiento de los recursos de jurisdicciéon interna.
Asimismo, la Comisién considera que este caso se encuentra enmarcado en las obligaciones del
Estado respecto de sus nacionales y los pardmetros que deben respetarse en relacién con las
politicas migratorias. En virtud de lo anterior, la Comisién analizard los alegatos del Estado y se
referird a las obligaciones de los Estados en materia de nacionalidad y migracién.

1. Sobre el agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna

153. La Comisién considera pertinente recordar que las cuestiones vinculadas con el
agotamiento de los recursos de jurisdiccidon interna en el presente caso ya han sido debidamente
analizadas al momento de adoptar el Informe de Admisibilidad No. 68/05. En particular, la Comisién
reitera que los peticionarios alegaron la aplicacion de las excepciones previstas en los articulos
46.2.ay 46.2.b de la Convencién Americana y que el Estado no opuso la excepcién de agotamiento
de los recursos internos oportunamente.

2. Sobre las obligaciones del Estado respecto de sus nacionales y los parametros que
deben respetarse en materia de politica migratoria

154. El derecho a la nacionalidad esta reconocido por el derecho internacional y debe ser
considerado como un estado natural del ser humano, el cual representa el fundamento mismo de su
capacidad politica y parte de su capacidad civil'*®. La nacionalidad es considerada como el lazo
juridico que une a una persona con un Estado determinado’®. Segun la practica de los Estados, las
decisiones arbitrales y juridicas y las opiniones doctrinales, la nacionalidad es el vinculo juridico que
tiene como base un hecho social de incorporacién, una solidaridad efectiva de existencia, de
intereses, de sentimientos, unida a una reciprocidad de derechos y deberes'*°.

88 Corte |.D.H., Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacion. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, péarr. 32.

39 Véase, inter alia, Brownlie lan, Principles of Public International Law, Clarendon Press, Oxford, 1979. pp. 554-
559; Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, Droit International Public, L.G.D.J., Paris, 1980, pp. 413-415;
Sorensen Max, Manual de Derecho Internacional Publico, Fondo de Cultura Econémica, México, 1973, pp. 453-456. Véase
también Corte |.D.H., Caso /vcher Bronstein vs. Perd. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 6 de febrero de 2001.
Serie C No. 74, parr. 86; Corte I.D.H., Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con la
naturalizacion. Opiniéon Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 32.

40 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de Dilcia Yean y Violeta Bosico Cofi
vs. Republica Dominicana, de 11 de julio de 2003, péarr. 46, con cita de ClJ, Caso Nottebohm (Liechtenstein vs. Guatemala).
Sentencia de 18 de noviembre de 1953. Recueil des Cours 1955, p. 23.
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155. La decision del Estado de atribuir la nacionalidad no debe ser un acto arbitrario™' y a
ese propésito, la Corte Interamericana ha sefalado que

[nlo obstante que tradicionalmente se ha aceptado que la determinacién y regulacién de la
nacionalidad son competencia de cada Estado [...], la evolucién registrada en esta materia
demuestra que el derecho internacional impone ciertos limites a la discrecionalidad de éstos y
que en la reglamentacion de la nacionalidad no sélo concurre la competencia de los Estados,
sino también las exigencias de la proteccién integral de los derechos humanos'#2.

156. Por otra parte, respecto de los no nacionales, la Comisién ha reconocido que cada
Estado puede ejercer politicas y disponer métodos para controlar el flujo de migrantes que entran a
su territorio. Sin embargo, los medios que un Estado puede utilizar al ejercer esta facultad deben ser

respetuosos de los derechos humanos'?.

157. En este sentido, el Relator Especial sobre las Formas Contemporaneas de Racismo,
Discriminacién Racial, Xenofobia y Formas Conexas de Intolerancia y la Experta Independiente sobre
cuestiones de las minorias han sostenido que

aunque los Estados pueden establecer distinciones en el disfrute de determinados beneficios
entre los ciudadanos, los no ciudadanos en situacién regular y los no ciudadanos en situacién
irregular, el alcance de dichas distinciones debe ser estrictamente compatible con las normas
de derechos humanos. En ninguna circunstancia pueden crear un efecto adverso en una
categoria determinada de personas, sea o no intencionadamente, por motivos de raza, color u
origen nacional'#,

158. Al respecto, la Comisiéon ha establecido que en el contexto de la aplicacién de leyes
migratorias, el derecho fundamental a la igual proteccion ante la ley y la no discriminacién obligan a
los Estados a que sus politicas y practicas de aplicacién de la ley no estén injustificadamente
dirigidas a ciertos individuos con base Unicamente en sus caracteristicas étnicas o raciales, tales
como el color de la piel, el acento, la etnia, o el drea de residencia que se conozca por tener una
poblacién étnica particular. Asimismo, el derecho internacional de los derechos humanos no sélo
prohibe politicas y préacticas deliberadamente discriminatorias, sino también aquéllas cuyo impacto
sea discriminatorio contra cierta categoria de personas, aln cuando no se pueda probar la intencién
discriminatoria'*®.

159. En particular, la Comisién ha reconocido la situacién particularmente grave en el caso
de los migrantes indocumentados, cuya situacidén inmigratoria los expone alun mas a abusos. De
hecho, dada la situacién particular de los migrantes se sostiene que estas personas enfrentan con
frecuencia una condicion de vulnerabilidad estructural. A raiz de ella, los migrantes estan expuestos
a una serie de atropellos. Entre ellos se pueden mencionar arrestos arbitrarios y la ausencia de

41 Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Alain Pellet, Droit International Public, L.G.D.J., Paris, 1980, p. 414.

42 Corte I.D.H., Caso I/vcher Bronstein vs. Perd. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 6 de febrero de
2001. Sere C No. 74, parr. 88; Caso Castillo Petruzzi y Otros vs. Perd. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 30 de
mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 101.

43 CIDH, Informe sobre inmigracién en Estados Unidos: detenciones y debido proceso, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 78/10,
30 diciembre 2010, parr. 169.

44 Anexo 45. ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre las formas contemporaneas
de racismo, discriminacidén racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Doudou Diene y de la experta independiente
sobre cuestiones de las minorias, Gay McDougal, Adiciéon, Misién a la Republica Dominicana, A/HRC/7/19/Add.5,
A/HRC/7/23/Add.3, 18 de marzo de 2008, parr. 107. Anexo B de las observaciones sobre el fondo presentadas por los
peticionarios el 16 de abril de 2009.

45 CIDH, /nforme sobre inmigracion en Estados Unidos: detenciones y debido proceso, OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 78/10,
30 diciembre 2010, parr. 95.



38

debido proceso; deportaciones masivas; discriminaciéon para la concesién de la nacionalidad o para
acceder a servicios sociales a los que extranjeros tienen derecho por ley; condiciones de detencién
infrahumanas; apremios ilegitimos por parte de autoridades como policias y funcionarios de
inmigracién; y completa indefensiéon cuando son expuestos a condiciones de explotacién por parte
de empleadores inescrupulosos 6.

160. La Comisiéon también ha podido constatar como la situacion de vulnerabilidad
estructural de los migrantes se agrava cuando ademds de ser migrantes convergen otros factores de
riesgo tales como raza, color, origen nacional o social, idioma, nacimiento, edad, sexo, orientacidon
sexual, identidad de género, posicién econémica, religién o cualquier otra condicion.

161. Por su parte, la Corte ha sefalado que el deber de respetar y garantizar el principio
de igualdad ante la ley y no discriminacidon es independiente del estatus migratorio de una persona
en un Estado. Es decir, los Estados tienen la obligacién de garantizar este principio fundamental a
sus ciudadanos y a toda persona extranjera que se encuentre en su territorio, sin discriminacién
alguna por su estancia regular o irregular, su nacionalidad, raza, género o cualquier otra causa'*’.

162. En relacién con la perspectiva de género, el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién contra la Mujer (en adelante “el Comité de la CEDAW") ha indicado que para
comprender las formas concretas en que resultan afectadas las mujeres, es menester examinar la
migracion de la mujer desde la perspectiva de la desigualdad entre los géneros, las funciones
tradicionales de la mujer, el desequilibrio del mercado laboral desde el punto de vista del género, la
prevalencia generalizada de la violencia por motivo de género y la feminizacién de la pobreza y la
migracion laboral a nivel mundial. La incorporacion de una perspectiva de género reviste, por tanto,
una importancia esencial para el andlisis de la situacidon de las mujeres migrantes y la elaboracién de
politicas para combatir la discriminacion, la explotacién y el abuso de que son victimas'®.

163. Adicionalmente, respecto de la situaciéon de las mujeres migrantes indocumentadas,
ese mismo Comité ha sostenido que

[...ilndependientemente del estatus migratorio irregular de las trabajadoras migratorias
indocumentadas, los Estados Partes tienen la obligacién de proteger sus derechos humanos
basicos. [...]JEn caso de arresto o detencién, los Estados Partes deben velar porque las
trabajadoras migratorias indocumentadas reciban un trato humano y tengan acceso a las
garantias procesales que prescribe la ley, incluida la prestacion de asistencia juridica gratuita.
A tal fin, los Estados Partes deberian derogar o modificar las leyes o practicas que impidan a
las trabajadoras migratorias indocumentadas recurrir a los tribunales u otros mecanismos de
reparaciéon. De ser inevitable la deportaciéon, los Estados Partes deberian examinar cada caso
individualmente y tener debidamente en cuenta las circunstancias relacionadas con el género y
el riesgo de que se violen en el pais de origen los derechos humanos de la deportada (articulo
2c), e) y )14,

B. Derecho a la libertad personal (articulo 7 de la Convencién Americana), en relacién
con la obligaciéon de respetar los derechos sin discriminacion (articulo 1.1 de la
Convencién Americana)

46 CIDH, Informe Anual de la CIDH, 2000, Capitulo V. Estudios especiales. Segundo Informe de progreso de la
Relatoria sobre trabajadores migratorios y miembros de sus familias, OEA/Ser./L/V/Il.111, doc. 20 rev., 16 abril 2001, parr.
64.

147 Corte |.D.H., Caso de las Nifdas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, péarr. 155.

48 CEDAW, Recomendacién General N° 26, parr. 5.
149 CEDAW, Recomendacién General N° 26, parr. 26, 1)
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164. El articulo 7 de la Convencién Americana establece
1. Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales.

2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones
fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas.

3. Nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios.

4. Toda persona detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencién y
notificada, sin demora, del cargo o cargos formulados contra ella.

5. Toda persona detenida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante un juez u otro
funcionario autorizado por la ley para ejercer funciones judiciales y tendra derecho a ser
juzgada dentro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que continte
el proceso. Su libertad podré estar condicionada a garantias que aseguren su comparecencia
en el juicio.

6. Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién
y ordene su libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados partes cuyas
leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada de su libertad tiene
derecho a recurrir a un juez o tribunal competente a fin de que éste decida sobre la legalidad
de tal amenaza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra persona.

165. Tanto la Comisién como la Corte Interamericana han subrayado anteriormente que
nadie puede ser privado de su libertad excepto en casos o circunstancias expresamente dispuestas
por ley, y que toda privaciéon de la libertad debe adherir estrictamente a los procedimientos definidos
por la ley'®. Ello incluye garantizar el derecho contra el arresto y la detencién arbitrarias regulando
estrictamente los fundamentos y procedimientos del arresto y la detencién de acuerdo con la ley'®’.
También incluye la garantia de una pronta y efectiva supervisiéon judicial de las instancias de la
detencién a fin de proteger el bienestar de los detenidos en momentos en que estan totalmente bajo
control del Estado y, por tanto, son particularmente vulnerables a los abusos de autoridad'®?. Asi, se
ha observado que, en los casos en que no existe orden de detencién o la misma no es rdpidamente
supervisada por una autoridad judicial competente, cuando el detenido no puede comprender
cabalmente la razén de su detencién o no tiene acceso a un asesor letrado, y en que la familia del
detenido no puede localizarlo con prontitud, existe un claro riesgo, no sé6lo para los derechos del
detenido, sino también para su integridad personal'®3.

166. Asimismo, la Comisién establecié que

150 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Guatemala, OEA/Ser.L./V/II.111 doc.21 rev.,
6 de abril de 2001, Capitulo VII, parr. 37 con cita de CIDH, Caso 11.245, Informe N° 12/96, Jorge Alberto Giménez
(Argentina), Informe Anual de la CIDH 1995; Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de Fondo de 12 de
noviembre de 1997, Serie C. No. 35, parr. 43.

81 Corte I.D.H., Caso Sudrez Rosero vs. Ecuador. Sentencia de Fondo de 12 de noviembre de 1997, Serie C. No.
35, parr. 44.

82 CIDH, Caso 11.205, Informe N° 2/97, Jorge Luis Bronstein y otros (Argentina), Informe Anual de la CIDH 1997,
parr. 11; Caso 12.069, Informe N° 50/01, Damion Thomas (Jamaica), Informe Anual de la CIDH 2000, parrs. 37, 38; CIDH,
Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I1.116, Doc. 5 rev. 1 corr., 22 octubre 2002, parr. 121.

53 CIDH, Quinto Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Guatemala, OEA/Ser.L./V/II.111 doc.21 rev.,
6 de abril de 2001, Capitulo VII, parr. 37
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[e]l anélisis de la compatibilidad de una privacién de libertad con las normas de los parrafos 2
y 3 del articulo 7 de la Convencion Americana debe efectuarse siguiendo tres pasos. El
primero de ellos consiste en la determinacién de la legalidad de la detencién en sentido
material y formal, a cuyo efecto se debe constatar si es compatible con la legislacién interna
del Estado en cuestién. El segundo paso se cumple mediante el andlisis de dichas normas
internas a la luz de las garantias establecidas en la Convencién Americana, a fin de establecer
si aquéllas son arbitrarias. Finalmente, ante una detencién que cumpla los requisitos de una
norma de derecho interno compatible con la Convencién Americana, corresponde determinar
si la aplicacién de la ley al caso concreto ha sido arbitraria’®*.

167. Por su parte, la Corte Interamericana ha sostenido en varias ocasiones que el articulo
7 de la Convencién regula las garantias necesarias para salvaguardar la libertad personal y
especificamente en relaciéon con los incisos 2 y 3 ha establecido que:

seguln el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de la libertad sino
por las causas, casos 0 circunstancias expresamente tipificadas en la ley (aspecto material),
pero, ademds, con estricta sujecién a los procedimientos objetivamente definidos en la misma
(aspecto formal). En el segundo supuesto, se esta en presencia de una condicién segun la cual
nadie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que -aun
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los derechos
fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de
proporcionalidad'®®.

168. Adicionalmente, la Comisién ha reconocido que la privaciéon de la libertad de una
persona puede justificarse con relacién al ejercicio de la autoridad del Estado que vaya mds alla de la
investigacién y la sancion de delitos, cuando medidas de esta naturaleza sean estrictamente
necesarias. Se ha sostenido que tales circunstancias incluyen la detencién en el contexto del control
del ingreso y la residencia de extranjeros en sus territorios y el confinamiento por razones
relacionadas con la salud fisica o mental'®. Si bien las privaciones de la libertad pueden ser
permisibles en situaciones de esta naturaleza, la Comisién ha recalcado que toda detencién de este
tipo debe en toda circunstancia cumplir con los requisitos de la legislacién nacional e internacional
preexistente. Ello incluye el requisito de que la detencién se base en fundamentos y procedimientos
claramente establecidos en la Constituciéon u otra ley y que debe ser demostrablemente necesaria,
justa y no arbitraria. La detencién en tales circunstancias debe estar también sujeta a la supervisién
judicial sin demora y, en instancias en que el Estado ha justificado la continuidad de la detencién, a
intervalos razonables'®’.

169. En este sentido, la Comisidon ha desarrollado el principio de la excepcionalidad de la
detencién en materia migratoria, al sostener que se debia partir de una presuncién de libertad y no

84 CIDH, Informe No. 53/01 (Fondo), Caso 11.565, Ana, Beatriz y Celia Gonzédlez Pérez (México), 4 de abril de 2001,
parr. 23.

85 Corte I.D.H., Caso Acosta Calderdén Vs. Ecuador. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 24 de junio de
2005. Serie C No. 129, parr. 57; Caso Tibi Vs. Ecuador. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 98.

56 CIDH, Informe No. 51/01 (Admisibilidad y Fondo), Caso 9903, Rafael Ferrer-Mazorra y otros (Estados Unidos), 4
de abril de 2001, parr. 210, con cita de CIDH, /nforme sobre la Situacion de Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo
en el Marco del Sistema Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado, OEA/Ser.L/V/11.106, Doc. 40 rev., 28 de
febrero de 2000, parrs. 134-142; TEDH, Caso Winterwerp, (1979) E.H.R.R. 387 y Caso Amuur vs. Francia, (1996) 2
E.H.R.R. 553, parr. 53.

87 CIDH, Informe No. 51/01 (Admisibilidad y Fondo), Caso 9903, Rafael Ferrer-Mazorra y otros (Estados Unidos), 4
de abril de 2001, parr. 212. Véase también, ONU, Comité de Derechos Humanos de la ONU, A. v. Australia, Comunicacion
N° 560/1993, CCPR/C/59/D/560/1993, 30 de abril de 1997, parr. 9.4
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de una presuncion de detencion, en donde la detencién migratoria fuese la excepcién y se justificase

s6lo cuando fuese legal y no arbitraria

170.

158

De la misma manera, la Corte Interamericana sostuvo que la detencién migratoria

nunca debe tener una finalidad punitiva. En este orden de ideas, la Corte sefialé que

[eln una sociedad democratica el poder punitivo sélo se ejerce en la medida estrictamente
necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los
dafien o pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del
Estado. En igual sentido, el Grupo de Trabajo sobre la Detencidon Arbitraria sostuvo que el
derecho a la libertad personal exige que los Estados recurran a la privacion de libertad sélo en
tanto sea necesario para satisfacer una necesidad social apremiante y de forma proporcionada
a esa necesidad'®?,

171.

De acuerdo con lo senalado por la Corte, para que la privaciéon de la libertad por

motivos migratorios no devenga arbitraria, la detencion debe cumplir con los requisitos de estar
prevista en ley, perseguir un fin legitimo y ser idénea, necesaria y proporcional. En mayor detalle, la
Corte sostuvo que

sin perjuicio de la legalidad de una detencién, es necesario en cada caso hacer un anélisis de
la compatibilidad de la legislacion con la Convencién en el entendido que esa ley y su
aplicacion deben respetar los requisitos que a continuacién se detallan, a efectos de que la
medida privativa de libertad no sea arbitraria: i) que la finalidad de las medidas que priven o
restrinjan la libertad sea compatible con la Convencioén; ii) que las medidas adoptadas sean las
idéneas para cumplir con el fin perseguido; iii) que sean necesarias, en el sentido de que sean
absolutamente indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma
idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, razén por la cual el Tribunal ha sefalado que el
derecho a la libertad personal supone que toda limitacién a éste deba ser excepcional, y iv)
que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio
inherente a la restriccion del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a
las ventajas que se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad
perseguida. Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacién suficiente que
permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas sera arbitraria y, por tanto, violara el

articulo 7.3 de la Convencion

172.

160

Respecto de las detenciones colectivas, la Corte ha considerado que

las detenciones programadas vy colectivas, que no se encuentran fundadas en la
individualizacion de conductas punibles y que carecen del control judicial, son contrarias a la
presuncién de inocencia, coartan indebidamente la libertad personal y transforman la
detencién preventiva en un mecanismo discriminatorio, por lo que el Estado no puede

realizarlas, en circunstancia alguna

173.

161

Los peticionarios alegaron que las presuntas victimas fueron privadas de su libertad,

no fueron informadas de un procedimiento de deportacién en su contra, ni de los motivos por los

58 CIDH, Informe de Admisibilidad y Fondo No. 51/01, Caso 9903, Rafael Ferrer-Mazorra y otros (Los Cubanos del
Mariel) (Estados Unidos de América). 4 de abril de 2001, parrs. 216-219.

89 Corte IDH., Caso Vélez Loor Vs. Panam4. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 182. Hace citas.

60 Corte IDH., Caso Vélez Loor Vs. Panam4. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parr. 166.

61 Corte I.D.H., Caso Servellon Garcia y otros VS. Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 152, parr. 96. Si bien la Corte se refirié en este caso a detencion colectivas en contexto de
detenciones de caracter penal, estos principios se aplican, mutatis mutandi, en materia migratoria.
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cuales fueron detenidas, ni fueron llevadas inmediatamente ante un juez o autoridad competente que
pudiera analizar la legalidad de su detencién. El Estado no presenté alegatos especificos sobre este
punto sino que se refiri6, de manera general, a las tres fases del procedimiento de repatriaciéon
vigente.

174. La Comisién advierte que de acuerdo con los hechos probados, en contravenciéon con
lo estipulado por la Constitucién de la Republica Dominicana y el marco normativo aplicable al
proceso de repatriacion, agentes estatales detuvieron arbitrariamente a Benito Tide Méndez, William
Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty
Fils-Aime, Janise Midi, Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry
Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Berson Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién,
Reyita Antonia Sensién, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor,
McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean sin que existiera una orden de arresto
de autoridad competente o un proceso administrativo o judicial abierto en relacion con estas
personas.

175. Mas adn, de conformidad con la informacién disponible, los agentes estatales no
individualizaron a las presuntas victimas al momento de su detencién, no les informaron los cargos
que motivaban su detencién ni les presentaron informacion referida al cuestionamiento de su estatus
legal en el pais. De la misma manera, ha quedado acreditado que las presuntas victimas fueron
privadas de su libertad en la via publica o en sus residencias.

176. Asimismo, la Comisién ha dado por probado que luego de la detencién, las presuntas
victimas no fueron puestas a disposicion de un juez o cualquier otra autoridad que pudiera
corroborar la legalidad de la detencién.

177. En consecuencia, la CIDH concluye que el Estado viol6 el derecho a la libertad
personal consagrado en el articulo 7 de la Convencién, en relacién con la obligacién establecida en
el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras,
Lilia Jean Pierre, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aime, Janise
Midi, Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Juan
Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Berson Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia
Sensién, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean,
Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean.

C. Derecho a la proteccion de la familia (articulo 17 de la Convencién Americana), en
relacidon con la obligacion de respetar los derechos sin discriminacién (articulo 1.1 de
la Convencién Americana)

178. El articulo 17 de la Convencién Americana dispone

1. La familia es el elemento natural y fundamental de la sociedad y debe ser protegida por la
sociedad y el Estado.

179. En adicién a la proteccion que el Estado debe brindar a la familia como elemento
natural y fundamental de la sociedad, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 17 de la
Convencién Americana, la Convencion sobre los Derechos del Nifo en su articulo 9 establece que
las medidas que impliquen la separacion de padres e hijos deberdn ser extremadamente
excepcionales y ser sometidas a revisién judicial'®?.

62 | a Republica Dominicana ratificé la Convencién sobre los Derechos del Nifio el 11 de junio de 1991. La

Convencién sobre los Derechos del Nifio en su articulo 9 establece que
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180. A criterio de la Comisién, la practica de expulsiones o deportaciones de personas que
cuentan con vinculos familiares en el pais del que estan por ser expulsadas es una de las situaciones
que plantea con mayor claridad la tensién entre el poder soberano del Estado para determinar
quiénes pueden ingresar o permanecer en su territorio y las obligaciones de proteger a la familia y a
los nifos. Los Estados deben efectuar un adecuado balance, en particular, en las situaciones en las
que los procedimientos de expulsién o deportaciéon pueden representar una injerencia arbitraria al
respeto de la vida familiar y afectar el interés superior del nifio.

181. Al abordar este tema, la Comisidn sostuvo que al momento de determinar la
expulsion de un extranjero, los Estados deben tener en cuenta ciertas protecciones que consagran
valores fundamentales de las sociedades democréaticas'®®. En este sentido, la Comisién sefialé que

aunque el Estado indudablemente tiene el derecho y el deber de mantener el orden publico a
través del control del ingreso, la residencia y la expulsién de extranjeros, ese derecho debe
equilibrarse en relaciéon al perjuicio que se puede causar a los derechos de las personas
involucradas en el caso particular. En este respecto, la Comision también ha recibido
documentos en los que se alega que en los procedimientos de expulsién no se toma en cuenta
suficientemente el derecho a la vida familiar, particularmente cuando estd en disputa la
expulsion de personas que por largo tiempo han tenido la condicion de residentes
permanentes. Teniendo en cuenta la naturaleza de los articulos V, VI y VIl de la Declaracién
Americana, interpretados en relacion con las obligaciones de Canadd en virtud de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, en los casos en que la toma de decisiones implica la
potencial separacion de una familia, la resultante interferencia en la vida familiar puede
justificarse solamente cuando es necesaria para satisfacer una necesidad apremiante de
proteger el orden publico y cuando los medios son proporcionales al fin. La aplicacién de estos
criterios por parte de varios 6rganos de supervision de los derechos humanos indica que se
debe buscar este equilibrio caso por caso y que las razones que justifiquen la interferencia en
la vida familiar deben realmente ser muy serias'®*.

1. Los Estados Partes velaran por que el nifio no sea separado de sus padres contra la voluntad de éstos,
excepto cuando, a reserva de revision judicial, las autoridades competentes determinen, de conformidad
con la ley y los procedimientos aplicables, que tal separacién es necesaria en el interés superior del nifio.
Tal determinacién puede ser necesaria en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el nifio sea
objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando éstos viven separados y debe adoptarse
una decisidn acerca del lugar de residencia del nifio.

2. En cualquier procedimiento entablado de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo, se ofrecerd
a todas las partes interesadas la oportunidad de participar en él y de dar a conocer sus opiniones.

3. Los Estados Partes respetardn el derecho del nifo que esté separado de uno o de ambos padres a
mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es
contrario al interés superior del nifo.

4. Cuando esa separacién sea resultado de una medida adoptada por un Estado Parte, como la detencién,
el encarcelamiento, el exilio, la deportacion o la muerte (incluido el fallecimiento debido a cualquier causa
mientras la persona esté bajo la custodia del Estado) de uno de los padres del nifilo, o de ambos, o del
nifo, el Estado Parte proporcionara, cuando se le pida, a los padres, al nifio o, si procede, a otro familiar,
informacién basica acerca del paradero del familiar o familiares ausentes, a no ser que ello resultase
perjudicial para el bienestar del nifio. Los Estados Partes se cercioraran, ademas, de que la presentacion
de tal peticibn no entrafe por si misma consecuencias desfavorables para la persona o personas
interesadas.

163 CIDH, Informe No. 63/08, Caso 12.534, Andrea Mortlock (Estados Unidos), 25 de julio 2008, péarr. 78.

64 CIDH, /nforme sobre la Situacion de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema
Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado. OEA/Ser.L/V/11.106 Doc.40 rev., 28 de febrero de 2000, parr.
166. Citando, en general, Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Berrehab c. los Paises Bajos, Ser. A N° 138, 11 E.H.R.R.
322 (1988) (la ejecucién de la politica nacional de inmigraciéon no es suficiente para pasar por alto la necesidad del contacto
entre padres e hijos); Moustaquim c. Bélgica, Ser. A N° 193, 13 E.H.R.R. 802 (1991) (la necesidad de proteger la seguridad
publica en razén de actos criminales cometidos cuando el solicitante era menor de edad no permitié pasar por alto el hecho
de que el solicitante habia residido casi toda su vida en Francia y que toda su familia inmediata estaba en ese pais); véase
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182. Asimismo, la Comisién ha indicado que debe haber un juicio de ponderacioén,
conforme al cual se debe ponderar el interés legitimo del Estado de proteger y promover el bienestar
general vis-a-vis los derechos fundamentales de las personas no nacionales, tales como el derecho a
la vida familiar. Puntualmente, “la politica de inmigracién debe garantizar a todos una decisién
individual con las garantias del debido proceso; debe respetar el derecho a la vida, a la integridad
fisica y mental, familiar y el derecho de los nifios a obtener medios especiales de protecciéon”'®.

183. En cuanto a los efectos que tienen las deportaciones sobre la vida familiar, la
Comisién ha considerado que el hecho de que en el marco de procedimientos de deportacién no se
les permita a las personas sujetas a los mismos presentar una defensa razonable ante las instancias
administrativas y judiciales ni que sean tenidas en cuenta consideraciones humanitarias, tales como
el tiempo que han residido en el pais, sus vinculos familiares en ese pais, el potencial perjuicio que
generaria la deportacion para sus familiares a causa de la separacién que se ocasionaria como
consecuencia de la misma, su falta de vinculos en sus paises de origen, entre otras, conlleva a la
violaciéon de derechos tales como a la proteccién contra injerencias arbitrarias a la vida familiar, a la
proteccion de la familia y a la proteccién de los nifios'®.

184. Sobre este mismo aspecto, la jurisprudencia del Tribunal Europeo ha reconocido que
la expulsién o deportaciéon de una persona de un pais en donde residen sus familiares cercanos
puede suponer una injerencia arbitraria al derecho a la vida familiar. El Tribunal Europeo también ha
establecido que en la medida en que una deportacién pueda interferir en el derecho a la vida familiar,
dicha medida deberd ser necesaria en una sociedad democratica, es decir, justificada por una
ingente necesidad social y proporcional al objetivo legitimo que se persigue. En este orden de ideas,
el primer aspecto a analizar es la existencia de vida familiar. La vida familiar de un individuo
presupone la existencia de una familia.

185. Asimismo, el Comité de Derechos Humanos ha sostenido que de conformidad con el
derecho internacional, un Estado tiene la facultad de expulsar un residente no ciudadano, con base
en un legitimo interés, pero debe estar equilibrado a la luz de la debida consideracién de los
procedimientos de deportacidon con relaciéon a las conexiones familiares del deportado y las penurias
que la deportacién puede causar en la familia'®’.

186. Por su parte, la Corte sostuvo que

en principio, la familia debe proporcionar la mejor protecciéon de los nifios contra el abuso, el
descuido y la explotacién. Y el Estado se halla obligado no sélo a disponer y ejecutar
directamente medidas de protecciéon de los nifios, sino también a favorecer, de la manera mas
amplia, el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar. En este sentido, “[e]l reconocimiento de
la familia como elemento natural y fundamental de la sociedad”, con derecho a “la proteccién
de la sociedad y el Estado”, constituye un principio fundamental del Derecho Internacional de
los Derechos Humanos, consagrado por los articulos 16.3 de la Declaracién Universal, VI de la

también, MNasri c. France, Ser. A N° 322-B (1995); Beldjoud! c. France, Ser. A N° 234-A (1992); Chahal c. The United
Kindom, Reports 1996-v p. 1831 (1996); Gu/ v. Switzerland, 22 E.H.R.R. 93 (1996).

65 CIDH, Informe No. 81/10, Caso 12.562, Wayne Smith, Hugo Armendariz y otros (Estados Unidos), 12 de julio
de 2010, parr. 50; en general, véase, CIDH, /nforme sobre la Situacion de los Derechos Humanos de los Solicitantes de Asilo
en el Marco del Sistema Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado. OEA/Ser.L/V/II.106 Doc.40 rev., 28 de
febrero de 2000.

66 CIDH, Informe No. 81/10, Caso 12.562, Wayne Smith, Hugo Armendariz y otros (Estados Unidos), 12 de julio
de 2010, parr. 48.

67 Comité de Derechos Humanos, Stewart Vs. Canad4, Decisiéon de diciembre 1996, Comunicacién No. 538/1993,
parr. 12.10; en sentido similar, véase, Comité de Derechos Humanos, Hendrick Winata and So Lan Li Vs. Australia. Decision
de 26 de julio de 2001, Comunicacién No. 930/2000, parr. 7.3.
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Declaracién Americana, 23.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 17.1 de
la Convencién Americana'®8.

187. De la misma manera, la Corte resalté que las Directrices de Riad han sefialado que

la familia es la unidad central encargada de la integracién social primaria del nifio, los
gobiernos y la sociedad deben tratar de preservar la integridad de la familia, incluida la familia
extensa. La sociedad tiene la obligacién de ayudar a la familia a cuidar y proteger al nifio y
asegurar su bienestar fisico y mental [...] Asimismo, el Estado debe velar por la estabilidad del
nucleo familiar, facilitando, a través de sus politicas, la prestacién de los servicios adecuados
para éstas'®®, garantizando las condiciones que permitan alcanzar una vida digna'’°.

188. Ese Tribunal también indicé que el derecho a que se proteja la familia y a vivir en
ella, reconocido en el articulo 17 de la Convencién, conlleva que el Estado estd obligado no sélo a
disponer y ejecutar directamente medidas de proteccién de los nifios, sino también a favorecer, de la
manera méas amplia, el desarrollo y la fortaleza del ntcleo familiar'”".

189. En este caso, las victimas han manifestado los efectos nocivos que el desarraigo ha
tenido para el desarrollo del proyecto de vida personal y familiar, las dificultades para obtener
empleo y medios econémicos para garantizar su subsistencia, y los obstaculos para continuar con
las instancias educativas, en el caso de los niflos y nifias. Asimismo, como consecuencia de su
expulsién arbitraria e ilegal, las victimas han expresado los temores fundados de volver al territorio
de Republica Dominicana, por miedo a ser deportados nuevamente.

190. Adicionalmente, la Comisién considera que en los casos de Benito Tide Méndez,
Berson Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensién, Andrea Alezy y
Rafaelito Pérez Charles, su expulsidon implicd, /jpso facto, la ruptura de los vinculos con su familia
nuclear. En efecto, la expulsiéon de las victimas conllevd a una situacién de incomunicacién vy
desintegracién familiar, con un impacto directo en las dindmicas y roles familiares y, ademas, en los
casos de Berson Gelin y Andrea Alezy implicé la separacién respecto de sus hijos menores de edad,
y en el caso de Ana Lidia Sensién y Reyita Antonia Sensién, produjo la separacién con su padre.
Asimismo, la Comisién ha dado por probado que Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensiéon y Reyita
Antonia Sensién afrontaron serias dificultades para poder garantizar sus necesidades badsicas y
ninguna de las nifias pudo continuar con su educacién.

191. Por otra parte, en relacién con la familia Medina Ferreras y la familia Fils-Aime, su
expulsion conjunta conllevé que las familias se encontraran en un pais extrano, sin ningln tipo de
recursos ni documentacién, circunstancia que tuvo un impacto directo en el desarrollo de las
actividades educativas, econémicas y laborales de la estructura familiar. En efecto, los miembros
adultos de la familia no fueron capaces de conseguir trabajo para poder alimentar y educar a sus

68 Corte I.D.H., Corte IDH. Condicidn Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 66.

69 En la Directriz de Riad No. 13 se establece que:

Los gobiernos deberan adoptar una politica que permita a los nifios criarse en un ambiente familiar de estabilidad y
bienestar. Deberan facilitarse servicios adecuados a las familias que necesiten asistencia para resolver situaciones de
inestabilidad o conflicto.

70 Corte I.D.H., Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 67.

71 Corte I.D.H., Corte IDH. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 66; Corte I.D.H., Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador. Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas de O1 de marzo de 2005. Serie C No. 120, péarr. 141; Caso Chitay Nech y otros vs.
Guatemala. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 25 de mayo de 2010. Serie C No. 212,
parr. 157.
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hijos, mientras que los nifios y nifias se vieron impedidos de poder continuar con sus estudios, entre
otros obstaculos.

192. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el Estado viol6 el derecho a la
proteccién de la familia consagrado en el articulo 17 de la Convencién Americana, en relaciéon con la
obligaciéon de respetar los derechos sin discriminacién, establecida en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Wilda
Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aime, Janise Midi, Nene Fils-Aime,
Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Andren Fils-
Aime, Berson Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensiéon, Reyita Antonia Sensién, Andrea Alezy,
Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean,
Nathalie Jean Carmen Méndez, Aita Méndez, Domingo Méndez, Rosa Méndez, José Méndez y
Teresita Méndez, Carolina Fils-Aime, William Gelin, Maria Esther Medina Matos, Jairo Pérez Medina,
Gimena Pérez Medina, Antonio Sensién, Ana Dileidy Sensién, Maximiliano Sensiéon, Emiliano Mache
Sensiéon, Analideire Sension, Gili Sainlis, Jamson Gelin, Faica Gelin, Kenson Gelin, Jessica Jean,
Victor Manuel Jean.

D. Derecho a la integridad personal (articulo 5 de la Convencién Americana), en relacién
con la obligacion de respetar los derechos sin discriminacion (articulo 1.1 de la
Convenciéon Americana).

193. El articulo 5 de la Convencién Americana establece
1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral.

2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.
Toda persona privada de libertad serd tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al
ser humano.

194. La Comisibn ha considerado que un trato inhumano es aquel que causa
deliberadamente sufrimiento mental o psicolégico, el cual, dada la situacion particular, es
injustificable, y que el trato o castigo de una persona puede ser degradante si es gravemente
humillada frente a otros o es obligada a actuar contra sus deseos o su conciencia'’?. La Comisién
también ha sostenido que para que un trato sea “inhumano o degradante” debe tener un nivel
minimo de severidad. La determinaciéon de ese nivel “minimo” se relaciona y depende de las
circunstancias de cada caso, como la duracién del tratamiento, sus efectos fisicos y mentales y, en
algunos casos, el sexo, la edad, la salud de la victima'’®, su raza, color, nacionalidad, condicién
migratoria, entre otras.

195. Por su parte, la Corte Interamericana ha sostenido que un trato degradante se
caracteriza por el temor, la angustia y la inferioridad inducida con el propésito de humillar y degradar
a la victima y quebrar su resistencia fisica y moral'’*. De acuerdo con lo sefialado por la Corte, el

72 CIDH, Informe de Fondo No. 35/96, Caso 10.832, Luis Lizardo Cabrera (Republica Dominicana). 19 de febrero
de 1998, parr. 77, citando la Comisién Europea de Derechos Humanos, el caso Griego, 1969, 72 Y.B. Eur. Conv.on
H.R. 12 [en adelante el caso Griego] 186. En este mismo sentido, véase, CIDH, /nforme sobre Terrorismo y Derechos
Humanos. OEA/Ser.L/V/II.116 Doc 5 rev. 1 corr. (2002), parr. 156.

73 CIDH, Informe de Fondo No. 35/96, Caso 10.832, Luis Lizardo Cabrera (Republica Dominicana). 19 de febrero
de 1998, parr. 78, citando el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, /rlanda vs. Reino Unido. parrs. 162-163. En este
mismo sentido, véase, CIDH, /nforme sobre Terrorismo y Derechos Humanos. OEA/Ser.L/V/11.116 Doc 5 rev. 1 corr. (2002),
parr. 157.

74 Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Perti. 19 de septiembre de 1997, Serie C N° 33, parr. 57.
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aspecto degradante del tratamiento puede verse exacerbado por la vulnerabilidad de la persona que
es detenida ilegalmente'’®.

196. Asimismo, en términos generales, la Corte ha indicado que el estado de detencién
ilegal y arbitraria de por si coloca a la victima en una situacion de vulnerabilidad de la cual surge el
riesgo de que se violen otros derechos como el derecho a la integridad personal y de ser tratada con
dignidad'’®.

197. Respecto de la integridad fisica en el caso de personas privadas de libertad, la
Comisién ha considerado que

[...]1 el Estado, al privar de libertad a una persona, se coloca en una especial posicion de
garante de su vida e integridad fisica. Todo ello hace que el acto de reclusién implique un
compromiso especifico y material de proteger la dignidad humana del recluso mientras esté
bajo su custodia, lo que incluye su proteccién frente a las posibles circunstancias que puedan
poner en peligro su vida, salud e integridad personal, entre otros derechos'”’.

198. Enigual sentido, el Tribunal Europeo ha sefalado que

[e]l Estado debe asegurar que una persona esté detenida en condiciones que sean compatibles
con el respeto a su dignidad humana, que la manera y el método de ejercer la medida no le
someta a angustia o dificultad que exceda el nivel inevitable de sufrimiento intrinseco a la
detencidén, y que, dadas las exigencias practicas del encarcelamiento, su salud y bienestar
estén asegurados adecuadamente'’®.

199. Puntualmente, la Corte ha sostenido que

la detenciéon en condiciones de hacinamiento, el aislamiento en celda reducida, con falta de
ventilacién y luz natural, sin lecho para el reposo ni condiciones adecuadas de higiene, y la
incomunicacién o las restricciones indebidas al régimen de visitas constituyen una violacién a
la integridad personal'’®,

200. En relacion con las implicancias de la incomunicacién para las personas detenidas, la
Corte Interamericana sostuvo que

el aislamiento prolongado y la incomunicacién coactiva a los que se ve sometida la victima
[...] representan, por si mismos, formas de tratamiento cruel e inhumano, lesivas de la

7% Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Perd. 19 de septiembre de 1997, Serie C N° 33, parr. 57, citando al
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Ribitsch c. Austria, Sentencia de 4 de diciembre de 1995, Serie A N° 336, parr. 36.

76 Corte |.D.H., Caso Baldedn Garcia vs. Pert. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, parr. 119; Caso Ldpez Alvarez vs. Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 1 de febrero
de 2006. Serie C No. 141, péarr. 104; Caso Juan Humberto Sanchez vs. Honduras. Sentencia de Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, péarr. 96. TEDH, Case of Ireland v. the United
Kingdom. Sentencia de 18 de enero de 1978, Serie A No. 25. parr. 167.

77 CIDH, Informe No. 41/99 (Fondo), Caso 11.491, Menores Detenidos, (Honduras), 10 de marzo de 1999, parrs.
135y 136.

78 TEDH, Case of Mcglinchey and Others vs. The United Kingdom. Sentencia del 29 de abril de 2004.

7% Corte |I.D.H. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perd. Sentencia de Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137; Caso Raxcacd Reyes Vs. Guatemala. Sentencia de
Fondo, Reparaciones y Costas de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 133, parr. 95; Caso Fermin Ramirez Vs.
Guatemala. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126, parr. 118. Véase también,
ONU, Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, Adoptadas por el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y aprobadas por el Consejo Econémico y
Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076 (LXIl) de 13 de mayo de 1977, Reglas 10y 11.



48

integridad psiquica y moral de la persona y del derecho de todo detenido al respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano, lo que constituye, por su lado, la violacién de las
disposiciones del articulo 5 de la Convencién que reconocen el derecho a la integridad
personal'8°,

201. Respecto de la situacién de las personas sometidas a procesos de deportacién, el
Comité contra la Tortura de las Naciones Unidas establecié que

donde la decision de deportar es de naturaleza administrativa, sin la intervencién de una
autoridad judicial y sin la posibilidad para el detenido de contactar a su familia o abogado,
coloca al detenido en una situacién en la que es particularmente vulnerable frente a posibles
abusos y constituye por ello una violacién al derecho a la integridad personal'®'.

202. Los peticionarios indicaron que las victimas se vieron sometidas a tratos degradantes
e inhumanos, en virtud del tratamiento discriminatorio que sufrieron, en virtud de la confiscacién,
retencion y destrucciéon de sus documentos de identificacién y como consecuencia del desarraigo
que padecieron. El Estado no presenté alegatos especificos sobre este punto.

203. La Comisiéon considera que, a efectos de un adecuado tratamiento, analizara
separadamente la situaciéon de las victimas de las de sus familiares.

1. Anadlisis respecto de las victimas directas

204. La Comision ha establecido que en este caso, las victimas fueron detenidas de
manera arbitraria e ilegal y que durante su detencién, no recibieron agua, alimentos ni asistencia
médica. En particular, la Comisién observa que Benito Tide Méndez fue golpeado por agentes
estatales, que la familia Medina Ferreras fue obligada a caminar aproximadamente dos kilémetros y
permaneci6é detenida en un lugar que no tenia sanitarios y se encontraba en malas condiciones, la
familia Fils-Aime fue obligada a cruzar un rio durante la noche, la Sra. Nolasco y sus hijas fueron
conducidas en un camién durante dos o tres dias. Asimismo, la Comisién ha dado por probado que
las victimas permanecieron incomunicadas y no pudieron contactarse con sus familias u otros
familiares para informarles de su detencién y expulsion. En este sentido, el Sr. Tide Méndez
manifesté que en virtud de su expulsién fue separado de su familia y que tenia miedo de que
agentes del Estado volvieran expulsarlo, en especial por su participacion ante el sistema
interamericano de derechos humanos y agregdé que ese temor le habia generado una afectacion
psicolégica muy grave.

205. Ademads, la Comisién advierte que, durante las detenciones, las victimas fueron
agredidas verbalmente por los agentes estatales mediante la utilizaciéon de frases como “;Hay més
negros ahi?”'® o “;Demonio, regresa a tu pais!”'®. Estas circunstancias, sumadas a la
incertidumbre respecto de los motivos de la detencién, la falta de presentacién ante una autoridad
competente y la posterior expulsién también han afectado la integridad psiquica de las victimas.

80 Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de Fondo de 29 de julio de 1988. Serie C No.
4, parr. 156.

81 ONU, Comité contra la Tortura, Josu Arkauz Arana v. France, Comunicacién No. 63/1997, 9 de noviembre de
1999, parr. 11.5.

82 Anexo 15. Declaracién jurada de Willliam Medina Ferreras ante la Clinica de Derechos Humanos de la
Universidad de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo AA de las observaciones sobre el fondo presentadas por los
peticionarios el 16 de abril de 2009.

83 Anexo 20. Declaracién Declaracién jurada de Janise Midi ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia de 13 de enero de 2001. Anexo a las observaciones de los representantes de 30 de
enero de 2002. Anexo AJ de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.
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206. Por otra parte, en cuanto a los alegatos de los peticionarios referentes a que las
victimas fueron sometidas a tratos inhumanos y degradantes como consecuencia de la confiscacion,
retencion y destruccién de sus documentos de identificacién, la Comisién ha dado por probado que:
i) el sefior Benito Tide Méndez mostré su acta de nacimiento dominicana, la cual fue destruida por
uno de los oficiales de migracién, ii) un soldado destruyé las fotocopias de la cédula dominicana vy
del acta de nacimiento del sefior William Medina Ferreras, al momento de su detencidn, iii) los
salvoconductos otorgados al sefior Jeanty Fils-Aime y al sefior Berson Gelin en virtud de las medidas
provisionales ordenadas por la Corte Interamericana fueron destruidos en el afio 2005 cuando los
presentaron ante oficiales dominicanos.

207. La Comisién considera que la destrucciéon arbitraria y deliberada de documentos de
identidad por parte de las autoridades estatales encuadra dentro del contexto de discriminacion del
que son victimas las personas haitianas y dominicanas de ascendencia haitiana en la Republica
Dominicana. En algunos casos, la destruccién de documentos de identificacién estaria destinada a
privar de su personalidad juridica a sus titulares, mientras que en otros casos estarian orientadas a
romper el vinculo legal de nacionalidad que las une con su Estado, dando paso a la errada
conviccién de que por el hecho de encontrarse indocumentadas, estas personas se convertirian de
facto en deportables. Por otra parte, el hecho de que la confiscacién o destruccién de documentos
de identificacion conlleve a consecuencias como las descriptas anteriormente genera
inexorablemente sufrimientos mentales o psicoldgicos, los cuales dada la situacidon de las personas
haitianas y dominicanas de ascendencia haitiana son injustificables y, a su vez les humillan
gravemente al desconocerles como sujetos de derechos.

208. Por ello, la Comisién considera que la destruccion por parte de autoridades
dominicanas de los documentos de identificacion de Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras,
asi como de los salvoconductos de Jeanty Fils-Aime y Berson Gelin constituye un trato inhumano y
degradante.

209. En virtud de lo anterior, la Comisidon considera que el Estado violé el derecho a la
integridad personal y la prohibicién de tratos crueles, inhumanos y degradantes consagrados en el
articulo 5.1 y 5.2 de la Convencién Americana, en relacién con la obligacién de respetar los
derechos sin discriminacién, establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Wilda Medina, Luis Ney Medina,
Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aime, Janise Midi, Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-
Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Berson Gelin, Ana
Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensién, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles,
Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean, Nathalie Jean.

2. Andlisis respecto de los familiares de las victimas

210. Por otra parte, la Comisidon advierte que los familiares que permanecieron en
Republica Dominica padecieron un importante sufrimiento al no saber sobre el paradero de su
familiar expulsado. Asimismo, la expulsién de las victimas conllevé el desmembramiento de los lazos
y la estructura familiar y afecté el normal desarrollo de las relaciones familiares, incluso para los
nuevos miembros de la familia. La Comisién advierte que, en algunos casos, la reunificacién familiar
se produjo al cabo de unos dias, como en el caso de la Sra. Alezy, mientras que en otros casos duré
aproximadamente 8 afos, como en el caso de la familia Sensién.

211. En este sentido, el Tribunal Europeo sostuvo que se habia violado el derecho a la
integridad personal, en relaciéon con la madre de un nifio deportado debido a la angustia y ansiedad
que sufri6 como resultado de la detenciéon de su hijo y la posterior omisién de las autoridades de



50

informarle sobre la deportacién'®*. Asimismo, ese Tribunal indicé que el sufrimiento inducido a la
madre por la negativa de las autoridades de proporcionar informacién detallada del paradero de su
hijo, aprehendido por la policia en su presencia, constituye una violacién de este derecho'®®.

212. En particular, la Sra. Carmen Méndez indicé que el tiempo que no tuvo conocimiento
del paradero de su hijo fue particularmente doloroso, no sabia dénde se encontraba su hijo, coémo
podria regresar si jamas habia conocido Haiti o si su hijo estaba muerto, porque “esas deportaciones
fueron muy agresivas y salvajes”'®¢. Por su parte, Antonio Sensién manifesté que las autoridades se
negaron a brindarle informacién sobre el paradero de su familia y que debid realizar varios viajes para
poder reencontrarse con ella, lo que implicé una gran angustia, la pérdida de varios dias de trabajo e
importantes gastos.

213. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el Estado violé el derecho a la
integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana, en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carmen Méndez, Aita Méndez, Domingo
Méndez, Rosa Méndez, José Méndez y Teresita Méndez, Carolina Fils-Aime, William Gelin, Maria
Esther Medina Matos, Jairo Pérez Medina, Gimena Pérez Medina, Antonio Sensiéon, Ana Dileidy
Sensién, Maximiliano Sensiéon, Emiliano Mache Sensién, Analideire Sensién, Gili Sainlis, Jamson
Gelin, Faica Gelin, Kenson Gelin, Jessica Jean, Victor Manuel Jean.

E. Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica y derecho a la nacionalidad
(articulos 3 y 20 de la Convencién Americana), en relacion con el principio de
igualdad ante la ley (articulo 24 de la Convencion Americana) y la obligacién de
respetar los derechos sin discriminacién (articulo 1.1 de la Convencién Americana)

214. El articulo 3 de la Convencion Americana establece:
Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad juridica.
215. El articulo 20 de la Convencion Americana senala:

1. Toda persona tiene derecho a una nacionalidad.

2. Toda persona tiene derecho a la nacionalidad del Estado en cuyo territorio nacié si no
tiene derecho a otra.

3. A nadie se privara arbitrariamente de su nacionalidad ni del derecho a cambiarla.
216. El articulo 24 de la Convenciéon Americana estipula:

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
discriminacion, a igual proteccion de la ley.

217. El articulo 3 de la Convencion Americana sefala que toda persona tiene derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica. Este derecho es un requisito fundamental para el disfrute
de todas las libertades béasicas, toda vez que confiere el reconocimiento del individuo ante la ley. El

8% TEDH, Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium. Ref.: 13178/03. Sentencia de 12 de octubre de
2006.

85 TEDH, Kurt v. Turkey. Caso No. 15/1977/799/1002. Sentencia de 25 de mayo de 1998, parr. 134.

86 Anexo 2. Declaracién de Benito Tide Méndez. Anexo J del Addendum de la peticién inicial presentado por los
peticionarios en 2002. Anexo V de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el 16 de abril de 2009.
Anexo 59. Testimonio de Carmen Méndez. Anexo V de las observaciones sobre el fondo presentadas por los peticionarios el
16 de abril de 2009.
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derecho al reconocimiento de la personalidad juridica tiene varias dimensiones: la facultad de ejercer
y gozar de derechos, la capacidad de asumir obligaciones y la capacidad de actuar. Desde los
trabajos preparatorios de la Declaracion Universal de Derechos Humanos (en adelante Declaracion
Universal) se establecié que este derecho garantiza que “todo ser humano tiene el derecho a
disfrutar y gozar de sus derechos, asumir obligaciones contractuales y ser representado en acciones
legales”'®. Asimismo, se indicé que la personalidad juridica “cubre los derechos fundamentales
referentes a la capacidad legal de una persona, que no son explicitamente mencionados en los
articulos subsecuentes de la Declaracién” %8,

218. En efecto, el articulo 3 de la Convencién consagra el principio de que la persona
debe ser reconocida como sujeto de derechos por su Unica condicién de ser humana. Asi, la Corte
Interamericana ha sostenido que

toda persona humana es dotada de personalidad juridica, la cual impone limites al poder
estatal. La capacidad juridica varia en razén de la condicién juridica de cada uno para realizar
determinados actos. Sin embargo, aunque varie tal capacidad de ejercicio, todos los individuos
son dotados de personalidad juridica. Los derechos humanos refuerzan este atributo universal
de la persona humana, dado que a todos los seres humanos corresponden de igual modo la
personalidad juridica y el amparo del Derecho, independientemente de su condicién existencial
o juridica'®,

219. Tal como lo indicé la Corte, el precepto del articulo 3 de la Convencién debe
interpretarse a la luz de lo establecido por el articulo XVII de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, que textualmente establece: “Toda persona tiene derecho a que se
le reconozca en cualquier parte como sujeto de derechos y obligaciones, y a gozar de los derechos
civiles fundamentales”. El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica implica la capacidad
de ser titular de derechos (capacidad de goce) y de deberes; la violacién de aquel reconocimiento
supone desconocer en términos absolutos la posibilidad de ser titular de esos derechos y deberes'®°.

220. En el mismo sentido, la Comisién ha considerado que

el derecho al reconocimiento de la personeria juridica es un requisito fundamental para el
disfrute de todas las libertades béasicas, toda vez que este derecho confiere el reconocimiento
del individuo ante la ley. Una persona puede disfrutar de sus derechos y deberes legales
solamente si posee la capacidad legal de ser considerada una persona o un ser humano'®’,

221. En cuanto al derecho a la nacionalidad, la Corte ha establecido que éste abarca un
doble aspecto

87 CIDH, Informe No. 112/06, Caso No. 12.527 (Fondo), Renato Ticona Estrada y otros (Bolivia), 26 octubre
2006, parr. 103, con cita de Richard B. Lillich, “Civil Rights”, en Theodor Meron, Human Rights in International Law: Legal
and Policy Issues, Clarendob Press Oxford, 1988, p. 131 (Original en inglés, traduccion libre).

88 CIDH, Informe No. 112/06, Caso No. 12.527 (Fondo), Renato Ticona Estrada y otros (Bolivia), 26 octubre
2006, parr. 103, con cita de Richard B. Lillich, “Civil Rights”, en Theodor Meron, Human Rights in International Law: Legal
and Policy Issues, Clarendob Press Oxford, 1988, p. 131 (Original en inglés, traduccioén libre).

189 Corte I.D.H. Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto
de 2002. Serie A No. 17, pérr. 34. Véase también, CIDH, Informe No. 112/06, Caso No. 12.527 (Fondo), Renato Ticona
Estrada y otros (Bolivia), 26 octubre 2006, parr. 104.

90 Corte I.D.H., Caso Bémaca Veldsquez vs. Guatemala. Sentencia de Fondo de 25 de noviembre de 2000. Serie C
No. 70, pérr. 179.

91 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de Dilcia Yean y Violeta Bosico Cofi
vs. Republica Dominicana, de 11 de julio de 2003, parr. 176, con cita de Manfred Nowak, U.N. Covenant on Civil and
Political Rights: CCPR Commentary 282.
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[ell derecho a tener una nacionalidad significa dotar al individuo de un minimo de amparo
juridico en las relaciones internacionales, al establecer a través de su nacionalidad su
vinculacion con un Estado determinado; y el de protegerlo contra la privacion de su
nacionalidad en forma arbitraria, porque de ese modo se le estaria privando de la totalidad de
sus derechos politicos y de aquellos derechos civiles que se sustentan en la nacionalidad del
individuo'92,

222. Asimismo, la Corte sostuvo que el derecho a la nacionalidad, en tanto vinculo
juridico entre una persona y un Estado, es un prerrequisito para que puedan ejercerse determinados
derechos'® y es también un derecho de caracter inderogable reconocido en la Convencién
Americana'®*. En consecuencia, el derecho a la nacionalidad conlleva el deber del Estado con el que
se establece tal vinculacién, tanto de dotar al individuo de un minimo de amparo juridico en el
conjunto de relaciones, como de protegerlo contra la privaciéon en forma arbitraria de su nacionalidad
y, por tanto, de la totalidad de sus derechos politicos y de aquellos derechos civiles que se
sustentan en ésta'®®. Igualmente, importa, cuando se trate de nifos y niflas, tener en cuenta la
proteccidon especifica que les corresponde, por ejemplo, que no se les prive arbitrariamente del
medio familiar y que no sean retenidos y trasladados ilicitamente a otro Estado'®.

223. Adicionalmente, ese Tribunal ha sostenido que la determinacién de quienes son
nacionales sigue siendo competencia interna de los Estados. Sin embargo, su discrecionalidad en
esa materia sufre un constante proceso de restriccion conforme a la evolucién del derecho
internacional, con vistas a una mayor proteccion de la persona frente a la arbitrariedad de los
Estados. Asi que en la actual etapa de desarrollo del derecho internacional de los derechos
humanos, dicha facultad de los Estados esta limitada, por un lado, por su deber de brindar a los
individuos una proteccién igualitaria y efectiva de la ley y sin discriminacién y, por otro lado, por su
deber de prevenir, evitar y reducir la apatridia’®’.

224. En el mismo sentido, la Asamblea General de la Organizacién de Estados Americanos
sefalé “que el reconocimiento de la identidad de las personas es uno de los medios a través del cual
se facilita el ejercicio de los derechos a la personalidad juridica, al nombre, a la nacionalidad, a la
inscripcién en el registro civil, a las relaciones familiares, entre otros derechos reconocidos en

instrumentos internacionales como la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre

92 Corte I.D.H., Caso Ivcher Bronstein vs. Pert. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 5 de febrero de
2001. Serie C No. 74, parr. 87; Caso Castillo Petruzzi y Otros vs. Perd. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 30 de
mayo de 1999. Serie C N° 52, parr. 100; Propuesta de modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica relacionada con
la naturalizacion. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 34.

98 Corte I.D.H., Caso de las Nifdas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 137.

9% Corte |.D.H., Caso de las Nifdas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 136; Caso de la Masacre de
Pueblo Bello Vs. Colombia. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 119;
Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México. Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas
de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, péarr. 244.

95 Corte I.D.H., Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la
Naturalizacion. Opinion Consultiva OC-4 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 34; Caso Castillo Petruzzi y otros Vs.
Perd. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 30 de mayo de 1999. Serie C No. 52, parr. 100, Corte |.D.H., Caso de
las Nifas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de
8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, péarr. 139.

9% Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 11, y Convencién Interamericana sobre restitucion
internacional de menores, articulo 4°. Corte IDH, Caso Ge/man vs. Uruguay. Sentencia de Fondo y Reparaciones de 24 de
febrero de 2011. Serie C No. 221, parr. 128.

97 Véase, inter alia, Convencién para Reducir los Casos de Apatridia, articulo 1.1; Convencién Internacional sobre

la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, articulo 29, y Convencion sobre los
Derechos del Nifio, articulo 7.1, y Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 24.3.
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y la Convenciéon Americana”. Asimismo establecié que “la falta de reconocimiento de la identidad
puede implicar que la persona no cuente con constancia legal de su existencia, dificultando el pleno
ejercicio de sus derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales”. En ese mismo
sentido, el Comité Juridico Interamericano expresé que el “derecho a la identidad es consustancial a
los atributos y a la dignidad humana” y que, en consecuencia, “es un derecho humano fundamental
oponible erga omnes como expresién de un interés colectivo de la [clomunidad [ilnternacional en su
conjunto[,] que no admite derogacidén ni suspension en los casos previstos por la Convencién
Americana” % ,

225. Por su parte, la Comisién Europea de Derechos Humanos ha considerado que “un
Estado no puede arbitrariamente rehusarse a conferir la nacionalidad a un individuo cuando tiene por
Unico objetivo la expulsién de dicho individuo”'%°,

226. Finalmente, en relacién con el derecho a la igualdad y no discriminacién, la Comisién
y la Corte han sefalado reiteradamente que el derecho a la igualdad y no discriminacién constituye
el eje central y fundamental del sistema interamericano de derechos humanos?®. Asimismo, la
Comision ha destacado las distintas concepciones del derecho a la igualdad y la no
discriminaciéon®'. Una concepcién se relaciona con la prohibicién de diferencia de trato arbitraria —
entendiendo por diferencia de trato, distincidon, exclusién, restriccién o preferencia®®? — y otra es la
relacionada con la obligacién de crear condiciones de igualdad real frente a grupos que han sido
histéricamente excluidos y se encuentran en mayor riesgo de ser discriminados?®®. La Comisién
entiende que aungue en ciertos casos ambas perspectivas pueden estar presentes, cada una merece
una respuesta estatal diferente y un tratamiento distinto a la luz de la Convencién Americana2®*.

227. Asimismo, en relacion con la prohibiciéon de diferencia de trato arbitraria, la Comisién
ha sostenido que

si bien la doctrina del sistema interamericano de derechos humanos no prohibe todas las
distinciones en el tratamiento del goce de los derechos y libertades protegidas, requiere en el

98 \éase, inter alia, OEA, “Programa Interamericano para el Registro Civil Universal y ‘Derecho a la Identidad’”,
resolucién AG/RES. 2286 (XXXVII-O/07) de 5 de junio de 2007; resolucion AG/RES. 2362 (XXXVIII-O/08) de 3 de junio de
2008 vy, y resolucion AG/RES. 2602 (XL-O/10), sobre seguimiento al programa, de 8 de junio de 2010. Sobre ese aspecto el
Comité Juridico Interamericano consider6 que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, si bien no consagra el
derecho a la identidad bajo ese nombre expresamente, si incluye, como se ha visto, el derecho al nombre, el derecho a la
nacionalidad y el derecho relativo a la proteccién de la familia. Al respecto, cfr. Comité Juridico Interamericano, Opinion
“sobre el alcance del derecho a la identidad”, resolucién CJl/doc. 276/07 rev. 1, de 10 de agosto de 2007, parrs. 11.2, 12y
18.3.3, ratificada mediante resoluciéon CJI/RES.137 (LXXI-O/07), de 10 de agosto de 2010.

99 Comisién Europea de Derechos Humanos, X v. Federal Republic of Germany, Appl. 3745/68, 31 Collection of
Commissions’s Decisions 107, 110.

200 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Karen Atala e Hijas v. Chile, 17 de
septiembre de 2010, péarr. 74.

201 Véase, inter alia, CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Karen Atala e Hijas
v. Chile, 17 de septiembre de 2010, parr. 80.

202 vgase, inter alia, ONU, Observacién General No. 18, Comentarios generales adoptados por el Comité de los
Derechos Humanos, No discriminacién, 37° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 168 (1989), parr. 7; Corte
I.D.H., Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinién Consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre
de 2003. Serie A No. 18, parr. 92; CIDH, Cuarto Informe de Progreso de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y
Miembros de sus Familias en el Hemisferio, OEA/Ser.L/V/Il.117, Doc. 1 rev. 1, Informe Anual CIDH 2002, 7 de marzo de
2003, parr. 87.

203 éase, inter alia, CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Karen Atala e Hijas
v. Chile, 17 de septiembre de 2010, parr. 80.

204 Véase, inter alia, CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Karen Atala e Hijas

v. Chile, 17 de septiembre de 2010, parr. 80.
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fondo que toda distincion admisible se funde en una justificacién objetiva y razonable, que
impulse un objetivo legitimo, habiendo tenido en cuenta los principios que normalmente
prevalecen en las sociedades democréaticas, y que los medios sean razonables vy
proporcionados con el fin que se persigue?®®[. Llas distinciones basadas en los factores
mencionados explicitamente en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos,
estan sujetas a un grado de escrutinio especialmente estricto, en virtud de lo cual los Estados
deben aportar un interés particularmente importante y una justificacion cabal de la
distinciéon2°,

228. Por consiguiente, la CIDH ya consideré que para justificar una restriccion basada en
la raza o el origen nacional, se deben esgrimir razones de peso y que esta carga de la prueba debe
recaer sobre el Estado. De esta manera, recepta la doctrina de la “inversién de la carga de la
prueba” y la "presuncién de invalidez" de la restriccién basada en una “categoria sospechosa”?%’.

229. En efecto, el escrutinio estricto que debe efectuarse en el caso de distinciones
basadas en “categorias sospechosas” es precisamente la garantia de que la distincion no se
encuentra basada en los prejuicios y/o estereotipos que habitualmente rodean las categorias
sospechosas de distincién?°®. En términos practicos, esto se traduce en que, tras haber presentado
una distincion de esta naturaleza, la carga de la prueba recae sobre el Estado y los criterios
generales se evalian de manera calificada de forma tal que no es suficiente que un Estado
argumente la existencia de un fin legitimo, sino que el objetivo que se persigue con la distincién
debe ser un fin particularmente importante o una necesidad social imperiosa?®®. Asimismo, no es
suficiente que la medida sea idénea o exista una relacién légica de causalidad entre la misma y el
objetivo perseguido, sino que debe ser estrictamente necesaria para lograr dicho fin, en el sentido de
que no exista otra alternativa menos lesiva?'®. Ademas, para cumplir con el requisito de
proporcionalidad debe argumentarse la existencia de un balance adecuado de intereses en términos
de grado de sacrificio y grado de beneficio?'".

205 \/éase, /nter alia, CIDH, Informe N° 51/01, Caso 9903, Ferrer-Mazorra y otros (Estados Unidos), Informe Anual
de la CIDH 2000, OEA/Ser./L/V/I1.111, doc. 20, rev., 16 abril 2001, parr. 238.

206 \/éase, inter alia, CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I.116 Doc. 5 rev. 1 corr.,
22 de octubre de 2002, parr. 338, con cita de, inter alia, Repetto, Inés, Suprema Corte de Justicia (Argentina), 8 de
noviembre de 1988, Jueces Petracchi y Baqué, parrafo 6; Loving c. Virginia, 388 US 1, 87 (1967), TEDH, Abdulaziz vs.
Reino Unido, Sentencia del 28 de mayo de 1985, Serie A N° 94, pérr. 79.

207 Véase, inter alia, CIDH, Acceso a la justicia para mujeres victimas de violencias en las Américas,

OEA/Ser.L/V/Il., Doc. 68, 20 enero 2007, parr. 87.

208 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Karen Atala e Hijas v. Chile, 17 de
septiembre de 2010, pérr. 88.

209 CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, OEA/Ser. L/V/Il. doc.68, 20
de enero de 2007, parrs. 80 y 83; CIDH, /nforme sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/Il.116 Doc. 5 rev. 1
corr., 22 de octubre de 2002, parr. 338; CIDH, Informe N° 4/01, Maria Eugenia Morales de Sierra (Guatemala), 19 de enero
de 2001, parr. 36; CIDH, /nforme Anual 1999, Consideraciones sobre la compatibilidad de las medidas de accion afirmativa
concebidas para promover la participacion politica de la mujeres con los principios de igualdad y no discriminacién, capitulo
VI; TEDH, Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, Aplicacion No. 33290/96, 21 de diciembre de 1999, parr. 29; Belgian
Linguistics (Fondo), Sentencia del 23 de julio de 1968, pag. 34; Lustig-Prean y Beckett v. Reino Unido, Aplicaciones Nos.
31417/96 y 32377/96, 27 de septiembre de 1999, parr. 80; Smith v. Grady v. Reino Unido, Aplicaciones Nos. 33985/96 y
33986/96, 27 de septiembre de 1999, pérr. 87.

210 CIDH, Informe No. 38/96, X y Y (Argentina), 15 de octubre de 1996, parr. 74; CIDH, Acceso a la Justicia para las
Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, OEA/Ser. L/V/Il. doc.68, 20 de enero de 2007, parr. 83. Véase también,
TEDH, Karner v. Austria, Aplicaciéon no. 40016/98, 24 July 2003, parr. 41; Salgueiro da Silva Mouta v. Portugal, Aplicacion
No. 33290/96, 21 de diciembre de 1999, pérr. 29; Belgian Linguistics (Fondo), Sentencia del 23 de julio de 1968, pag. 34.

21" CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Karen Atala e Hijas v. Chile, 17 de
septiembre de 2010, pérr. 89.
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230. Respecto de la obligacion de crear condiciones de igualdad real, la CIDH ha
establecido que el examen de normas y politicas sobre la base del principio de igualdad efectiva y la
no discriminaciéon abarca también el posible impacto discriminatorio de estas medidas, aun cuando
parezcan neutrales en su formulacién, o se trate de medidas de alcance general y no diferenciado?'2.

231. Puntualmente, respecto de la relacién entre el derecho a la igualdad y no
discriminacién y el derecho a la nacionalidad, la Corte establecié que existe un vinculo indisoluble
entre la obligacidon de respetar y garantizar los derechos humanos y el principio de igualdad ante la
ley y no discriminacién, y que este debe impregnar toda la actuacién del Estado. En ese sentido, el
Estado no puede actuar en contra de un determinado grupo de personas, ya sea por motivos de
género, raza, color, idioma, religién o conviccion, opinién politica o de otra indole, origen nacional,
étnico o social, nacionalidad, edad, situaciébn econdmica, patrimonio, estado civil, nacimiento o
cualquier otra condicién?'3,

232. Por su parte, el Comité contra la Eliminaciéon de la Discriminaciéon Racial ha sostenido
que la negativa de la nacionalidad sobre la base de “raza, color, ascendencia u origen nacional o
étnico representa un incumplimiento de las obligaciones de los Estados parte de asegurar el goce no
discriminatorio de la nacionalidad”?'* y que “los casos de denegacién de la nacionalidad a residentes
permanentes o de largo plazo pudiera resultar en la creacién de una desventaja para ellos en el
acceso al trabajo y a los beneficios sociales, en violacién de los principios de no discriminacion”?2'®.

233. En relacién con la situacién en la Republica Dominicana, la Experta en Derechos de
las Minorias de las Naciones Unidas sostuvo que:

las personas de ascendencia haitiana residentes en la Republica Dominicana pertenecen a un
grupo minoritario y que, por lo tanto, sus derechos estédn enunciados en la Declaracién sobre
los derechos de las minorias de 1992. Dichas personas tienen esa condiciéon
independientemente de si la Republica Dominicana las reconoce debidamente o no como
ciudadanos. Actualmente se considera que la obligacion de los Estados con respecto a los
derechos de las minorias no se limita exclusivamente a sus ciudadanos. En circunstancias
como las que se dan en la Republica Dominicana, los no ciudadanos, incluidos los migrantes,
pueden reclamar legitimamente al Gobierno que respete y proteja los derechos que les asisten
en su calidad de minoria. Los Estados estan obligados a respetar, proteger y promover todos
los derechos humanos de todas las personas que se encuentren en su territorio, con sélo
algunas limitaciones con respecto a los no ciudadanos (determinados derechos politicos, el
acceso a la funcién publica, la proteccion consular y el derecho a ingresar y permanecer en el
pais). En ese sentido es de vital importancia el derecho a no sufrir discriminacién por motivos
prohibidos en lo relativo a la nacionalidad. Una vez otorgada, la nacionalidad no puede ser

212 CIDH, Acceso a Servicios de Salud Materna desde Una Perspectiva de Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc.
69, 7 de junio de 2010, parr. 85; CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas,
OEA/Ser. L/V/Il. doc.68, 20 de enero de 2007, parr. 90; Corte |.D.H. Caso de /as Ninas Yean y Bosico vs. Republica
Dominicana. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No.
130, péarr. 141. CERD, Observaciones finales del Comité para la Eliminaciéon de la Discriminacion Racial. Estados Unidos,
CERD/C/USA/CO/6, 8 de mayo de 2008, parr. 10 (“El CERD ha sostenido que las situaciones de discriminacién indirecta o de
facto se producen cuando una provision, criterio o practica aparentemente neutral coloca a la personas de determinada raza,
etnia u origen nacional en una posicion de desventaja en relacion con el resto de las personas, salvo que esa provision,
criterio o practica se encuentre objetivamente justificado por un fin legitimo y los medios para lograr ese fin sean apropiados
y necesarios”).

213 Corte |.D.H., Caso Servelldn Garcia y otros vs. Honduras. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 21 de
septiembre de 2006. Serie C No. 152, pérr. 95.

214 CERD, Recomendacién General No. XXX, Sobre /a discriminacion contra los no ciudadanos, 65° periodo de
sesiones (2005), parr. 14.

218 CERD, Recomendacién General No. XXX, Sobre la discriminacién contra los no ciudadanos, 65° periodo de
sesiones (2005), parr. 15.
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retirada arbitraria y colectivamente sobre la base de la condicion de minoria o del origen
nacional?'.

234. Los peticionarios alegaron que las autoridades dominicanas mantienen a los
dominicanos de origen haitiano permanentemente indocumentados, mediante la denegacién
constante de su documentaciéon legal y que, ademds, los actos de las autoridades dominicanas
despojaron a las victimas de su nacionalidad, convirtiéndolas en apétridas. El Estado rechazé de
manera genérica estos alegatos.

235. La Comisidon considera pertinente distinguir la situacién de Benito Tide Méndez,
William Medina Ferreras, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Ana Lidia Sensién,
Reyita Antonia Sensién, Rafaelito Pérez Charles, Miguel Jean, Victoria Jean y Nathalie Jean, quienes
eran nacionales dominicanos y contaban con la documentacién pertinente; de la situacién de Jeanty
Fils-Aime, Nene Fils-Aime, Fiane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime,
Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime y Berson Gelin, quienes a pesar de haber nacido en territorio
dominicano y que la Republica Dominicana recepta el principio de jus soli, no contaban con la
documentacién que los acreditaba como nacionales dominicanos.

236. La Comisidn estima que el reconocimiento de la personalidad juridica se vincula tanto
con un aspecto factico, esto es, los elementos que componen el estado civil de la persona, como su
nombre, edad, lugar de nacimiento, filiacion y nacionalidad, entre otros, y un aspecto legal o
juridico, esto es, la documentacién pertinente que permite acreditar esos elementos. En efecto, el
acceso a servicios basicos como vivienda, educacién y salud, y el acceso a la justicia y, en general,
el ejercicio y goce de los derechos civiles y politicos, sociales, econémicos y culturales requieren
que las personas puedan acreditar su identidad y su personalidad juridica. Asi, la Comisién nota las
dificultades que existen para alquilar o comprar una vivienda, conseguir trabajo o concurrir a la
escuela sin documentacion que respalde la identidad de la persona o mas aldn presentar una
denuncia policial, administrativa o judicial, o presentarse ante un Consulado o Embajada.

237. La Comisién ha dado por probado que, de acuerdo al contexto, las declaraciones de
las victimas y la propia documentaciéon aportada por el Estado, Benito Tide Méndez, William Medina
Ferreras, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia
Sensién, Rafaelito Pérez Charles, Miguel Jean, Victoria Jean y Nathalie Jean eran nacionales
dominicanos y poseian la documentacién pertinente para acreditar tal calidad. Sin embargo, durante
su detencién arbitraria y expulsién, las victimas no tuvieron oportunidad de presentar esa
documentacién y en los casos en que fue presentada, ésta fue destruida por los oficiales
dominicanos. La Comisién advierte que la destruccién de los documentos de identidad de las
victimas implicé que se vieran privados de acreditar su existencia fisica y personalidad juridica. Esta
situacién, sumada al hecho de que fueron expulsados a un pais con el que no tenian ningln vinculo
constituyeron impedimentos adicionales para que las victimas pudieran gestionar nuevamente los
documentos que acreditaran su identidad. Mas aun, en el caso de Benito Tide Méndez, los tramites
realizados para contar nuevamente con su documentacidn contaron con varios obstaculos y
requisitos adicionales y se habria denegado la documentacion, en virtud de una investigacién en
curso.

238. Por otra parte, la negativa de inscribir a Jeanty Fils-Aime, Nene Fils-Aime, Fiane Fils-
Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime,

216 Anexo 45. ONU, Consejo de Derechos Humanos, Informe del Relator Especial sobre las formas contemporaneas
de racismo, discriminacién racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia, Doudou Diene y de la experta independiente
sobre cuestiones de las minorias, Gay McDougal, Adiciéon, Misién a la Republica Dominicana, A/HRC/7/19/Add.5,
A/HRC/7/23/Add.3, 18 de marzo de 2008, parr. 103. Anexo B de las observaciones sobre el fondo presentadas por los
peticionarios el 16 de abril de 2009.
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Berson Gelin y Victor Jean por parte de funcionarios dominicanos ocasiond su exclusién del orden
juridico e institucional del Estado, denegando el reconocimiento de su existencia misma como
sujetos de derecho y, por lo tanto, violé sus derechos de ser reconocidas como personas ante la
|ey217.

239. La Comisiéon advierte que estas practicas no solamente dificultan el control
migratorio llevado a cabo por el Estado y son contrarias a la propia legislacién interna que toma en
cuenta la prolongacion de la detencidn en caso de que la persona no cuente con pasaporte u otro
documento necesario para viajar, sino que ademds, colocan a las victimas en una situaciéon de
extrema vulnerabilidad y riesgo, en la medida en que se sitian de facto en una situacién en la que
no pueden acreditar su existencia fisica y juridica. Asimismo, la Comisién advierte que estas
practicas tienen como consecuencia que las victimas no puedan ejercer sus derechos y sufran
abusos por parte de autoridades estatales y también de particulares.

240. En este caso, tanto mediante la falta de documentaciéon respecto de los nifios y
ninas nacidos en territorio dominicano como mediante la destrucciébn o privacion de la
documentacion legal que poseian las victimas, el Estado dominicano negé a Benito Tide Méndez,
William Medina Ferreras, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aime,
Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Juan Fils-
Aime, Andren Fils-Aime, Berson Gelin, Ana Lidia Sension, Reyita Antonia Sensién, Rafaelito Pérez
Charles, Victor Jean, Miguel Jean, Victoria Jean y Nathalie Jean una existencia en el mundo legal;
por lo tanto, no eran personas sino simplemente objetos ante la ley. Estas practicas colocaron a las
victimas en una situacién de extremo riesgo en la medida en que el efecto de tales practicas fue
privarles del goce y ejercicio de sus derechos, asi como de poder acceder al sistema judicial para
protegerlos.

241. Por otra parte, como se sefalara anteriormente, los Estados estan facultados para
reglamentar el alcance y aplicacion de los derechos, incluido el derecho a la nacionalidad. No
obstante lo anterior, las restricciones o requisitos que se establezcan para obtener la nacionalidad
deben estar sujetos a estrictos principios, como son el de necesidad y proporcionalidad, es decir, las
restricciones deben estar orientadas a satisfacer un interés publico imperativo y deben ser
proporcionales al interés que la justifica. Asimismo, estas restricciones deben estar prescritas en la
ley, no tener un caracter discriminatorio y perseguir un objetivo legitimo. Por otra parte, tampoco
pueden implicar una privacién arbitraria del derecho a la nacionalidad?'®.

242. En este sentido, la Comisién ha dado por probado los obstaculos que existen en
Republica Dominicana para la inscripciéon de nifios y niflas de ascendencia haitiana y las dificultades
vinculadas con la interpretacién de la cldusula de extranjeros “en transito” y la transmisién del
estatus migratorio irregular de padres a hijos. El registro es un corolario necesario para asegurar una
identidad juridica, la cual a su vez es necesaria para garantizar los derechos fundamentales
reconocidos en la Convencién?'®. Asi, se ha sefialado que “[e]l registro de nacimiento es uno de los
derechos humanos fundamentales. No sélo otorga al nifio el reconocimiento legal de su existencia e
identidad, sino que ademads sefala que el nifio pertenece a una familia, a una comunidad y a una
nacién. Demuestra que el nifo tiene un lugar (y derecho a participar) en todas y cada una de dichas
instituciones. Abre el camino a los demds derechos, como el acceso a los servicios sanitarios y a la

217 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de Dilcia Yean y Violeta Bosico Cofi
vs. Republica Dominicana, de 11 de julio de 2003, parr. 180.

28 C|DH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de Dilcia Yean y Violeta Bosico Cofi
vs. Republica Dominicana, de 11 de julio de 2003, péarr. 51.

219 ONU, Observaciones Concluyentes del Comité sobre Derechos Humanos del Nifio: Nicaragua. CRC/C/15/Add.36
(Novena Sesion, 1995), parr. 16.
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educacién, ofrece protecciéon contra la discriminacién y el abandono, determina el tratamiento del
nifo por parte del sistema juridico y dura toda la vida, garantizando el derecho del individuo a ocupar
su puesto en la vida social y politica del pais”?%°.

243. Asimismo, la Comisién reitera lo establecido por la Corte en cuanto al derecho a la
nacionalidad de los hijos de personas migrantes en la Republica Dominicana en relacién con la norma
constitucional pertinente y los principios internacionales de proteccién de los migrantes, en el
sentido de que: a) el estatus migratorio de una persona no puede ser condicién para el otorgamiento
de la nacionalidad por el Estado, ya que su calidad migratoria no puede constituir, de ninguna forma,
una justificacién para privarla del derecho a la nacionalidad ni del goce y ejercicio de sus derechos;
b) el estatus migratorio de una persona no se trasmite a sus hijos, y c¢) la condicién del nacimiento
en el territorio del Estado es la Unica a ser demostrada para la adquisicion de la nacionalidad, en lo
que se refiere a personas que no tendrian derecho a otra nacionalidad, si no adquieren la del Estado
en donde nacieron??',

244. Adicionalmente, respecto de la legislaciéon vigente en la Republica Dominicana, la
Corte observé que, para considerar a una persona como transeldnte o en transito,
independientemente de la clasificaciéon que se utilice, el Estado debe respetar un limite temporal
razonable, y ser coherente con el hecho de que un extranjero que desarrolla vinculos en un Estado
no puede ser equiparado a un transelinte o a una persona en transito??2.

245. La Comisiéon advierte que, de acuerdo con el contexto acreditado, la legislacién y
practicas del Estado dominicano al momento de los hechos, existia una serie de impedimentos para
que los migrantes haitianos regularizaran su situacion legal en el pais y para que pudieran inscribir a
sus hijos e hijas nacidos en territorio dominicano. La Comisién considera que los impedimentos
existentes para conceder la nacionalidad a las personas nacidas en territorio dominicano, a pesar de
que el Estado recepta el principio de jus soli constituye una privacion arbitraria de la nacionalidad,
que promueve la detencién y posible deportacién de nacionales —lo cual se encuentra expresamente
prohibido por el articulo 22.5 de la Convencién Americana — y coloca a las victimas en una situacién
de extremo riesgo y vulnerabilidad.

246. Adicionalmente, la Comisién advierte que el Estado no ha presentado informacién
que contradiga la practica de destruccion de documentos ni los obstaculos existentes para la
registracion de nifios y nifias nacidos en territorio dominicano. La Comisién también nota que el
Estado no ha presentado informacién sobre los criterios utilizados por las autoridades para detener a
personas en el marco de las redadas u operativos de control migratorio, ni que indique que haya
hecho un analisis detallado de la situacidn de cada una de las victimas o los elementos valorados
para privar de la nacionalidad a las victimas de este caso.

247. En virtud de lo manifestado anteriormente, la destruccién o imposibilidad de
presentar los documentos que acreditaban la nacionalidad de Benito Tide Méndez, William Medina
Ferreras, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia
Sensiéon y Rafaelito Pérez Charles, Miguel Jean, Victoria Jean y Nathalie Jean implicé de facto que
las victimas se vieran arbitrariamente privadas del goce o reconocimiento de su nacionalidad. Por
otra parte, Jeanty Fils-Aime, Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime,

220 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de Dilcia Yean y Violeta Bosico Cofi
vs. Republica Dominicana, de 11 de julio de 2003, parr. 179. Véase también, CIDH, CIDH, /nforme sobre la situacion de los
derechos humanos en la Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/II.104, Doc 49, rev. 1, 7 octubre 1999, parr. 363 y 364.

221 Corte |.D.H., Caso de las Nifas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, péarr. 156.

222 Corte I.D.H., Caso de las Nifas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 157.
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Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Berson Gelin y Victor Jean se vieron afectados
por una politica estatal que dificultaba la registracién de niflos y nifias de ascendencia haitiana
nacidos en territorio dominicano. Estas circunstancias implicaron que, a pesar de ser nacionales
dominicanos, fueron expulsados e imposibilitados de regresar a territorio dominicano para gestionar
los reemplazos de sus documentos de identificacién correspondientes.

248. En conclusién, la Comisién advierte que la legislacién y practica estatales que llevan
a la privacion de la nacionalidad por falta de registracion de las personas dominicanas descendientes
de haitianos y la privacién de la nacionalidad de facto, mediante la destrucciéon de los documentos
que la acreditan, constituye una practica generalizada orientada especificamente hacia las personas
de ascendencia haitiana y en las personas cuyo color de piel es mas oscuro. Al respecto, la
Comisién reitera que la “raza” es una categoria prohibida como base de distincién, razén por la cual,
su utilizacidon se encuentra sometida a un control y escrutinio mas estricto.

249. En este caso, si bien es cierto que la legislacién interna no establece expresamente
disposiciones en perjuicio de personas haitianas y dominicanas de ascendencia haitiana, no es
menos acertado que su interpretacidon y aplicaciéon revelan un impacto discriminatorio para esta
poblacién. Mas auln, ante estos alegatos y teniendo en cuenta el estadndar probatorio explicado
anteriormente, el Estado no ha acreditado que las autoridades estatales no tomen en cuenta el color
de la piel o el supuesto origen nacional al momento de tomar decisiones vinculadas con la concesiéon
de la nacionalidad.

250. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que el Estado violé el derecho a la
personalidad juridica y el derecho a la nacionalidad consagrados en los articulos 3 y 20 de la
Convencién Americana, en relacién la obligacion de respetar los derechos sin discriminacién y con el
principio de igualdad y no discriminaciéon, establecidos en los articulos 1.1 y 24 del mismo
instrumento, en perjuicio de Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras, Wilda Medina, Luis Ney
Medina, Carolina Isabel Medina, Ana Lidia Sensiéon, Reyita Antonia Sensién, Rafaelito Pérez Charles,
Jeanty Fils-Aime, Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-
Aime, Juan Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Berson Gelin, Victor Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y
Nathalie Jean.

E. Derecho de circulacion y residencia (articulo 22 de la Convencion Americana) en
relacion con el principio de igualdad ante la ley (articulo 24 de la Convencién
Americana) y la obligacion de respetar los derechos sin discriminacién (articulo 1.1
de la Convencion Americana)

251. El articulo 22 de la Convenciéon Americana establece, en lo pertinente

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho a circular
por el mismo vy, a residir en él con sujecién a las disposiciones legales.

3. El ejercicio de los derechos anteriores no puede ser restringido sino en virtud de una ley, en
la medida indispensable en una sociedad democratica, para prevenir infracciones penales o
para proteger la seguridad nacional, la seguridad o el orden publicos, la moral o la salud
publicas o los derechos y libertades de los demas.

5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado del cual es nacional, ni ser privado del
derecho a ingresar en el mismo.

6. El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado parte en la presente
Convencion, sélo podrd ser expulsado de él en cumplimiento de una decisién adoptada
conforme a la ley.
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9. Es prohibida la expulsién colectiva de extranjeros.

252. El derecho de residencia, la prohibicién de expulsién de nacionales de su propio
Estado y la prohibicién de expulsién colectiva de extranjeros se encuentran establecidos en la
Declaraciéon Universal de Derechos Humanos??®, en la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre??*, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos??®, en el Protocolo 4 de la
Convencién Europea sobre Derechos Humanos??® y en la Convencién Internacional sobre la

Eliminacion de todas las Formas de Discriminacién Racial??’, entre otros.

253. La Comisién ha sostenido que las expulsiones colectivas son manifiestamente
contrarias al derecho internacional®?®. Al respecto, la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y
Miembros de sus Familias ha sefialado que a pesar de que los instrumentos internacionales no
contienen una definicién expresa de lo que constituye una expulsién colectiva, éstas pueden ser
definidas como aquellas que se efectlan sin hacer determinaciones individuales sino grupales,
aunque en cada caso el grupo al que se aplican pueda no ser demasiado numeroso. Por ello, en
virtud de la prohibiciéon establecida en el articulo 22.9 de la Convencién Americana, los Estados
tienen la obligacion de analizar, fundamentar y decidir de forma individual cada una de las
expulsiones o deportaciones que lleven a cabo.

254. La Comisién también ha establecido que las expulsiones colectivas generan multiples
violaciones a los derechos humanos de las personas migrantes. La forma sumaria en la que se
realizan este tipo de expulsiones conlleva a que en ocasiones también sean expulsados nacionales,
residentes o personas en necesidad de protecciéon internacional, muchos de los cuales suelen ser
nifnas y nifos. En consideracién de estas circunstancias, la Comisién sefala que la practica de
expulsiones masivas ademas de ser contraria a la prohibicién de expulsién colectiva de extranjeros
(articulo 22.9 de la Convencién Americana), podria constituir violaciones a: i) el derecho de toda
persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado a circular por el mismo vy, a residir en él
con sujecién a las disposiciones legales (articulo 22.1 de la Convencién Americana); ii) el derecho de
las personas de no ser expulsadas del territorio del que son nacionales (articulo 22.5 de la
Convencién Americana); iii) el derecho de los extranjeros que se encuentren legalmente en el
territorio de un Estado a ser expulsados del territorio de dicho Estado en cumplimiento de una
decisién adoptada conforme a la ley (articulo 22.6 de la Convencién Americana)??°, iv) el derecho a
buscar vy recibir asilo y el principio y derecho de no devoluciéon (non-refoulement) (articulos 22.7 y
22.8); v) el derecho al debido proceso (articulo 8.1) ; vi) el acceso a recursos y garantias judiciales
(articulo 25)2%°; vii) el derecho a la vida familiar y la proteccién de la familia (articulo 17)%"; viii) el
derecho a la vida privada (articulo 11.2); y ix) los derechos del nifio (articulo 19).

223 Declaracion Universal de Derechos Humanos, articulos 9, 13.1y 13.2.

224 Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombres, articulo VIII.

225 pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulos 12 y 13.

226 Convencion Europea de Derechos Humanos. Protocolo 4, articulos 2, 3 y 4.

227 Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién Racial, articulos 5y 12.

228 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 2000: Segundo Informe de
Progreso de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias. OEA/Ser./L/V/I1.111 doc. 20 rev., 16 de
abril de 2000, péarr. 97.5.

229 CIDH, Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos de 1999: Informe de Progreso de la
Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias en el Hemisferio. OEA/Ser.L/V/I1.106 Doc. 3, 13 de abril
de 2000, parr. 9.

230 CIDH, /nforme Anual 1991, Capitulo V, Situacion de los Haitianos en Republica Dominicana. OEA/Ser.L/V/11.81
Doc. 6 rev. 1, 14 febrero 1992.

231 CIDH, Informe Anual 1991, Capitulo V, Situacion de los Haitianos en Republica Dominicana. OEA/Ser.L/V/11.81
Doc. 6 rev. 1, 14 febrero 1992.
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255. En particular, respecto de las expulsiones colectivas, la Comisién de Derecho
Internacional ha indicado que las expulsiones colectivas existen en la ausencia de un procedimiento
para identificar razones distintivas y especificas para la expulsién en cada caso individual, de manera
que “la expulsiéon de incluso un numero relativamente pequeno de extranjeros puede violar la
prohibicidn de expulsidon colectiva, si la expulsién de cada extranjero no es considerada sobre una
base individual de caso por caso”?32,

256. De la misma manera, el Tribunal Europeo ha considerado que por expulsién colectiva
se entiende cualquier medida que obligue a los extranjeros, como grupo, a dejar el pais, salvo
cuando dicha medida se tome sobre la base de un examen objetivo y razonable del caso particular
de cada individuo extranjero del grupo?*® y concluyé que existe una violacién de la prohibicién de
expulsiones colectivas cuando “en ninguna etapa del periodo entre la notificacion a los extranjeros
de presentarse en la estacién de policia y su expulsiéon, el procedimiento no alcanzé suficientes
garantias que demostraran que las circunstancias personales de cada uno de los afectados hayan
sido genuina e individualmente tomadas en consideracién” 23,

257. En el mismo sentido, ese Tribunal sostuvo que el traslado de personas sin que se
llevase a cabo ningun tipo de evaluacién de la situacién individual de cada una de ellas ni que
hubiesen sido sujetas a ninglin procedimiento de identificacion por parte de las autoridades
constituia una expulsién colectiva y por lo tanto era una violaciéon del articulo 4 del Protocolo No. 4
del Convenio Europeo sobre Derechos Humanos?®.

258. Por su parte, el articulo 12.5 de la Carta Africana sobre los Derechos Humanos y de
los Pueblos establece que se entenderd por expulsién masiva aquella que esté dirigida a un grupo
nacional, racial, étnico o religioso. Al respecto, la Comisiéon Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos ha sostenido de forma reiterada que las expulsiones masivas de cualquier categoria de
personas, ya sea sobre la base de su nacionalidad, religion o de consideraciones étnicas, raciales o
de otro tipo “constituyen una violacién especial a los derechos humanos”2*¢. Asimismo, la Comisién
Africana ha sefalado que las expulsiones colectivas pueden implicar violaciones a otros derechos
humanos reconocidos y garantizados por la Carta Africana, tales como el derecho a la proteccién de
la familia, el derecho a la propiedad, el derecho al trabajo, el derecho a la educacién y el principio de
igualdad ante la ley y no discriminacién cuando las victimas han sido expulsadas en razéon de su
origen, asi como el derecho a apelar a érganos nacionales competentes contra actos que violen sus
derechos fundamentales?*.

259. Enigual sentido, el Comité de Derechos Humanos ha expresado su preocupacién por
las continuas informaciones respecto a las deportaciones masivas de personas de origen haitiano

232 ONU, Comisién de Derecho Internacional, Expulsion of Aliens, Memorandum by the Secretariat, parr. 990, U.N.
Doc. A/CN.4/565 (August 2006).

233 TEDH, Conka v. Belgium, Sentencia de 5 de febrero de 2002, péarr. 59.
234 TEDH, Conka v. Belgium, Sentencia de 5 de febrero de 2002, parr. 63.

235 TEDH [Gran Salal, Hirsi Jamaa and Others v. [taly. Sentencia de 23 de febrero de 2012, Demanda No.
27765/09, parr. 185.

236 CADP, /nstitute for Human Rights and Development (IHRDA) v. Republic of Angola. Comunicacién No.
292/2004, 7 al 22 de mayo de 2008, parr. 69; CADHP, Recontre Africaine pour la Defence des Droits de I'Homme (RADDH)
v. Zambia. Comunicaciéon No. 71/92, Octubre de 1996, parr. 19; CADHP, African Institute for Human Rights and
Development (AIHRD) (on behalf of Sierra Leonean refugees in Guinea) v. Republic of Guinea. Comunicaciéon No. 249/2002,
23 de noviembre al 7 de diciembre de 2004, parr. 69; CADHP, Organisation Mondiale Contre la Torture (OMCT) and Others
v. Rwanda. Comunicaciones No. 27/89, 46/91, 49/91, 99/93, octubre de 1996.

287 CADHP, Union Inter-Africaine des Droits de I'Homme (UIADH and Others v. Angola. Comunicacién No.
159/1996, 11 de noviembre de 1997, parrs. 17-19.



62

aln cuando se trate de ciudadanos dominicanos en la Republica Dominicana. Asimismo, el Comité
considerd que la expulsién masiva de no nacionales es contraria al Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y que el Estado debia garantizar a todo ciudadano dominicano el derecho a no ser
expulsado de su pais, asi como proporcionar a todas aquellas personas sujetas a un proceso de
deportacion las garantias establecidas en el Pacto?%8,

260. Por otra parte, en cuanto a la garantia de igualdad ante la ley y prohibicion de
discriminacién, la Comisién estima necesario recordar que si bien los Estados tienen el derecho a
controlar sus fronteras, definir los requisitos de ingreso, estancia y expulsion de los extranjeros de
su territorio y, en general, de establecer sus politicas en materia de migracién, el ejercicio de esta
prerrogativa impone la obligacién a los Estados de que las politicas, leyes y préacticas que
implementen en materia migratoria respeten y garanticen los derechos humanos de todas las
personas migrantes, los cuales son derechos y libertades que se derivan de su dignidad humana y
que han sido reconocidos por los Estados a raiz de los tratados de derechos humanos que han
suscripto.?®

261. La Comisién recuerda que “en el contexto de la aplicacién de leyes migratorias, el
derecho fundamental a la igual proteccidon ante la ley y la no discriminacién obligan a los Estados a
que sus politicas y practicas de aplicaciéon de la ley no estén injustificadamente dirigidas a ciertos
individuos con base Unicamente en sus caracteristicas étnicas o raciales, tales como el color de la
piel, el acento, la etnia, o el area de residencia que se conozca por tener una poblacién étnica
particular”?*®. En particular, respecto de la Republica Dominicana, la Comisién Interamericana
sostuvo que

[para el afo 2000] existia un contexto de racismo, discriminacién racial y “practicas
antihaitianas” en la Republica Dominicana. En ese marco, los inmigrantes haitianos eran
“victimas de toda clase de atropellos por parte de las autoridades, desde asesinatos, malos
tratos, expulsiones masivas y condiciones de vida deplorables”. [...] Finalmente, en el
contexto de las expulsiones de haitianos o personas de origen haitiano, la Comisién dio por
probado que éstas se llevaban a cabo por autoridades dominicanas de forma violenta y
apresurada, sin brindarles las debidas garantias judiciales, sin darles la oportunidad de
demostrar que residian legalmente en el pais y sin darles igualdad de acceso a recursos
efectivos” 247,

238 ONU, Comité de Derechos Humanos, Examen de los Informes presentados por los Estados Partes de
conformidad con el Articulo 40 del Pacto. Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos, CCPR/CO/87/DOM, 26
de abril de 2001, pérr. 16.

239 En general, véase, CIDH, /nforme Anual 1991, Capitulo V, Situacion de los Haitianos en Republica Dominicana.
OEA/Ser.L/V/I1.81 Doc. 6 rev. 1, 14 febrero 1992; CIDH, /nforme sobre la Situacion de los Derechos Humanos de los
Solicitantes de Asilo en el Marco del Sistema Canadiense de Determinacion de la Condicion de Refugiado. OEA/Ser.L/V/11.106
Doc.40 rev., 28 de febrero de 2000, parr. 166; CIDH, /nforme Anual de /la Comision Interamericana de Derechos Humanos
de 2000: Segundo Informe de Progreso de la Relatoria sobre Trabajadores Migratorios y Miembros de sus Familias.
OEA/Ser./L/V/II.111 doc. 20 rev., 16 de abril de 2000, parr. 6; CIDH, /nforme sobre Terrorismo y Derechos Humanos.
OEA/Ser.L/V/I.L116 Doc. 5 rev. 1 corr., 22 octubre 2002, parr. 377; CIDH, /nforme sobre Inmigracion en Estados Unidos:
Detenciones y Debido Proceso. OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 78/10, 30 de diciembre de 2010, péarr. 32; CIDH, Demanda ante la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso No. 12.688, Nadege Dorzema y otros: Masacre de Guayubin (Republica
Dominicana). 11 de febrero de 2011, parr. 208. En este mismo sentido, véase, Corte IDH., Caso Vélez Loor Vs. Panama.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218, parrs. 97
y 169.

240 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso No. 12.688, Nadege Dorzema y
otros: Masacre de Guayubin (Republica Dominicana). 11 de febrero de 2011, parr. 205.

241 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso No. 12.688, Nadege Dorzema y
otros: Masacre de Guayubin (Republica Dominicana). 11 de febrero de 2011, péarr. 203, citando CIDH. Informe sobre la
situacién de los derechos humanos en la Republica Dominicana, OEA/Ser.L/V/II.104, Doc. 49 rev. 1, 7 octubre 1999, parr.
317. Ver también Human Rights Watch, “Personas llegales: Haitianos y dominico-haitianos en la Republica Dominicana”, vol.
14, no 1(B), abril de 2002.
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262. La Comisiéon ha definido la practica de “racial profiling” o establecimiento de perfiles
raciales como una *“accién represora [que] se adopta por supuestas razones de seguridad o
proteccién publica y estd motivada en estereotipos de raza, color, etnicidad, idioma, descendencia,
religion, nacionalidad o lugar de nacimiento, o una combinacién de estos factores, y no en
sospechas objetivas?*? y consideré6 que dicha practica viola el principio de igualdad ante la ley
consagrado en el articulo 24 de la Convencién Americana2*®.

263. Asimismo, el Comité de Derechos Humanos sostuvo que si bien es legitimo realizar
controles de identidad de manera general en aras a proteger la seguridad ciudadana, prevenir el
delito o controlar la migraciéon irregular, al momento en que las autoridades efectien dichos
controles las meras caracteristicas fisicas o étnicas de las personas objeto de los mismos no deben
ser tomadas en consideracién como indicios de que se trata de migrantes en situacién irregular en el
pais. Asimismo, las autoridades tampoco deben efectuar estos controles de forma tal que solamente
personas con determinados rasgos fisicos o étnicos sean sefaladas. En mayor detalle, el Comité
sefalé que “[llo contrario no sélo afectaria negativamente la dignidad de las personas afectadas,
sino que ademas contribuiria a la propagacion de actitudes xenéfobas entre la poblacién en general
y seria contradictorio con una politica efectiva de lucha contra la discriminacién racial”?**, por lo que
consideré que se configuré una violacién al derecho a la igualdad ante la ley y no discriminaciéon en
perjuicio de la victima?*S,

264. Adicionalmente, en cuanto a la utilizaciéon de perfiles raciales por parte de las
autoridades, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial sostuvo que “[llos Estados
Partes deberian adoptar las medidas necesarias para impedir los interrogatorios, las detenciones y
los cacheos basados de facto exclusivamente en el aspecto fisico del individuo, su color, sus rasgos
faciales, su pertenencia a un grupo racial o étnico, o cualquier otra categorizacién que pueda hacerle
particularmente sospechoso”?*®. En este sentido, el Comité ha expresado su preocupacién por los
operativos de controles de identificacidn o redadas policiales, basados en perfiles étnicos y raciales,
realizados en lugares publicos y barrios donde hay una alta concentraciéon de extranjeros con la
finalidad de detener a aquellos que se encuentran en situacion irregular en el Estado parte. Por tal
razén, el Comité ha instado a que los Estados que lleven a cabo este tipo de practicas tomen
medidas efectivas para erradicar la practica de controles de identificacion basados en perfiles
étnicos vy raciales?*’.

265. Los peticionarios alegaron que las expulsiones colectivas se encuentran
expresamente prohibidas por la Convencidon y que las victimas fueron privadas de la posibilidad de
circular libremente en el pais en el que habian nacido y/o habian creado sus lazos familiares y tenian
su residencia. Asimismo, sostuvieron que la practica de expulsiones que sufrieron las victimas se
definieron en términos de raza y se llevaron a cabo utilizando “perfiles raciales basados en la

242 CIDH, Informe No. 26/09 (Admisibilidad y Fondo), Caso No. 12.440, Wallace de Almeida (Brasil), 20 de marzo
de 2009, parr. 143.

243 CIDH, Informe No. 26/09 (Admisibilidad y Fondo), Caso No. 12.440, Wallace de Almeida (Brasil), 20 de marzo
de 2009, pérr. 152.

244 Comité de Derechos Humanos, Rosalind Williams Lecraft Vs. Espada. Dictamen de 27 de julio de 2009,
Comunicacién No. 1493/2006, parr. 7.2.

245 Comité de Derechos Humanos, Rosalind Williams Lecraft Vs. Espada. Dictamen de 27 de julio de 2009,
Comunicacién No. 1493/2006, parr. 8.

246 Comité para la Eliminacién de la Discriminaciéon Racial, Recomendacion general N° XXX/ sobre la prevencion de
la discriminacion racial en la administracion y el funcionamiento de la justicia penal. A/60/18, 2005, pérr. 20.

247 Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial, Observaciones finales: Espafia. 78° periodo de sesiones,
CERD/C/ESP/CO/18-2, 10 de marzo de 2011, péarr. 11.
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presunta nacionalidad de la victima” y fueron, por su mismo caracter, discriminatorias. Por su parte,
el Estado sostuvo que la necesidad de mantener un ritmo sostenido de repatriaciones no debe ser
confundido con que las repatriaciones se lleven a cabo de manera “masiva”, es decir, de manera
indiscriminada. Sin embargo, no aporté prueba especifica sobre los procesos de repatriacién de las
victimas.

266. La Comision ha dado por acreditado que las victimas de este caso fueron
expulsadas en menos de 24 horas del territorio de la Republica Dominicana hacia el territorio de
Haiti, sin contar con la posibilidad de que sus casos fuesen sometidos a un examen individual,
objetivo y razonable por parte de las autoridades dominicanas sobre la situacién particular de cada
una de las victimas. Asimismo, la Comisién ha dado por probado que las expulsiones afectaron
igualmente a nacionales y extranjeros, documentados e indocumentados que tenian su residencia
permanente y un vinculo estrecho de relaciones laborales y familiares con la Republica Dominicana.
Mas aun, de conformidad con la informacién disponible, las expulsiones de las victimas se dieron en
un algido contexto de expulsiones colectivas y masivas de personas.

267. La Comisién ha establecido que los operativos de control migratorio o redadas que
conllevan a la detencién y posterior deportaciéon de haitianos y dominicanos de ascendencia haitiana
en Republica Dominicana se realizan de la siguiente manera: a) las autoridades dominicanas (ya sea
agentes de migracién, policias o militares) detienen a personas haitianas, dominicanos de
ascendencia haitiana o a quienes consideran como haitianos basandose en el color mas oscuro de la
piel, los rasgos fisicos o el dominio del idioma de las personas que son detenidas; b) las detenciones
se basan en la presunciéon de que las personas detenidas son haitianos cuya situacién migratoria es
irregular y se les impide a las personas detenidas probar si son nacionales dominicanos o si se
encuentran residiendo legalmente en el territorio de Republica Dominicana; y c) en muchos casos de
personas que cuentan con documentacién de identidad, las autoridades dominicanas retienen o
destruyen sus documentos al presumir que son falsos.

268. A su vez, la Comisién observa que la practica de redadas y la politica de
repatriaciones no se lleva a cabo respecto de todos los migrantes indocumentados o que se hallan
en situacion irregular en el territorio de la Republica Dominicana, sino que afecta especificamente a
las personas haitianas, descendientes de haitianos o a quienes son considerados “como haitianos”.
En efecto, de acuerdo con los hechos probados, las caracteristicas fenotipicas y el color de la piel,
son elementos determinantes al momento de seleccionar a las personas que van a ser detenidas y
posteriormente expulsadas.

269. En el presente caso, la Comisiéon entiende que la forma en la que son llevadas a cabo
las redadas u operativos de control migratorio, a través de las cuales se detienen a personas
haitianas y dominicanas de origen haitiano, asi como su posterior expulsién por parte de las
autoridades dominicanas demuestra un patron de discriminacion por parte de las estructuras del
Estado en contra de estas personas.

270. La Comisiéon considera que la comprensidon de las violaciones sistematicas a los
derechos humanos de los haitianos y dominicanos en la Republica Dominicana requiere considerar el
vinculo existente entre la detencién y expulsién de estas personas, y la discriminacién que perpetia
estas practicas. Asimismo, la Comisién estima que las actitudes discriminatorias y la utilizacién de
perfiles raciales contra las personas haitianas y dominicanas de origen haitiano por parte de
funcionarios estatales dominicanos son los factores que motivan la detencién selectiva y expulsién
colectiva y sumaria de las personas haitianas y dominicanas de origen haitiano.

271. En este sentido, la Comisién reitera que “la raza” constituye una categoria
sospechosa de diferenciaciéon y, por lo tanto, deben ser sometida a un escrutinio mas estricto. Sin
embargo, el Estado alegé de manera genérica que “no existe posibilidad de que se repatrie a un
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ciudadano haitiano que esté bajo condicion de legalidad en el pais” pero no aporté ninguna
justificacién en relaciéon con el impacto discriminatorio de su politica migratoria.

272. La Comisiéon considera que la decision de repatriar a un extranjero requiere que a
través de procedimientos idoneos las autoridades competentes determinen el estatus en el cual el
extranjero se encontraba residiendo en el territorio de dicho Estado. Esta clase de procedimientos
requieren indefectiblemente un andlisis pormenorizado de la situacién particular de cada extranjero, a
fin de comprobar su identidad, nacionalidad, tiempo de residencia, vinculos familiares, vinculos
sociales en dicho pais, entre otros elementos. Nétese, por ejemplo, que la Ley de Inmigracion N° 95,
en su articulo 11.d establecia que la deportacion no se efectuard “a menos que el arresto en el
procedimiento de deportacion se hiciere dentro de cinco afos después de la causa de origen de la
deportacion”.

273. En este caso, si bien el Estado rechazé los alegatos vinculados con las expulsiones
colectivas, no brindé ningln tipo de informacidn que sustentara que se realizé un analisis detallado
de las circunstancias particulares de cada una de las victimas. En efecto, el razonamiento anterior se
ve confirmado por el hecho de que nacionales dominicanos y extranjeros documentados e
indocumentados fueran sometidos al mismo procedimiento.

274. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que el Estado viol6 el derecho de
circulaciéon y residencia, la prohibicién de expulsién de nacionales, y la prohibicion de expulsiones
colectivas de extranjeros consagradas en el articulo 22.1, 22.5, y 22.9 de la Convencién
Americana, en relacién con el principio de igualdad y no discriminaciéon y la obligacién de respetar
los derechos sin discriminacion, establecidos en los articulos 24 y 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Wilda Medina, Luis Ney
Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aime, Janise Midi, Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime,
Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Berson
Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensién, Andrea Alezy, Rafaelito
Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean, Nathalie
Jean.

F. Derecho a las garantias judiciales y a la proteccion judicial (articulos 8 y 25 de la
Convenciéon Americana), en relacién con la obligacion de respetar los derechos sin
discriminacién (articulo 1.1 de la Convenciéon Americana)

275. El articulo 8 de la Convenciéon Americana sefala, en lo pertinente:

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacidon de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella,
o para la determinaciéon de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otro caracter.

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

b. comunicacién previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;

c. concesién al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

d. derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de su
elecciéon y de comunicarse libre y privadamente con su defensor;
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e. derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado,
remunerado o no segun la legislacién interna, si el inculpado no se defendiere por si mismo ni
nombrare defensor dentro del plazo establecido por la ley;

h. derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.
276. El articulo 25 de la Convencién Americana establece:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencién, aun
cuando tal violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales.

277. La Corte Interamericana ha establecido que “si bien el articulo 8 de la Convencién
Americana se titula Garantias Judiciales, su aplicacion no se limita a los recursos judiciales en
sentido estricto, sino al conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales a
efecto de que las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado
del Estado que pueda afectar sus derechos” 248,

278. Asimismo, la Corte ha indicado que a pesar de que el citado articulo no especifica
garantias minimas en materias que conciernen a la determinacién de los derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, el elenco de garantias minimas establecido en
el numeral 2 del mismo precepto se aplica también a esos é6rdenes y, por ende, en ese tipo de
materias el individuo tiene también el derecho, en general, al debido proceso que se aplica en
materia penal?®*®.

279. En cuanto al alcance del derecho a la proteccion judicial, tanto la Comisién como la
Corte han reiterado que éste se aplica no sélo respecto de los derechos contenidos en la
Convencién, sino también de aquéllos que estén reconocidos por la Constituciéon o por la ley?®°,
Asimismo, la Corte ha sefalado que “para que exista un recurso efectivo no basta con que esté
previsto por la Constitucién o la ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere que
sea realmente idéneo para establecer si se ha incurrido en una violacién a los derechos humanos y
proveer lo necesario para remediarla’?®'. De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Corte, no
pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones generales del pais o
incluso por las circunstancias particulares de un caso dado, resulten ilusorios?%2.

248 Corte I.D.H., Garantias judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opiniéon Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

249 Corte I.D.H., Caso del Tribunal Constitucional Vs. Per(. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 31 de
enero de 2001. Serie C No. 71, péarr. 70.

280 Corte |.D.H., Caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) vs. Pertd. Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 24 de Noviembre de 2006. Serie C No. 158, parr. 122; Caso
Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 19 de septiembre de 2006. Serie C No. 151,
parr. 128; Caso Yatama vs. Nicaragua. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 23 de junio
de 2005. Serie C No. 127, parr. 167.

251 Corte IDH. Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Opiniéon Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9,parr. 24; Caso “Cinco
Pensionistas” vs. Perd. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 28 de febrero de 2003. Serie C No. 98, péarr. 136.

252 Corte I.D.H. Caso Baldedn Garcia Vs. Perd. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 6 de abril de 2006.
Serie C No. 147, parr. 145, Caso Almonacid Arellano y otros Vs. Chile. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, parr. 111.
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280. De la misma manera, la Corte ha sostenido que el articulo 25.1 de la Convencién
establece la obligacién a cargo de los Estados de ofrecer, a todas las personas sometidas a su
jurisdiccién, un recurso judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. La
existencia de esta garantia “constituye uno de los pilares basicos, no sélo de la Convencién
Americana, sino del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido de la
Convencién” 253,

281. En particular, respecto de los procesos de deportacion contra extranjeros, la
Comisién ha considerado que las personas afectadas deben tener derecho a ser oidos y deben tener
una oportunidad adecuada para ejercer su derecho de defensa. Si bien esto puede no exigir la
presencia de todas las garantias requeridas para un juicio justo en la esfera penal, debe otorgarse un
umbral minimo de garantias del debido proceso. La Comisién ha entendido que ello incluye el
derecho a la asistencia de un abogado, si asi lo desean, o de un representante en el que confien,
con suficiente tiempo para determinar los cargos que se le imputan, un plazo razonable para
preparar y formalizar una respuesta, y procurar y aducir pruebas en su defensa®®*. Las audiencias
deben ser celebradas en publico en la medida en que lo requieran las debidas garantias y la justicia,
lo que ineludiblemente incluye la necesidad de mantener la confianza del publico y evitar la
posibilidad de injusticia en tales procesos?®®.

282. Respecto del derecho a recurrir en estos casos, la Comisién ha sostenido, con cita
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos que por la naturaleza de las determinaciones de hecho,
los efectos que podrian derivar de tales determinaciones, y la irreversibilidad en caso de que se
decida la deportacién, las decisiones desfavorables adoptadas en esta materia deben ser
susceptibles de revisién con efectos suspensivos?%6,

283. Asimismo, la Comisién ha observado que la detencién administrativa de extranjeros
en los procesos de deportaciéon debe cumplir con las normas minimas de justicia. Estas normas
exigen, entre otras cosas, que quien toma la decisién satisfaga las normas imperantes de
independencia e imparcialidad, que se otorgue al detenido oportunidad para presentar pruebas y
conocer y controvertir las demandas de la parte opositora, y que se otorgue al detenido oportunidad
de ser representado por un abogado u otro representante. Esos requisitos no se consideraran
cabalmente cumplidos en los casos en que, por ejemplo, las autoridades no definan con suficiente
detalle o justifiquen por otros medios debidamente los fundamentos por los cuales se ha privado de
la libertad a la persona, o se asigne al detenido la carga de justificar su liberaciéon?’.

253 Corte I1.D.H., Caso Castillo Pdez vs. Pert. Sentencia de Fondo de 3 de noviembre de 1997. Serie C No. 34, parr.
82; Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 19 de septiembre de 2006. Serie C
No. 151, parr. 131; Caso Castarieda Gutman vs. México. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas de 6 de agosto de 2008. Serie C No. 183, péarr. 78.

254 CIDH, Informe N° 34/98 (Admisibilidad) , Caso 11.610, Loren Laroye Riebe Star, Jorge Bardn Guttlein y Rodolfo
Izal Elorz (México), 5 de mayo de 1998, péarrs. 70, 71. Véase también Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
articulo 13 (“El extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado Parte en el presente Pacto sélo podra ser
expulsado de él en cumplimiento de una decisiéon adoptada conforme a la ley; y, a menos que razones imperiosas de
seguridad nacional se opongan a ello, se permitird a tal extranjero exponer las razones que lo asistan en contra de su
expulsion, asi como someter su caso a revisién ante la autoridad competente o bien ante la persona o personas designadas
especialmente por dicha autoridad competente, y hacerse representar con tal fin ante ellas”).

255 CIDH, Informe sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I.116 Doc. 5 rev. 1 corr., 22 de octubre de
2002, parr. 403.

256 CIDH, Caso 12.474, Informe 136/11 (Fondo), Familia Pacheco Tineo (Bolivia), 31 de octubre de 2011, péarr. 142
con cita de Tribunal Europeo de Derechos Humanos. M.S.S. v. Belgium and Greece, Application no. 30696/09, 21 January
2011, parr. 293.

257 CIDH, Caso 9903, Informe No. 51/01 (Admisibilidad y Fondo), Rafael Ferrer-Mazorra y otros (Estados Unidos), 4
de abril de 2001, parrs. 213-231. Véase también, /nforme sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/Il.116 Doc. 5
rev. 1 corr., 22 de octubre de 2002, parr. 406.
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284. Adicionalmente, la Comisién concluyé que los procedimientos que comportan la
detencién, estatus o devolucién de extranjeros del territorio de un Estado por exclusién, expulsién o
extradicidon exigen una evaluaciéon individualizada y detenida y deben estar sujetos a las mismas
protecciones procesales béasicas y no derogables que se aplican en los procedimientos de caracter
penal?%8,

285. Por otra parte, los érganos del sistema interamericano de derechos humanos han
afirmado la obligacién de los Estados de actuar con la debida diligencia frente a violaciones de
derechos humanos. Este deber comporta cuatro obligaciones: la prevencién, la investigacion, la
sanciéon y la reparacién de las violaciones de los derechos humanos. Al respecto, la Corte
Interamericana ha manifestado que:

Esta obligacion implica el deber de los Estados Partes de organizar todo el aparato
gubernamental y, en general, todas las estructuras a través de las cuales se manifiesta el
ejercicio del poder publico, de manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el libre
y pleno ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligaciéon los
Estados deben prevenir, investigar y sancionar toda violaciéon de los derechos reconocidos por
la Convencién y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho conculcado
y, en su caso, la reparaciéon de los dafos producidos por la violacién de los derechos
humanos?®°,

286. La obligacién de los Estados de actuar con la debida diligencia comprende el facilitar
el acceso a recursos judiciales idéneos y efectivos frente a una violacion de los derechos
humanos?®°. La Corte Interamericana ha establecido que toda persona que ha sufrido una violacién a
sus derechos humanos “tiene derecho a obtener de los 6rganos competentes del Estado el
esclarecimiento de los hechos violatorios y el establecimiento de las responsabilidades
correspondientes, a través de la investigacién y el juzgamiento que previenen los articulos 8 y 25 de
la Convencién”?®', La Corte Interamericana asimismo ha sefialado que la facultad de acceso a la
justicia debe asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a
que se haga todo lo necesario para conocer la verdad de lo sucedido y se sancione a los eventuales
responsables?®?,

287. Los peticionarios alegaron que las victimas no contaron con una instancia ante la
cual probar su estatus legal o establecer la duracién de su residencia en la Republica Dominicana ni
contaron con garantias de debido proceso y que, ademads, no existié un recurso judicial efectivo en
el derecho interno que les hubiera permitido combatir la decisién de las autoridades dominicanas de
expulsarlos o cuestionar la ilegalidad de su detenciéon. El Estado, por su parte, se remitié al
procedimiento de repatriacién vigente, sin referirse a la situacién especifica de las victimas.

258 CIDH, /nforme sobre Terrorismo y Derechos Humanos, OEA/Ser.L/V/I.116 Doc. 5 rev. 1 corr., 22 de octubre de
2002, parr. 409.

2% Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez vs. Honduras. Sentencia de fondo de 29 de julio de 1988, Serie C No.
4, parr. 166.

260 CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, OEA/Ser. L/V/Il. doc.68, 20
de enero de 2007.

261 Corte |.D.H., Caso Barrios Altos vs. Pert, Sentencia de fondo de 14 de marzo de 2001, Serie C No. 75, parr.
48.

262 Corte I.D.H., Caso del Penal Miguel Castro Castro vs. Peru, Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 25
de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 382, con cita de Caso de /as Masacres de Ituango vs. Colombia. Sentencia de
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 289, entre otros.
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288. La Comision observa que el Estado no ha presentado prueba que corrobore que el
procedimiento de repatriaciéon vigente al momento de los hechos se hubiera aplicado efectivamente
a las victimas. En efecto, la Comisién advierte que no se realizé una investigacién completa respecto
de la situacién de las victimas, no existi6 un mandamiento de arresto invocando los hechos y
razones especificas para la deportacidon, no se ofrecié prueba en sustento de la procedencia de la
deportacion, las victimas no tuvieron oportunidad de declarar ni controvertir las pruebas en su
contra, ni su situacién fue sometida a la consideracién del Secretario de Estado de Interior y Policia,
para que emitiera el mandamiento de deportacién correspondiente. De la misma manera, contrario a
lo establecido en el Protocolo de Entendimiento con Haiti, las victimas fueron expulsadas en horas
de la noche, en algunos casos la expulsidn implicé la separacién de familias nucleadas, no se
adoptaron medidas concretas para que las victimas pudieran contar con sus efectos personales, se
destruyeron los documentos de identidad de algunas de las victimas, no se les entregé una copia del
formulario individual que contiene la orden de repatriacion ni se comunicé previamente a las
autoridades diplomaticas o consulares haitianas acreditadas en la Republica Dominicana.

289. Asimismo, en este caso, la Comisién ha dado por probado que las victimas no
contaron con tiempo y medios adecuados para poder probar su nacionalidad o su estatus legal en la
Republica Dominicana, no les fue provista asistencia juridica ni tuvieron posibilidad de recurrir la
decision adoptada, ni existié6 una orden de la autoridad competente, independiente e imparcial que
decidiera la deportacién de las victimas.

290. Mas aun, la Comisiéon advierte que no cuenta con informacién sobre el recurso
especifico al cual podrian haber accedido las victimas para proteger sus derechos sino que ademas,
en este caso, existen importantes obstaculos de acceso a la justicia. En efecto, los obstaculos se
vinculan tanto con la posibilidad geografica de acceder ante cualquier juez o tribunal competente
como con la posibilidad de acreditar su identidad y las violaciones alegadas.

291. Al respecto, el Sr. Medina Ferreras sostuvo que no puede reivindicar sus derechos en
las cortes de la Republica Dominicana pues seria sujeto a mal tratamiento y los oficiales
Dominicanos discriminan de manera regular contra las personas descendendidas de haitianos, a
pesar de que él y sus hijos hayan nacido en la Republica Dominicana?®®. Por su parte, el Sr. Fils
Aime indicé que no tiene la oportunidad de reivindicar sus derechos en una corte o un tribunal de la
Republica Dominicana, porque los oficiales le tratan a él y a los demas dominico-haitianos como
animales?®*, De la misma manera, el Sr. Gelin manifesté que no tiene chance de reivindicar sus
derechos en una corte o tribunal dominicano, porque los oficiales abusan de los haitianos y de los
descendidos de haitianos?®®. En el mismo sentido, la Sra. Alezy refiri6 que no tiene oportunidad de
reivindicar sus derechos en una corte o un tribunal de la Republica Dominicana, pues ese pais no
reconoce los derechos de las personas nacidas en Haiti, y tampoco puede reivindicar sus derechos

en una corte de Haiti?%®.

263 Anexo 15. Declaracion jurada de Willliam Medina Ferreras ante la Clinica de Derechos Humanos de la
Universidad de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo a las observaciones presentadas por los peticionarios el 30 de enero
de 2002.

264 Anexo 19. Declaracién jurada de Jeanty Fils-Aime ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo a las observaciones de los representantes de 30 de
enero de 2002

265 Anexo 24. Declaracién de Berson Gelin de 1 de abril de 2000 ante la Clinica de Derechos Humanos de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Columbia. Anexo a las observaciones de los peticionarios de 30 de enero de 2002

266 Anexo 35. Declaracion jurada de Andrea Alezy ante la Clinica de Derechos Humanos de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Columbia de 1 de abril de 2000. Anexo a la informacion presentada por los peticionarios 30 de enero de
2002.
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292. La expulsiéon de las victimas implicé que éstas se encontraran fuera del territorio de
la Republica Dominicana, sin que ello se encontrara acreditado en ningun registro publico. La
Comisién concluyé supra que como consecuencia de las expulsiones, las victimas no pudieron
acreditar su existencia fisica y juridica. La imposibilidad de poder acreditar su identidad vy
personalidad juridica impidié que las victimas pudieran regresar legalmente a territorio dominicano, e
implic6 que tampoco pudieran acreditar su situaciéon ante la representacién de la Republica
Dominicana en Haiti. Por otra parte, las victimas tampoco podrian haber accedido a ninguna
proteccién judicial de tribunales del Estado de Haiti. En estas circunstancias, la Comisién considera
que las victimas no contaron con un recurso sencillo y rapido ante el cual cuestionar la violacién de
sus derechos humanos y observa que el Estado tampoco ha emprendido una investigacién seria,
imparcial y diligente para esclarecer los hechos de este caso y establecer las responsabilidades
correspondientes.

293. En virtud de lo anterior, la Comisién considera que el Estado viol6é los derechos a las
garantias judiciales y a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacién con la obligacién de respetar los derechos sin discriminacion, establecida en
el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras,
Lilia Jean Pierre, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aime, Janise
Midi, Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime,
Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Berson Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita
Antonia Sensién, Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson
Jean, Victoria Jean, Miguel Jean, Nathalie Jean.

G. Derechos del niilo (articulo 19 de la Convencion Americana) en relacion con la
obligacion de garantizar los derechos sin discriminacion (articulo 1.1 del mismo
instrumento)

294. El articulo 19 de la Convencién Americana establece

Todo nifo tiene derecho a las medidas de proteccién que su condicién de menor requieren por
parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

295. En cuanto a la interpretacién de las obligaciones que emanan del articulo 19 de la
Convencién, la Comisién ha sostenido que

de acuerdo con el derecho internacional relativo a la interpretacion de los tratados
internacionales; la Convencién Americana y la CDN forman parte de un conjunto de normas
vinculadas o corpus juris de proteccion de los derechos de las nifias, nifos y adolescentes que
debe ser considerado al interpretar el significado del articulo 19 de la Convencién Americana y
del articulo VIl de la Declaracion Americana, los cuales garantizan el derecho de los nifios a
medidas de proteccién especiales por parte de su familia, la sociedad y el Estado. El concepto
de un corpus juris en materia de nifiez se refiere al reconocimiento de la existencia de un
conjunto de normas fundamentales que se encuentran vinculadas con el fin de garantizar los
derechos humanos de las nifas, los nifios y adolescentes. La Comisidon Interamericana se ha
referido a este concepto sefalando que: para interpretar las obligaciones del Estado en
relacion con los menores, ademas de las disposiciones de la Convencion Americana, la
Comisién considera importante acudir, por referencia, a otros instrumentos internacionales que
contienen normas mas especificas con respecto a la proteccién de la nifez, entre las cuales
cabria citar la Convenciéon sobre los Derechos del Nifo, y las diversas Declaraciones de las
Naciones Unidas sobre el tema. Esta integracion del sistema regional con el sistema universal
de los derechos humanos, a los efectos de interpretar la Convencién, encuentra su
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fundamento en el articulo 29 de la Convencién Americana y en la practica reiterada de la
Corte y de la Comisiéon en esta materia2®’.

296. A nivel internacional se ha reconocido la existencia de un principio universal de
proteccidon especial a la nifiez, en razén de encontrarse en una posicion de desventaja y de mayor
vulnerabilidad frente a otros sectores de la poblacién, y por enfrentar necesidades especificas®®. El
compromiso de proteger a los nifios esta garantizado en diversos instrumentos internacionales que
establecen una proteccién especial debido a su condicién de nifios, tales como el Protocolo de San
Salvador?®®, el Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos, y la Convencién sobre los

Derechos del Nifo, entre otros?’°,

297. En efecto, dada la especial situacion de los nifios, la Convencién Americana
demanda de los Estados una obligacién de proteccién especial para ellos, que trasciende la
obligaciéon general de respetar los derechos consagrada en el articulo 1(1) del citado instrumento,
que por lo demas no puede suspenderse, por mandato del articulo 27 de la citada Convencién®’'. En
consecuencia, las normas internacionales®’? y el articulo 19 de la Convencién requieren que se
tomen medidas especiales en relacién con los nifios.

298. En este sentido, la Comisién ha sefalado que:

El respeto a los derechos del nifo constituye un valor fundamental de una sociedad que
pretenda practicar la justicia social y los derechos humanos. Ello no sélo implica brindar al
nino cuidado y protecciéon, parametros basicos que orientaban antiguamente la concepcién
doctrinaria y legal sobre el contenido de tales derechos, sino que, adicionalmente, significa
reconocer, respetar y garantizar la personalidad individual del nifio, en tanto titular de
derechos y obligaciones?’3,

267 CIDH, Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 78, 13 julio 2011, pérrs. 15-
16, con cita de CIDH Informe No. 41/99, Caso 11.491, Admisibilidad y Fondo, Menores detenidos, Honduras, 10 de marzo
de 1999, pérr. 72.

268 Corte IDH. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto de
2002. Serie A No. 17, p. 11.

269 Protocolo de San Salvador, articulo 16.

270 | a Convencién sobre los Derechos del Nifio y la Declaracién de Derechos del Nifio también hacen un llamado a
que todas las acciones concernientes a los menores sean guiadas por los mejores intereses para ellos. Ver. art. 3. Otras
provisiones de la Convencion hacen referencia especifica a los derechos de registro y nacionalidad (art. 7), identidad, nombre
y familia (art. 8), articulo 2, que establece que los menores no deben ser sujetos de discriminacién o castigo sobre la base del
estatus de sus padres. Doc. G.A. Res. 44/25, anexo, 44 U.N. GAOR Suppl. (no. 49) en 167, U.N. Doc. A/44/49 (1989), (en
vigor septiembre 2, 1990). Véase también, Pacto Internacional sobre los Derechos Civiles y Politicos de Naciones Unidas,
articulo 24.

271 En ese sentido, en la Observaciéon General N° 17 sobre los derechos del nifio consagrados en el articulo 24 del
Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el Comité del Pacto sefalé que dicha norma reconoce el derecho de todo nifio, sin
discriminacion alguna, a las medidas de protecciéon que su condicién de menor requiere, tanto de parte de su familia como de
la sociedad y el Estado; e indicé que la aplicacion de esa disposicidon entrafa la adopcién de medidas especiales para proteger
a los nifos, ademéas de las medidas que los Estados deben adoptar en virtud del articulo 2, para garantizar a todas las
personas el disfrute de los derechos previstos en el Pacto. Comentario General N° 17, aprobado en el 35° periodo de sesiones
del Comité, celebrado en 1989.

272 En este sentido la Declaracién de los Derechos del Nifio, proclamada por Asamblea General en su resolucién
1386 (XIV) del 20 de noviembre de 1959, establece en el Principio 2 que: El niflo gozard de una proteccién especial y
dispondré de oportunidades y servicios, dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse
fisica, mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en condiciones de libertad y dignidad. Al
promulgar leyes con este fin, la consideraciéon fundamental a que se atendera serd el interés superior del nifio.

273 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/V/11.102, Doc 9, rev.
1, 26 febrero 1999, parrs. 14 y 15.
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299. En su practica, la Comisiéon ha reiterado que los Estados tienen la obligaciéon de
brindar al nifio cuidados y atenciones especiales?’*. Esta proteccion abarca dimensiones multiples,
incluyendo la no discriminacién, la garantia de la supervivencia y desarrollo del nifio y el derecho a
un nivel de vida adecuado?’®. La Comisién ha sefialado también la responsabilidad del Estado de
asegurarse cuando las autoridades puUblicas ejecutan acciones que puedan afectar de alguna manera
los derechos del nifio, a fin de que se tomen las precauciones para garantizar los derechos vy el
bienestar del nifio?’®.

300. Por su parte, la Corte consideré que la protecciéon de los niflos en los instrumentos
internacionales tiene como objetivo ultimo el desarrollo armonioso de la personalidad de aquéllos vy el
disfrute de los derechos que les han sido reconocidos. Corresponde al Estado precisar las medidas
que adoptarad para alentar ese desarrollo en su propio dmbito de competencia y apoyar a la familia
en la funcién que ésta naturalmente tiene a su cargo para brindar proteccién a los nifios que forman
parte de ella?”’.

301. Asimismo, la Corte expres6é que revisten especial gravedad los casos en los cuales
las victimas de violaciones a los derechos humanos son niflos y nifias, quienes tienen ademas
derechos especiales derivados de su condicién a los que corresponden deberes especificos de la
familia, la sociedad y el Estado?’®. El Tribunal entendié que la debida proteccién de los derechos de
los nifos, debe tomar en consideracién sus caracteristicas propias y la necesidad de propiciar su
desarrollo, y debe ofrecerles las condiciones necesarias para que el nifio viva y desarrolle sus
aptitudes con pleno aprovechamiento de sus potencialidades?’®. Asimismo, el articulo 19 de la
Convencién debe entenderse como un derecho complementario que el tratado establece para seres
humanos que por su desarrollo fisico y emocional necesitan medidas de proteccién especial?%°.

302. La Corte también concluy6é que la educacién y el cuidado de la salud de los nifios
suponen diversas medidas de proteccién y constituyen los pilares fundamentales para garantizar el
disfrute de una vida digna por parte de los nifios, que en virtud de su inmadurez y vulnerabilidad se
hallan a menudo desprovistos de los medios adecuados para la defensa eficaz de sus derechos®®’.

274 CIDH, Informe N° 10/00, Caso 11.599, Marcos Aurelio de Oliveira (Brasil), 24 de febrero de 2000, pérr. 38.

275 Corte I.D.H., Caso de los Nifios de la Calle (Villagrén Morales y otros) vs. Guatemala. Sentencia de Fondo de 19
de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 196.

276 CIDH, Informe N° 38/96, Caso 10.506, X e Y (Argentina), de 15 de octubre de 1996, parr. 103.

277 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacién General No. 17, Comentarios generales adoptados por el

Comité de los Derechos Humanos, Articulo 24 - Derechos del nifio, 35° periodo de sesiones, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at
165 (1989), p. 2. Véase también, Corte |.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-
17/02 del 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 53.

278 Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto
de 2002. Serie A No. 17, parr. 54; Caso de las Masacres de [tuango vs. Colombia. Sentencia de Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas de 1 de julio de 2006. Serie C No. 148, parr. 244; Caso de la Masacre de Mapiripan vs.
Colombia. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 15 de septiembre de 2005. Serie C. No. 134, parr. 152; Caso de
las Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de
8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 33.

278 Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto
de 2002. Serie A No. 17, parr. 56; Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri vs. Perd. Sentencia de Fondo, Reparaciones y
Costas de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 163.

280 Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacion del Menor” vs. Paraguay. Sentencia de Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parr. 147; Caso Servellon Garcia vs. Honduras.
Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 21 de septiembre de 2006. Serie C. No. 152, parr. 113.

281 Corte |.D.H. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 del 28 de agosto

de 2002. Serie A No. 17, parr. 86.
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303. Respecto de la separaciéon de los nifios de sus familias, la Corte sostuvo que

en el caso de los nifos y nifias, si bien son sujetos titulares de derechos humanos, aquéllos
ejercen sus derechos de manera progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de
autonomia personal?®2, por lo que en su primera infancia actian en este sentido por conducto
de sus familiares. En consecuencia, la separacion de un nifo de sus familiares implica,
necesariamente, un menoscabo en el ejercicio de su libertad?®®,

304. En consonancia con lo anterior, la Convencién sobre los Derechos del Nifio estipula
que los nifios y nifias son titulares de una multiplicidad de derechos que deben ser asegurados por
los Estados sin discriminacién (articulo 2), como asi también que todas las medidas adoptadas en
relacién con nifos y nifas deben considerar primordialmente el interés superior del nifio (articulo 3).
Asimismo, esa Convencidon establece, entre otros: i) que el nifio serd inscripto inmediatamente
después de su nacimiento y tendrd derecho desde que nace a un nombre, a adquirir una
nacionalidad y, en la medida de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos (articulo
7), ii) el derecho del nifio a preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las
relaciones familiares de conformidad con la ley sin injerencias ilicitas (articulo 8), vy iii) el derecho del
nino de ser escuchado, en todo procedimiento judicial o administrativo que lo afecte, ya sea
directamente o por medio de un representante o de un érgano apropiado, en consonancia con las
normas de procedimiento de la ley nacional (articulo 12).

305. En relacién con el principio regulador del interés superior del nifo, la Corte consideré
que la prevalencia de este principio debe ser entendida como la necesidad de satisfacciéon de todos
los derechos de los nifios, que obliga al Estado e irradia efectos en la interpretacién de todos los
demas derechos de la Convencién cuando el caso se refiera a menores de edad?®*.

306. Sobre el derecho a la identidad y la interpretacién de las disposiciones de la
Convencién sobre los Derechos del Nino, la Corte Interamericana sostuvo que

el Tribunal ha reconocido que el derecho a la identidad no se encuentra expresamente
contemplado en la Convencién Americana. No obstante, el articulo 29.c de este instrumento
establece que “[nlinguna disposicion de la presente Convencidn puede ser interpretada en el
sentido de [...] excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se
derivan de la forma democratica representativa de gobierno”. Al respecto, la Corte ha utilizado
las “Normas de Interpretacion” de este articulo para precisar el contenido de ciertas
disposiciones de la Convenciénl...], por lo que indudablemente una fuente de referencia
importante, en atenciéon al articulo 29.c) de la Convencié Americana y al corpus juris del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos?®®, lo constituye la Convencién sobre los
Derechos del Ninol[...], instrumento internacional que reconocié el derecho a la identidad de
manera expresa. De la regulaciéon de la norma contenida en [el articulo 8.1 de] la Convencién
sobre Derechos del Nifo se colige que la identidad es un derecho que comprende varios
elementos, entre ellos, se encuentra compuesto por la nacionalidad, el nombre y las relaciones
familiares, incluidos en dicho articulado a modo descriptivo mas no limitativo. De igual forma,

282 ONU, Comité de los Derechos del Nifio Observacion General No. 7, Comité de los Derechos Nifio, Realizacion de

los derechos del nifio en la primera infancia, 40° periodo de sesiones (2006), U.N. Doc. CRC/C/GC/7/Rev.1 (2006), parr. 17.

283 Corte I.D.H., Caso Gelman vs. Uruguay. Sentencia de Fondo y Reparaciones de 24 de febrero de 2011. Serie C
No. 221, parr. 129.

284 Corte |I.D.H., Caso de las Nifas Yean y Bosico vs. Republica Dominicana. Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parr. 134.

285 Corte I.D.H., E/ Derecho a la Informacion sobre la Asistencia Consular en el Marco de las Garantias del Debido

Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 del 1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 115, Caso de /as Masacres de
ltuango Vs. Colombia. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No.
148, nota al pie 177, y Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia 17 de
junio de 2005. Serie C No. 125, parr. 128.
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el Comité Juridico Interamericano ha resaltado que el “derecho a la identidad es consustancial
a los atributos y a la dignidad humana” y es un derecho con caracter auténomo, el cual posee
“un nucleo central de elementos claramente identificables que incluyen el derecho al nombre,
el derecho a la nacionalidad y el derecho a las relaciones familiares”. En efecto, es “un
derecho humano fundamental oponible erga omnes como expresiéon de un interés colectivo de
la [clomunidad [ilnternacional en su [clonjunto[,] que no admite derogacién ni suspensién en
los casos previstos por la Convencién Americana”|...]2%¢,

307. En particular, en cuanto al contenido de este derecho, la Comisiéon sostuvo que “el
derecho internacional de los derechos humanos reconoce la existencia de un derecho a la identidad
que estd asociado a otros derechos como el derecho a tener un nombre, una nacionalidad, una
familia y a mantener relaciones familiares, todos incluidos en la Convencién Americana®®’.

308. Por su parte, la Corte concluyé que “el derecho a la identidad puede ser
conceptualizado, en general, como el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la
individualizacion de la persona en sociedad y, en tal sentido, comprende varios otros derechos segun
el sujeto de derechos de que se trate y las circunstancias del caso. Es asi que la identidad personal
esta intimamente ligada a la persona en su individualidad especifica y vida privada, sustentadas
ambas en una experiencia histérica y bioldgica, asi como en la forma en que se relaciona dicho
individuo con los demas, a través del desarrollo de vinculos en el plano familiar y social. Asimismo,
es importante resaltar que, si bien la identidad entraina una importancia especial durante la nifez,
pues es esencial para el desarrollo de la persona, lo cierto es que el derecho a la identidad no es un
derecho exclusivo de los niflos y nifias, pues se encuentra en constante construccién y el interés de
las personas en conservar su identidad y preservarla no disminuye con el paso de los afios. Ademas,
el derecho a la identidad puede verse afectado por un sinnimero de situaciones o contextos que
pueden ocurrir desde la nifiez hasta la adultez”2%8,

309. En cuanto al derecho de los nifios y nifias a ser oidos, la Corte sostuvo que el
derecho a las garantias judiciales consagrado en el articulo 8.1 de la Convencién Americana debe
ser interpretado a la luz del derecho a ser escuchado, establecido en el articulo 12 de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio?®° y con cita del Comité de Derechos del Nifio, indicé que no es posible
una aplicacién correcta del principio del interés superior del nifio consagrado en el articulo 3 si no se
respetan los componentes del derecho a ser escuchado estipulado en el articulo 12; y que el
principio del interés superior del nifo establecido en el articulo 3 refuerza la funcionalidad del

286 Corte IDH. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2011 Serie C No. 232, parr. 112.

287 CIDH, Demanda ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Gregoria Herminia Contreras y
otros vs. El Salvador, 28 de junio de 2010, pérr. 217.

288 Corte I.D.H. Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto
de 2011 Serie C No. 232, parr. 113.

289 | 5 Corte sostuvo que con el fin de determinar los alcances de los términos descritos en el articulo 12 de la
Convencidn sobre los Derechos del Nifio, el Comité de Derechos del Nifo realizé una serie de especificaciones, a saber: i) “no
puede partir[se] de la premisa de que un nifo es incapaz de expresar sus propias opiniones”; ii) “el nino no debe tener
necesariamente un conocimiento exhaustivo de todos los aspectos del asunto que lo afecta, sino una comprensién suficiente
para ser capaz de formarse adecuadamente un juicio propio sobre el asunto”; iii) el nifo puede expresar sus opiniones sin
presion y puede escoger si quiere o no ejercer su derecho a ser escuchado; iv) “la realizacién del derecho del nifio a expresar
sus opiniones exige que los responsables de escuchar al nifio y los padres o tutores informen al nifio de los asuntos, las
opciones y las posibles decisiones que pueden adoptarse y sus consecuencias”; v) “la capacidad del nifio [...] debe ser
evaluada para tener debidamente en cuenta sus opiniones o para comunicar al nifio la influencia que han tenido esas
opiniones en el resultado del proceso”, y vi) “los niveles de comprensién de los nifios no van ligados de manera uniforme a su
edad bioldégica”, por lo que la madurez de los nifios o nifias debe medirse a partir de “la capacidad [...] para expresar sus
opiniones sobre las cuestiones de forma razonable e independiente”. Corte |.D.H., Caso Atala Riffo y Nifas Vs. Chile. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de 2012. Serie C No. 239, parr 198, con cita de Comité de Derechos del
Nifio, Observacion General No. 12, parrs. 20, 21, 22, 25, 28, 30.
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derecho a ser escuchado consagrado en el articulo 12 al facilitar el papel esencial de los nifios en
todas las decisiones que afecten su vida”?%°.

310. Asimismo, la Corte indicé que

el aplicador del derecho, sea en el dmbito administrativo o en el judicial, deberd tomar en
consideracion las condiciones especificas del menor de edad y su interés superior para acordar
la participacién de éste, segun corresponda, en la determinaciéon de sus derechos. En esta
ponderacidon se procurard el mayor acceso del menor de edad, en la medida de lo posible, al
examen de su propio casol...]. Asimismo, la Corte considera que las nifas y los nifos deben
ser informados de su derecho a ser escuchados directamente o por medio de un
representante, si asi lo desean?®'.

311. Aunado a lo anterior, la Corte resalté que de acuerdo con lo establecido por el
Comité de los Derechos del Nifio, el derecho a ser oido no sélo abarca el derecho de cada nifio de
expresar su opinién liboremente en todos los asuntos que lo afectan, sino también el subsiguiente
derecho de que esas opiniones se tengan debidamente en cuenta, en funciéon de la edad y madurez
del nifo?®2. A criterio de la Corte, eso significa que no basta con escuchar al nifio, sino que las
opiniones del nifio tienen que tomarse en consideracién seriamente?%3,

312. En el mismo sentido, el Comité de Derechos del Nifio recomendé al Estado de
Republica Dominicana adoptar un procedimiento para adquirir la nacionalidad que se aplique a todos
los nifos nacidos en ese pais de forma no discriminatoria y a velar por que ningln nifio se convierta
en apétrida®®*, como asi también velar por que se escuche a los nifios en todos los procesos
administrativos y judiciales que les afectan y se conciencie y capacite a los adultos en la familia, la
escuela y la comunidad, asi como en todas las instituciones que se ocupan de la infancia, de forma
que respeten las opiniones del nifio y su participacién en todos los asuntos que le afectan®®®.

313. En cuanto a la situacién de los niflos y niflas migrantes, la Comisién ha sostenido
que, independientemente de cudl sea el estatus migratorio de las nifias, nifos y adolescentes
migrantes, los Estados deben orientar las medidas que adopten en la proteccién del principio de la
unidad familiar. En este sentido, los Estados no deben recurrir a la institucionalizacién de nifos
migrantes, solicitantes de asilo o de proteccién complementaria o apatridas como una medida para
garantizar la unidad familiar, por el contrario, la excepcionalidad de la detencién de los nifios deberia
cobijar al resto de su familia.

314. Asimismo, la Comision ha tenido conocimiento de que en muchos casos, la
respuesta dada por los Estados para los casos de estos ninos es mantenerlos detenidos, en el mejor

290 Corte I.D.H., Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de
2012. Serie C No. 239, parr 197, con cita de ONU, Comité de Derechos del Niflo, Observacion General No. 12, péarr. 74.

291 Corte I.D.H., Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de
2012. Serie C No. 239, parr. 199.

292 Corte |.D.H. Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de febrero de
2012. Serie C No. 239, parr. 200, con cita de Comité de los Derechos del Niflo, Observacion General No. 12, parr. 15.
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al articulo 44 de la Convencién, Observaciones finales, Republica Dominicana, 47° periodo de sesiones, CRC/C/DOM/CO/2,
11 de febrero de 2008, parr. 40.

2% ONU, Comité de los Derechos del Nifio, Examen de los Informes presentados por los Estados Partes con arreglo
al articulo 44 de la Convencidn, Observaciones finales, Republica Dominicana, 47° periodo de sesiones, CRC/C/DOM/CO/2,
11 de febrero de 2008, parr. 33.
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de los casos, con sus familias. En otros casos, incluso, los nifios son detenidos de forma separada
de sus familias. Al respecto el Relator Especial sobre Derechos Humanos de los Migrantes de las
Naciones Unidas ha sefialado que “la utilizaciéon ideal de un enfoque basado en los derechos
entranaria la adopciéon de medidas alternativas para toda la familia; por tanto, los Estados deberian
elaborar politicas para alojar a toda la familia en lugares alternativos a los centros de internamiento
en régimen cerrado” %,

315. La Comisién comparte la posicion de los diversos organismos internacionales que
han expresado que los niflos y niflas migrantes, ya sea que se encuentren acompafados de sus
familias, no acompafados o separados de sus familias, como principio general, no deberian nunca
ser detenidos. En el caso excepcional de que se opte por una medida privativa de libertad, ésta no
podra justificarse solamente en razén de que el nifo o nifla esté solo o separado de su familia, ni por
su condicién de inmigrante o residente?®’. Asimismo, en todos los casos deben respetarse los
principios y las garantias de debido proceso, asi como otras aplicables de conformidad con el
derecho internacional de los derechos humanos?°8,

316. Los peticionarios sostuvieron que el gobierno dominicano fracasé en proteger el
interés superior del nifo al no adoptar medidas especiales en este sentido. El Estado no presenté
alegatos especificos sobre este punto.

317. La Comisiéon dio por probado que 17 nifios y nifas, Wilda Medina, Luis Ney Medina,
Carolina Isabel Medina, Nene Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime,
Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sension,
Berson Gelin, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean fueron detenidos y
expulsados a Haiti. La Comisién advierte que Berson Gelin fue expulsado sin ningln tipo
acompafiamiento por parte de un adulto y que Ana Lidia Sensiéon y Reyita Antonia Sensién fueron
separadas de su padre.

318. La Comisiéon observa que los nifios y nifias no se encontraban identificados al
momento de su detencién, no fueron adoptadas medidas para separarlos de otros detenidos adultos
0 para garantizar su derecho a ser escuchados en relacién con esos asuntos. Tampoco recibieron
agua ni alimentos. Asimismo, la Comisién reitera que las expulsiones tuvieron un impacto negativo
en la dindmica familiar e implicaron que los nifios y nifas afrontaran dificultades especiales para
poder continuar con sus estudios, entre otras dificultades.

319. Adicionalmente, la Comisién advierte que respecto de Nene Fils-Aime, Antonio Fils-
Aime, Diane Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime,
Berson Gelin, a pesar de haber nacido en territorio dominicano, no cuentan con documentacién
oficial que los acredite como nacionales. Por otra parte, respecto de Wilda Medina, Luis Ney Medina,
Carolina Isabel Medina, Ana Lidia Sensién y Reyita Antonia Sensién, Victoria Jean, Miguel Jean y
Nathalie Jean, a pesar de contar con la documentacidon respaldatoria que los acreditaba como
nacionales dominicanos, se vieron impedidos de poder probar esta circunstancia ante las autoridades
competentes. La Comisidn ya establecié que estas practicas afectaron el derecho a la nacionalidad y
a mantener relaciones familiares en perjuicio de estos nifios y nifias, por lo que concluye que estas

296 Naciones Unidas, Informe del Relator Especial sobre los derechos humanos de los migrantes, Sr. Jorge
Bustamante. A/HRC/11/7, 14 de mayo de 2009, pérrs. 62.

297 ONU, Comité de los Derechos del Nifio, Observaciéon General No. 6, Trato de los menores no acompafiados y
separados de su familia fuera de su pais de origen, CRC/GC/2005/6, 1° de septiembre de 2005, parr. 61. Informe del Grupo
de Trabajo sobre Detencién Arbitraria, en su visita al Reino Unido, sobre la cuestiéon de inmigrantes y solicitantes de asilo,
E/CN.4/1999/63/Add.3, p. 37.

2% Corte IDH, Opinién Consultiva OC-18/03, Condicién Juridica y Derechos De los Migrantes Indocumentados, del
17 de septiembre de 2003, parr. 119, entre otros.
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violaciones también afectaron su derecho a la identidad, de acuerdo con los estdndares reseniados
anteriormente.

320. La Comisiéon observa que en este caso es posible advertir una secuencia de hechos
que comienza con la negativa de inscripcion del nacimiento y la consiguiente imposibilidad de
obtener la nacionalidad y acceder a servicios béasicos de salud y educacién, continla con la
exposicion a ser detenidos y expulsados arbitrariamente del pais del que son nacionales, sin tener en
cuenta sus necesidades particulares por su condicion de nifas y nifias y afectando el normal
desenvolvimiento de su proyecto de vida personal y familiar, y finaliza con la imposibilidad de
acceder a recursos judiciales para la proteccién de sus derechos.

321. En estas circunstancias, la Comisién considera que el Estado dominicano incumplié
sus obligaciones internacionales al no adoptar las medidas necesarias que tomen en cuenta el
interés superior del nino, garanticen su derecho a ser escuchados, protejan su derecho a la identidad
y aseguren la proteccién de los niflos y nifas en su territorio. Asimismo, el Estado no les
proporcioné un ambiente que les protegiera de la violencia y del abuso, y no permitié su acceso a
servicios y bienes esenciales, de una forma tal que esa falta afect6 el desarrollo completa e integral
de su personalidad y de su proyecto de vida.

322. En virtud lo anterior, la Comisiéon concluye que el Estado viol6 los derechos del nifio
consagrados en el articulo 19 de la Convencién Americana, en relacién con la obligaciéon de respetar
los derechos sin discriminaciéon, establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de
Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Nene Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Diane
Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Ana Lidia Sensién,
Reyita Antonia Sensién, Berson Gelin, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie Jean.

H. Derecho a la propiedad (articulo 21 de la Convencién Americana), en relacién con la
obligacion de garantizar los derechos sin discriminacién (articulo 1.1 de la
Convencion Americana)

323. Si bien la Comisién en su informe de admisibilidad no se pronuncié sobre la presunta
violacién del articulo 21, los hechos que sustentan dichos alegatos son parte integral e inescindible
del caso, y, ademads, los peticionarios formularon alegatos especificos en este sentido desde el
inicio, razén por la cual el Estado estuvo en posibilidad de controvertir esos argumentos. En virtud
de lo anterior, la Comisién considera que del andlisis del expediente, el acervo probatorio y la
situacién de contexto del caso existen elementos suficientes para pronunciarse en relacién con las
violaciones alegadas en relacién con el derecho a la propiedad.

324. La Comision advierte que desde sus primeras observaciones y durante la etapa de
fondo, los peticionarios formularon alegatos respecto de la violacién al derecho a la propiedad en
perjuicio de las victimas. En particular, los peticionarios alegaron que la expulsién de las victimas
tenia la previsible e inevitable consecuencia de privarlos del uso y goce de sus casas, tierras,
sueldos, riquezas, ropa, comida, muebles y ganado. El Estado no presenté alegatos especificos al
respecto.

325. El articulo 21 de la Convenciéon Americana establece

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y
goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de
indemnizacion justa, por razones de utilidad publica o de interés social y en los casos y segun
las formas establecidas por la ley.
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326. Al respecto, la Comision ha sostenido que al igual que con otros derechos
fundamentales, la proteccion efectiva del derecho a la propiedad requiere garantizar que el derecho
al uso y goce de la propiedad se haga efectivo mediante instrumentos legislativos y de otro tipo, y
que exista un recurso sencillo y rapido ante un tribunal o corte competente para la protecciéon contra
actos que violen este derecho?®®. Si bien el uso y el goce de la propiedad pueden estar subordinados
al interés de la sociedad, toda medida de esta naturaleza sélo puede ser adoptada por ley y la
necesidad de tales medidas; tal y como ocurre con todos los derechos protegidos en el continente,
dicha medida debe estar determinada por las justas exigencias del bienestar general y el fomento de
la democracia®®®. Anadlogamente, si bien las personas pueden ser privadas de su propiedad por el
Estado, ello solo puede hacerse por razones de utilidad publica o interés social y de acuerdo con los
casos y formas establecidos por ley, y con una justa compensacién por dicha privacién=°".

327. Por su parte, la Corte ha indicado que el derecho a la propiedad privada debe ser
entendido dentro del contexto de una sociedad democratica donde para la prevalencia del bien
comun y los derechos colectivos deben existir medidas proporcionales que garanticen los derechos
individuales. La funcién social de la propiedad es un elemento fundamental para el funcionamiento
de la misma, y es por ello que el Estado, a fin de garantizar otros derechos fundamentales de vital
relevancia para una sociedad especifica, puede limitar o restringir el derecho a la propiedad privada,
respetando siempre los supuestos contenidos en la norma del articulo 21 de la Convencién, y los
principios generales del derecho internacional®?.

328. Asimismo, la Corte ha considerado que no es necesario que toda causa de privacién
o restriccion al derecho a la propiedad esté sefialada en la ley, sino que es preciso que esa ley y su
aplicacién respeten el contenido esencial del derecho a la propiedad privada. Este derecho supone
que toda limitacién a éste deba ser excepcional. De la excepcionalidad se deriva que toda medida de
restriccion debe ser necesaria para la consecucién de un objetivo legitimo en una sociedad
democratica®®®, de conformidad con el propésito y fin de la Convencién Americana®®*.

329. La Comisiéon nota que las victimas del presente caso eran nacionales dominicanos
documentados e indocumentados y extranjeros documentados e indocumentados. En cualquiera de
estos supuestos, las victimas habian residido en la Republica Dominicana por varios afos y era el
lugar principal de su residencia y negocios. En particular, las victimas contaban con el mobiliario de
su casa, efectos personales, ropa, ganado, ahorros en dinero en efectivo o salarios pendientes de

pago.

330. La Comision observa que el comiso de los efectos personales en casos de
deportacién no se encontraba previsto en la legislacion dominicana y que a pesar de las

2% Corte I.D.H., Caso Awas Tingni vs. Nicaragua. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, parrs. 111-115.

300 Corte I.D.H., La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 44.

301 Corte I.D.H., Caso Awas Tingni vs. Nicaragua. Sentencia de Fondo, Reparaciones y Costas de 31 de agosto de
2001. Serie C No. 79, parr. 143.

302 Corte I.D.H., Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, Sentencia de Excepcién Preliminar y Fondo de 6 de mayo de
2008. Serie C No. 179, péarr. 60.

303 Corte I.D.H., Caso Chaparro Alvarez y Lapo vs. Ecuador. Sentencia de Excepciones, Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 170, parr. 93. Véase también, La Expresion "Leyes" en el
Articulo 30 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986.
Serie A No. 6. parr. 28.

304 Corte I.D.H., Caso Salvador Chiriboga vs. Ecuador, Sentencia de Excepcién Preliminar y Fondo de 6 de mayo de

2008. Serie C No. 179, péarr. 65.
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disposiciones internas vigentes, las victimas no tuvieron oportunidad de buscar sus pertenencias,
efectos personales y dinero en efectivo, al momento de su expulsién.

331. En estas circunstancias, la Comisiéon considera que la expulsién de las victimas
implicé la pérdida automatica y de facto de todos aquellos efectos que quedaron en territorio
dominicano, lo que constituye una privacion ilegal de sus bienes, que ademéas, no tuvo ninguna
indemnizacion adecuada.

332. En virtud de lo anterior, la Comisidon considera que el Estado violé el derecho a la
propiedad establecida en el articulo 21 de la Convencién Americana, en relaciéon con la obligacién de
respetar los derechos sin discriminacién, establecida en el articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras, Lilia Jean Pierre, Wilda Medina, Luis Ney
Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aime, Janise Midi, Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime,
Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Berson
Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensién, Andrea Alezy, Rafaelito
Pérez Charles Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria Jean, Miguel Jean y Nathalie
Jean.

VL CONCLUSIONES

333. Sobre la base del andlisis que antecede, la Comision concluye que el Estado de
Republica Dominicana es responsable de la violaciéon de los derechos a la personalidad juridica, a la
integridad personal, a la libertad personal, a las garantias judiciales, a la proteccion de la familia, a
los derechos del nifio, a la nacionalidad, a la propiedad, a la circulacion y residencia, a la igualdad y
no discriminacién, a la proteccién judicial, consagrados en los articulos 3, 5, 7, 8, 17, 19, 20, 21,
22.1, 22.5, 22.9, 24 y 25 de la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 de la
Convencién Americana, en perjuicio de Benito Tide Méndez, William Medina Ferreras, Lilia Jean
Pierre, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Carolina Isabel Medina, Jeanty Fils-Aime, Janise Midi, Nene
Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime, Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aime,
Juan Fils-Aime, Berson Gelin, Ana Virginia Nolasco, Ana Lidia Sensién, Reyita Antonia Sensién,
Andrea Alezy, Rafaelito Pérez Charles, Victor Jean, Marlene Mesidor, McKenson Jean, Victoria
Jean, Miguel Jean, Nathalie Jean. Asimismo, la Comisién concluye que el Estado viol6 el derecho a
la integridad personal consagrado en el articulo 5 de la Convencién Americana y el derecho a la
proteccién de la familia consagrado en el articulo 17 de la Convencién Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carmen Méndez, Aita Méndez, Domingo
Méndez, Rosa Méndez, José Méndez y Teresita Méndez, Carolina Fils-Aime, William Gelin, Maria
Esther Medina Matos, Jairo Pérez Medina, Gimena Pérez Medina, Antonio Sensiéon, Ana Dileidy
Sensién, Maximiliano Sensiéon, Emiliano Mache Sensién, Analideire Sensién, Gili Sainlis, Jamson
Gelin, Faica Gelin, Kenson Gelin, Jessica Jean, Victor Manuel Jean.

334. Por otra parte, la Comisién considera que a la fecha de aprobacién de este informe,
no cuenta con elementos suficientes para pronunciarse respecto de posibles violaciones al articulo 7

de la Convencion de Belém do Para.

VII. RECOMENDACIONES

335. En virtud de las conclusiones anteriores,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS RECOMIENDA AL ESTADO
DE REPUBLICA DOMINICANA,

1. Permitir que todas las victimas que todavia se encuentran en el territorio de Haiti
puedan regresar al territorio de la Republica Dominicana.
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2. Implementar las medidas necesarias para:

a. reconocer la nacionalidad dominicana de Benito Tide Méndez, William Medina
Ferreras, Wilda Medina, Luis Ney Medina, Ana Lidia Sensiéon, Reyita Antonia
Sensién, Rafaelito Pérez Charles, Miguel Jean, Victoria Jean y Natalie Jean y otorgar
o reemplazar toda la documentacién necesaria que los acredite como nacionales
dominicanos.

b. entregar a Nene Fils-Aime, Diane Fils-Aime, Antonio Fils-Aime, Marilobi Fils-Aime,
Endry Fils-Aime, Andren Fils-Aime, Juan Fils-Aime, Berson Gelin y Victor Jean la
documentacién necesaria para acreditar su nacimiento en territorio dominicano y
avanzar en los tramites correspondientes al reconocimiento de su nacionalidad
dominicana.

C. que Lilia Jean Pierre, Janise Midi, Carolina Fils-Aime, Ana Virginia Nolasco, Andrea
Alezy, Marlene Mesidor y McKenson Jean, nacionales haitianos, puedan permanecer
legalmente en territorio dominicano con sus familias.

3. Pagar una indemnizacién integral a las victimas o sus causahabientes de ser el caso,
que comprenda el dafo material y moral causado, y los bienes que las victimas dejaron en la
Republica Dominicana al momento de su expulsién.

4. Reconocer publicamente, garantizando mecanismos adecuados de difusién, las
violaciones declaradas en el presente caso.

5. Adoptar medidas de no repeticiéon que:

a. aseguren la cesaciéon de las expulsiones colectivas y la adecuacion de los procesos de
repatriaciéon a los estandares internacionales de derechos humanos establecidos en este
informe, en especial, garantizando el principio de igualdad y no discriminacién y teniendo en
cuenta las obligaciones especificas en relacién con los nifios y nifias y las mujeres.

b. incluyan la revision de la legislacion interna sobre inscripcién y otorgamiento de
nacionalidad de personas de ascendencia haitiana nacidas en territorio dominicano, y la
derogacion de aquellas disposiciones que de manera directa o indirecta tengan un impacto
discriminatorio basado en las caracteristicas raciales o el origen nacional, teniendo en cuenta
el principio de ius soli receptado por el Estado, la obligacién estatal de prevenir la apatridia y
los estandares internacionales del derecho internacional de los derechos humanos aplicables.

6. Implementar medidas efectivas para erradicar la practica de redadas u operativos de
control migratorio basados en perfiles raciales.

7. Garantizar que las autoridades dominicanas que realicen funciones migratorias
reciban una formacién intensiva en derecho humanos para garantizar que, en el cumplimiento de sus
funciones, respeten y protejan los derechos fundamentales de todas las personas, sin discriminacion
alguna por motivos de raza, color, idioma, origen nacional o étnico u otra condicién social.

8. Investigar los hechos del caso, determinar los responsables de las violaciones
comprobadas y establecer las sanciones pertinentes.

9. Establecer recursos judiciales efectivos para casos de violacion de derechos
humanos en el marco de procedimientos de expulsién o deportacién.
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