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L RESUMEN

1. El 30 de octubre de 2000 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién”, “la Comisién Interamericana” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por Nilda Gutiérrez
Hernandez, Angela Maria del Carmen Argiiello Gutiérrez y Greta Mancilla Chavarria, en la cual se alegé la
responsabilidad internacional de la Republica de Guatemala (en adelante “el Estado”, “el Estado
guatemalteco” o “Guatemala”) por la alegada desaparicidn forzada de Mayra Angelina Gutiérrez Hernandez el
7 de abril de 2000, asf como por la presunta falta de investigacion para localizar su paradero y sancionar a las
personas responsables. Posteriormente el Grupo de Apoyo Mutuo - GAM se constituy6 como peticionario.

2. Segun los peticionarios, la sefiora Gutiérrez fue desaparecida el 7 de abril de 2000. Sefialaron
que agentes estatales habrian cometido el hecho debido a i) la vinculacién de la sefiora Gutiérrez con la
Universidad de San Carlos de Guatemala; ii) su trabajo en materia de género y adopciones ilegales; iii) su ex
pertenencia a las Fuerzas Armadas Revolucionarias - FAR; y iv) que dos de sus hermanos fueron
desaparecidos durante el conflicto armado en Guatemala. Asimismo, alegaron que este hecho se encuentra en
la impunidad en tanto ninguna persona habria sido sancionada por los hechos y hasta la fecha no se conoce el
paradero de la sefiora Gutiérrez. En cuanto a los requisitos de admisibilidad invocaron la excepcién de
retardo injustificado establecida en el articulo 46.2.c) de la Convenciéon Americana.

3. El Estado argumenté la inadmisibilidad de la peticién debido a que el proceso penal que se
sigue por la desaparicion de Mayra Angelina Gutiérrez continda abierto. En cuanto al fondo del asunto,
sostuvo que no se ha evidenciado que agentes estatales hayan participado en la desaparicién. Indic6 que
tanto en el proceso penal como en las exhibiciones personales se realizaron multiples diligencias a fin de
localizar su paradero, a pesar de lo cual ello no ha sido posible. El Estado agregé que en el marco del proceso
penal existe una orden de arresto en contra de un presunto responsable de los hechos, quien habria sido
pareja de la sefiora Gutiérrez.

4. Tras analizar la informacion disponible, la Comisién verificé el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad consagrados en los articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana y concluyé que
el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la vida, integridad personal, garantias judiciales,
igualdad y no discriminacidon y protecciéon judicial, establecidos en los articulos 4, 5, 8, 24 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de las personas que se indican en cada una de las secciones del presente informe.
Asimismo, la Comision concluyé que el Estado es responsable por la violacién del deber de investigar
establecido en el articulo | b) de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.

1. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. Mediante comunicacion recibida el 30 de octubre de 2000, Nilda Gutiérrez Hernandez,
Angela Maria del Carmen Argiiello Gutiérrez y Greta Mancilla Chavarria denunciaron los hechos del presente
caso. El 6 de diciembre de 2000 la CIDH comunic6 a los familiares y al Grupo de Apoyo Mutuo - GAM que se
habia iniciado la tramitacién de su denuncia y que al caso le fue asignado el nimero 12.349. El Estado
presento su respuesta el 13 de junio de 2001. Posteriormente, los peticionarios presentaron observaciones el
27 de agosto de 2001.
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6. El 3 de octubre de 2006 la Comisién inform¢ al Estado de Guatemala y a los peticionarios
que habia decidido aplicar el articulo 37.3 del entonces vigente Reglamento y diferir el tratamiento de la
admisibilidad hasta el debate y decisiéon sobre el fondo. Tras dicha decisidn, los peticionarios presentaron
observaciones adicionales el 18 de diciembre de 2006; el 17 de mayo y 27 de agosto de 2007; y el 25 de enero
de 2008. Por su parte, el Estado presenté observaciones adicionales el 23 de marzo, el 16 de julio y 15 de
octubre de 2007, asi como el 7 de marzo de 2008.

7. El 12 y 16 de febrero de 2010 la Comisidon se puso a disposicion de las partes a fin de
alcanzar una solucién amistosa. El 19 de marzo de 2010 el Estado manifesté su voluntad de iniciar el
procedimiento de soluciéon amistosa. El 19 de agosto de 2011 los peticionarios informaron que se estaria
elaborando una propuesta de solucién amistosa para ser presentada al Estado. El Estado presentd
observaciones adicionales el 7 de octubre de 2011.

8. El 24 de abril de 2014 la CIDH solicit6 informacion al Estado y a los peticionarios sobre si
consideraban que continuaban en proceso de solucion amistosa. El 30 de mayo de 2014 el Estado de
Guatemala inform6 que “no estd en posibilidades de arribar a un acuerdo de solucién amistosa”. El 23 de
septiembre de 2014 la CIDH envié una comunicacién a las partes solicitando una copia actualizada del
expediente judicial. El 23 de noviembre de 2014 el Estado present6 a la CIDH una copia del expediente
judicial.

I11. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

9. Los peticionarios indicaron que el Estado es responsable por la desaparicion forzada de
Mayra Angelina Gutiérrez Hernandez desde el 7 de abril de 2000, tras acompaiiar a su hija a la parada del
autobus. Sefialaron que cuando la hija volvié a su casa, la sefiora Gutiérrez ya no se encontraba alli y que
habitualmente acudia los viernes a otra ciudad para impartir clases. Agregaron que la sefiora Gutiérrez no fue
vista en esa ciudad en sus actividades habituales. El detalle de los hechos y los procesos internos sera referido
en el andlisis factico de la Comision, basado en la informacién aportada por ambas partes. En esta seccién se
efectiia un resumen de los principales argumentos de admisibilidad y fondo esbozados por los peticionarios.

10. Con respecto a la admisibilidad del caso, los peticionarios invocaron la excepcion de retardo
injustificado establecida en el articulo 46.2.c) de la Convencién Americana, pues a pesar de que se denunci6 la
desaparicion de la sefiora Gutiérrez, hasta la fecha han transcurrido més de catorce afios sin que se conozca
su paradero ni se sancione a las personas responsables.

11. Sobre el fondo del asunto, alegaron que el Estado es responsable por la desaparicion forzada
de Mayra Angelina Gutiérrez Hernandez y en consecuencia viol6 sus derechos a la vida, integridad personal
y libertad personal, consagrados en los articulos 4, 5 y 7 de la Convencién Americana en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, alegaron que el Estado viol6 el articulo I de la Convencion
Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas (en adelante “la CIDFP”).

12. Los peticionarios manifestaron que el caso de la sefiora Gutiérrez se encuadra en la figura de
desaparicion forzada establecida en la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas.
En ese sentido, indicaron que Mayra Gutiérrez fue presuntamente privada de su libertad por agentes del
Estado. Sobre esto, sostuvieron que sus dos hermanos fueron desaparecidos forzosamente durante el
conflicto armado por parte de agentes estatales debido a su afiliacién politica y ocupacién en la Universidad
de San Carlos de Guatemala. Indicaron que la sefiora Gutiérrez también se desempefiaba como docente en
dicha universidad y habia participado activamente en comisiones y proyectos sobre los derechos de las
mujeres y la practica de la adopcién irregular en Guatemala, aspectos que tuvieron gran repercusion en los
medios de comunicacién pues en sus actividades se vinculé a altas autoridades estatales.

13. Asimismo, los peticionarios manifestaron que a pesar de acudir a centros de detencidn,
hospitales y morgues, hubo una falta de informacién por parte del Estado sobre el paradero de la sefiora
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Gutiérrez. Indicaron que los recursos iniciados como los recursos de exhibicién y el procedimiento especial
de averiguacién no han sido eficaces para establecer su paradero.

14. En relaciéon con lo indicado por el Estado en el sentido de que el presente caso no
configuraria una desapariciéon forzada en tanto la sefiora Gutiérrez no pertenece a la “guerrilla”, los
peticionarios indicaron que dicho argumento resulta “equivoco”. Sostuvieron que el Estado ha desaparecido a
muchas personas que han sido calificadas como civiles. Adicionalmente, en relaciéon con el argumento del
Estado sobre la teoria de un secuestro de tipo pasional, sefialaron que no hay ninguna prueba y “s6lo un
testimonio que no justifica nada”.

15. Los peticionarios también alegaron que el Estado violé los derechos a las garantias
judiciales y proteccién judicial de la sefiora Gutiérrez y su familia, contemplados en los articulos 8 y 25 de
la Convencion Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Sefialaron que los recursos
de exhibicion personal no fueron efectivos debido al largo tiempo que tomaron para ser resueltos y a que no
se identificé el paradero de la sefiora Gutiérrez.

16. Asimismo, sefialaron que la investigacién penal no ha sido seria, imparcial ni efectiva para tal
efecto, ni para sancionar a los responsables. Por el contrario, sostuvieron que hasta la fecha el proceso
continda en etapa preliminar, en violacién del plazo razonable. Agregaron que no han podido acceder a “la
justicia pronta y cumplida”. Sefialaron que a pesar de las gestiones realizadas por los familiares y sus
representantes, el Estado no realizé mayores diligencias y las efectuadas estuvieron enfocadas en la supuesta
relaciéon amorosa de la sefiora Gutiérrez y su viaje al extranjero.

17. Finalmente, indicaron que los familiares de la sefiora Gutiérrez se han visto seriamente
afectados por esta situacion en tanto desconocen la verdad de lo sucedido y su paradero. Sostuvieron que sus
familiares viven en una situacion de ansiedad, angustia y miedo pues sienten que podria sucederles lo mismo
que a la sefiora Gutiérrez.

B. Posicion del Estado

18. En cuanto a la admisibilidad de la peticién, el Estado sostuvo que no se agotaron los recursos
internos en tanto el proceso penal seguido por la desaparicién de Mayra Angelina Gutiérrez contintia abierto.
Con respecto al fondo del presente asunto, el Estado sostuvo que a lo largo de la investigacion se realizaron
diversas diligencias a fin de ubicar su paradero, tales como i) entrevistas con amigos y familiares; ii)
busquedas y 6rdenes de allanamiento; iii) exhumaciones y solicitud de informes a Catastro y Registro de la
Propiedad e Instituto Guatemalteco de Seguridad Social. Indicé que, no obstante, no se logr6 localizar el
paradero de la sefiora Gutiérrez.

19. En sus escritos de 2007 y 2008 el Estado sostuvo que el Ministerio Publico no brind6
informacion sobre el resultado de nuevas diligencias que se habrian realizado debido a “la reserva del caso”.

20. Asimismo, indic6é que se plantearon dos recursos de exhibicion personal en favor de Mayra
Angelina Gutiérrez, en cuyo marco la autoridad judicial ordend su buisqueda en centros de salud mental,
hospitales, centros preventivos y comisarias. Sostuvo que, a pesar de estos esfuerzos, tampoco fue posible
localizar a la sefiora Gutiérrez.

21. En relacion con la identificacion de las personas responsables de la desapariciéon de Mayra
Angelina Gutiérrez, el Estado sostuvo que no se ha evidenciado la participacion de autoridades estatales.
Indicé que se identificohabe como presunto responsable del delito de encubrimiento propio al sefior Juan
Alberto Arancibia, de nacionalidad chilena, quien habria tenido una relacién con la sefiora Gutiérrez. El
Estado inform6 que se decretd una orden de detencién en su contra pero que no se ha hecho efectiva pues no
ha sido posible localizarlo.

V. ANALISIS DE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
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A. Competencia ratione personae, ratione loci, ratione temporis y ratione materiae de la
Comisidon
22. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convencién Americana

para presentar denuncias. Asimismo, Mayra Angelina Gutiérrez y sus familiares son personas naturales que
se encontraba bajo la jurisdicciéon del Estado de Guatemala a la fecha de los hechos aducidos. En
consecuencia, la Comisioén tiene competencia ratione personae para examinar la peticiéon. La Comision tiene
competencia ratione loci para conocer la peticion, por cuanto en ella se alegan violaciones de la Convencion
Americana que habrian tenido lugar dentro del territorio de un Estado parte de dicho tratado. Igualmente, la
CIDH tiene competencia ratione materiae debido a que la peticién se refiere a presuntas violaciones de la
Convencién Americana. La Comisién también tiene competencia ratione temporis pues Guatemala es un
Estado parte en la Convencién Americana desde el 25 de mayo de 1978, fecha en la que deposité su
instrumento de ratificacion y, por lo tanto, la obligacion de respetar y garantizar los derechos establecidos en
la Convenciéon Americana ya se encontraba en vigor para el Estado en la fecha en que habrian ocurrido los
hechos. Igualmente, la CIDH tiene competencia material y temporal para pronunciarse sobre la CIDFP,
respecto de la cual el Estado es parte desde el 25 de febrero de 2000, fecha anterior al inicio de ejecucién de los
hechos alegados.

B. Agotamiento de los recursos internos

23. El articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana dispone que, para que sea admisible una
denuncia presentada ante la Comisién Interamericana de conformidad con el articulo 44 del mismo
instrumento, es necesario que se hayan intentado y agotado los recursos internos conforme a los principios
del derecho internacional generalmente reconocidos. Este requisito tiene como objeto permitir que las
autoridades nacionales conozcan sobre la supuesta violacién de un derecho protegido y, de ser apropiado,
tengan la oportunidad de solucionarla antes de que sea conocida por una instancia internacional.

24. Ahora bien, el requisito de agotamiento previo se aplica cuando en el sistema nacional estan
efectivamente disponibles recursos que son adecuados y eficaces para remediar la presunta violacion de
derechos humanos. En este sentido, el articulo 46.2 de la Convencién especifica que el requisito no se aplica
cuando i) no exista en la legislaciéon interna el debido proceso legal para la protecciéon del derecho en
cuestidn; ii) si la presunta victima no tuvo acceso a los recursos de la jurisdiccién interna; o iii) si hay retardo
injustificado en la decision sobre dichos recursos.

25. La Comision reitera que en situaciones en las cuales la evolucion de los hechos inicialmente
presentados a nivel interno implica un cambio en el cumplimiento o incumplimiento de los requisitos de
admisibilidad, su analisis debe hacerse a partir de la situaciéon vigente al momento del pronunciamiento de
admisibilidad .

26. Asimismo, los precedentes establecidos por la Comisién sefialan que en casos de alegada
desaparicion forzada, la investigacion y proceso penal en la via ordinaria, iniciada de oficio por el Estado una
vez tiene conocimiento de un posible hecho de esa naturaleza, constituye el recurso idéneo para esclarecer
los hechos, juzgar a los responsables y, de ser el caso, establecer las sanciones penales correspondientes,
ademas de posibilitar otros modos de reparaciénZ.

27. La Comision observa que la investigacion penal se inici6 en el afio 2000. A la fecha, esto es,
casi 15 afios después, el proceso se encuentra en etapa preliminar sin una decisidon definitiva y sin que se
hubiera esclarecido el destino o paradero de la sefiora Gutiérrez. La Comisién recuerda que cuando los

1 CIDH, Informe No. 2/08, Peticién 506-05, Admisibilidad, José Rodriguez Daiiin, Bolivia, 6 de marzo de 2008, parr. 56; Informe
No. 20/05, Peticion 714/00, Admisibilidad, Rafael Correa Diaz, Peru, 25 de febrero de 2005, parr. 32; e Informe No. 25/04, Caso 12.361,
Admisibilidad, Ana Victoria Sanchez Villalobos y otros, Costa Rica, 11 de marzo de 2004, parr. 45.

2 CIDH, Informe No. 3/12, Caso 12.224, Admisibilidad, Santiago Antezana Cueto y otros, Pert, 27 de enero de 2012, parr. 24; e
Informe No. 48/13, Peticién 880-11, Admisibilidad, Nitza Alvarado Espinoza y otros, México, 12 de julio de 2013, parr. 31.
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peticionarios alegan la aplicaciéon de una de las excepciones establecidas en el articulo 46.2 de la Convencioén,
como ocurre en el presente caso, corresponde a los Estados demostrar que dichas excepciones no son
aplicables al caso concreto. En el presente caso, la Comisién observa que el Estado no aporté justificacién
alguna que, bajo el estandar de apreciaciéon preliminar que corresponde a esta etapa, pudiera explicar el
tiempo durante el cual se ha extendido la investigacidn y proceso penal. El inico planteamiento del Estado se
relaciona con las dificultades en la ubicaciéon del presunto responsable, sin que sea posible entender de qué
manera dicha situacién guarda relacidn o podria justificar el tiempo transcurrido.

28. En consecuencia y sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, la Comisién considera que prima
facie el Estado ha incurrido en un retardo injustificado y, por lo tanto, resulta aplicable la excepcién
consagrada en el articulo 46.2.c) de la Convenciéon Americana.

C. Plazo de presentacion de la peticién

29. El articulo 46.1.b) de la Convencién establece que para que la peticién pueda ser declarada
admisible, es necesario que se haya presentado dentro del plazo de seis meses contado a partir de la fecha en
que la parte peticionaria fue notificada de la decisién final que agoté la jurisdiccién interna. Esta regla no
tiene aplicacién cuando la Comisién encuentra que se ha configurado alguna de las excepciones al
agotamiento de los recursos internos consagradas en el articulo 46.2 de la Convencién. En tales casos, la
Comision debe determinar si la peticion fue presentada en un plazo razonable de conformidad con el articulo
32 de su Reglamento.

30. Tal como se indicé previamente supra parrs. 27-28, la Comisién concluyé que en el presente
caso se ha configurado un retardo injustificado de conformidad con el articulo 46.2.c) de la Convencién
Americana. La peticién inicial fue presentada el 30 de octubre de 2000. Tomando en consideracién la
inmediatez que debe existir en la respuesta estatal frente a una denuncia de desaparicién de una personay el
alegado incumplimiento por parte del Estado en ofrecer dicha respuesta de manera efectiva, asi como la
naturaleza continua de la alegada violacion, la Comision considera que la peticién fue presentada en un plazo
razonable.

D. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacional

31. El articulo 46.1.c) de la Convencidn dispone que la admisién de las peticiones esta sujeta al
requisito respecto a que la materia "no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional” y en el
articulo 47.d) de la Convencion se estipula que la Comision no admitira la peticiéon que sea sustancialmente la
reproduccién de peticién o comunicacidén anterior ya examinada por la Comisién o por otro organismo
internacional. En el presente caso, las partes no han esgrimido la existencia de ninguna de esas dos
circunstancias, ni ellas se deducen del expediente.

E. Caracterizacidn de los hechos alegados

32. Alos fines de admisibilidad, la Comisién debe decidir si en la peticion se exponen hechos que
podrian caracterizar una violacién, como estipula el articulo 47.b) de la Convencién Americana, si la peticién
es “manifiestamente infundada” o si es "evidente su total improcedencia”, segin el inciso (c) del mismo
articulo. El estidndar de apreciacién de estos extremos es diferente del requerido para decidir sobre los
méritos de una denuncia. La Comision debe realizar una evaluacion prima facie para examinar si la denuncia
fundamenta la aparente o potencial violacion de un derecho garantizado por la Convencién y no para
establecer la existencia de una violacion. Tal examen es un analisis sumario que no implica un prejuicio o un
avance de opinién sobre el fondo.

33. Ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario identificar los
derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la Comisién, aunque
los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comisién, con base en la jurisprudencia del sistema,
determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos interamericanos
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relevantes es aplicable y podria establecerse su violacion si los hechos alegados son probados mediante
elementos suficientes.

34. La CIDH considera que los hechos alegados podrian caracterizar violaciones de los derechos
al libre desarrollo de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la libertad personal, a las
garantias judiciales y a la proteccion judicial, consagrados en los articulos 3, 4, 5, 7, 8, y 25 de la Convencién
Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, tomando en cuenta su facultad
de calificar juridicamente los hechos que se le someten, la Comisidon considera pertinente en la seccién de
fondo evaluar la manera en que se condujo la investigacion a la luz del derecho a la igualdad ante la ley e igual
proteccion de la ley asi como a la luz del principio de no discriminacidn establecidos en los articulos 24 y 1.1
de la Convencién Americana. Finalmente, la Comisién estima pertinente también evaluar en la seccién de
fondo si resultan aplicables las disposiciones de la CIDFP.

V. ANALISIS SOBRE EL FONDO

A. Hechos probados

1. Contexto

35. Mayra Angelina Gutiérrez Hernidndez naci6 el 23 de enero de 1958 en la ciudad de

Guatemala3. Su familia estd compuesta por su hija Angela Maria del Carmen Argiiello Gutiérrez; sus hermanas
Angela y Nilda Gutiérrez; y su hermano Armando Gutiérrez.

36. La sefiora Gutiérrez obtuvo su titulo en psicologia en 1984 en la Universidad de San Carlos
de Guatemala*. Posteriormente, estudié la carrera de sociologia y tomdé distintas especializaciones en
derechos humanos en la misma universidad>.

37. De acuerdo a lo informado por su hermana e hija, la sefiora Gutiérrez pertenecio a la Fuerzas
Armadas Revolucionarias - FAR desde 1977¢. Sefialaron que se desvincul6 en forma parcial en 1982 debido a
su embarazo y de forma total entre 1985 y 19867.

38. Desde 1980 hasta la fecha de su desaparicion el 7 de abril de 2000, la sefiora Gutiérrez se
desempefid como asistente de docencia y luego como docente en la Universidad de San Carlos de Guatemala®.
Asimismo, fue investigadora del Consejo Superior de la misma universidad®. Adicionalmente, desde junio de
1997 hasta la fecha de su desaparicidon trabajé como docente los dias sabados en la Universidad Mariano
Galvez, la cual se ubica en el departamento de Huehuetenango1°.

39. De acuerdo con un comunicado de Amnistia Internacional, Mayra Angelina Gutiérrez
Hernandez tuvo una participacion muy activa en la Comision Universitaria de la Mujer de la Universidad de

3 Anexo 14. Registro Civil de Mayra Angelina Gutiérrez Hernandez. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 18 de
diciembre de 2006.

4 Anexo 2. Curriculum Vitae de Mayra Angelina Gutiérrez Hernandez. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida por
la CIDH el 30 de octubre de 2000.

5 Anexo 2. Curriculum Vitae de Mayra Angelina Gutiérrez Hernandez. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida por
la CIDH el 30 de octubre de 2000.

6 Anexo 3. Comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.
7 Anexo 3. Comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

8 Anexo 4. Constancia de la Universidad de San Carlos de Guatemala. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida por
la CIDH el 13 de diciembre de 2006.

9 Anexo 3. Comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

10 Anexo 2. Curriculum Vitae de Mayra Angelina Gutiérrez Hernandez. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida
por la CIDH el 30 de octubre de 2000.
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San Carlos de Guatemala, donde colabor6 en investigaciones con diversas organizaciones en temas
relacionados con género!l. Asimismo, apoy6 de manera sustancial en la creacién del programa de estudios de
género en la mencionada universidad y participé en distintas conferencias en el extranjero relacionadas con
violencia y discriminacién de género!2. El coordinador de la Seccién de Investigaciones de Educacién de la
Universidad de San Carlos de Guatemala informé que la sefiora Gutiérrez formaba parte del proyecto
“Educadores para la Paz” el cual tenia como objetivo formar la curricula de profesores a todo nivel
identificados con la paz13.

40. Adicionalmente, la sefiora Gutiérrez promovié la elaboraciéon de un informe sobre las
adopciones ilegales producidas en Guatemalal4, en el cual habria identificado a una red conformada por
militares y abogados!5. Dicho informe fue utilizado por la Relatora Especial de las Naciones Unidas sobre
la Venta de Nifios, la Prostitucion Infantil y la Utilizacién de Nifios en la Pornografia en su visita a Guatemala
de 1999 y en su posterior informe de enero de 2000, el cual tuvo repercusion en los medios de
comunicacioné, De acuerdo a notas de prensa, se indica que la sefiora Gutiérrez apoyaba politicamente al
partido de la Unidon de Izquierda Democratical’.

41. La Comisién toma nota de que en su informe la Relatora indic6 que “de todos los elementos
del mandato (...), el de la venta de nifios preocupa especialmente en Guatemala”8. Sostuvo que “la situacion
interior de Guatemala, en especial la extrema pobreza, la alta tasa de natalidad y la falta de un control y una
supervision eficaces de los procedimientos de adopcién, favorecié ese comercio, y la demanda aument6 atin
mas en 1997”19, Agregd que “actualmente, la tasa de adopciones de Guatemala es muy elevada” 20y que
“algunos notarios y abogados compran nifios cuando adn estan en el vientre materno”2%.

42. De acuerdo a la informaciéon proporcionada por familiares de Mayra Angelina Gutiérrez,
durante el conflicto armado en Guatemala su hermano Julio Gutiérrez Hernandez, quien también se
desempefiaba como docente en la Universidad de San Carlos de Guatemala y era militante del Ejército

11 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

12 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000; Anexo 6. Comunicacién de la Comisién Universitaria de
las Mujeres de la Universidad de San Carlos de Guatemala, de mayo de 2000. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida por la
CIDH el 30 de octubre de 2000.

13 Anexo 7. Nota de Prensa “Nadie entiende su desaparicién” publicada en el diario El Periédico el 9 de mayo de 2000. Anexo a
la comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

14 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

15 Anexo 8. Nota de prensa “;Qué pasé con Mayra?” publicada en el diario Prensa Libre el 18 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

16 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

17 Anexo 8. Nota de prensa “;Qué pasé con Mayra?” publicada en el diario Prensa Libre el 18 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

18 Anexo 9. ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la venta de nifios, la prostitucién infantil y la utilizacién de los nifios en
la pornografia, Sra. Ofelia Calcetas Santos. Informe sobre la misién a Guatemala. 27 de enero de 2000, parr. 11. Disponible en:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/104/20/PDF/G0010420.pdf?OpenElement

19 Anexo 9. ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la venta de nifios, la prostitucién infantil y la utilizacién de los nifios en
la pornografia, Sra. Ofelia Calcetas Santos. Informe sobre la misién a Guatemala. 27 de enero de 2000, parr. 11. Disponible en:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/104/20/PDF/G0010420.pdf?OpenElement

20 Anexo 9. ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la venta de nifos, la prostitucién infantil y la utilizacion de los nifios en
la pornografia, Sra. Ofelia Calcetas Santos. Informe sobre la misién a Guatemala. 27 de enero de 2000, parr. 12. Disponible en:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/104/20/PDF/G0010420.pdf?OpenElement

21 Anexo 9. ONU, Informe de la Relatora Especial sobre la venta de nifios, la prostitucién infantil y la utilizacion de los nifios en
la pornografia, Sra. Ofelia Calcetas Santos. Informe sobre la misién a Guatemala. 27 de enero de 2000, parr. 33. Disponible en:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G00/104/20/PDF/G0010420.pdf?OpenElement
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Guerrillero de los Pobres, fue victima de desaparicion forzada en 1982, sin que se hubiera ubicado su
paradero?22, Asimismo, los familiares han informado que Brenda Mercedes Gutiérrez, hermana de la presunta
victima y estudiante de la mencionada universidad, fue también victima de desaparicién forzada en 198523,
Informaron que antes de su desapariciéon Brenda Gutiérrez pertenecié a una asociacién de estudiantes y
presuntamente habria formado parte de la Organizacién del Pueblo en Armas?24.

43. De acuerdo a informacién que obra en el expediente, en abril de 2000 dos estudiantes
activistas de la Universidad de San Carlos de Guatemala fueron asesinados?. Asimismo, el mismo dia que la
sefiora Gutiérrez desaparecio el sefior Walter Pefiate Flores, trabajador de la Facultad de Ciencias Econémicas
de la Universidad de San Carlos de Guatemala fue asesinado?¢. La informacién indicada en este parrafo no ha
sido controvertida por el Estado.

2. Hechos ocurridos el 7 de abril de 2000

44, En la mafiana del viernes 7 de abril de 2000 la sefiora Gutiérrez acompaiidé a su hija a la
parada de autobus a fin de que se transportara a la escuela?’. Su hermano Armando Gutiérrez declar6 que la
presunta victima “le dijo a su familia que iba a realizar asuntos personales, tales como ir al banco, toda vez
que los quehaceres en la Universidad de San Carlos de Guatemala habian terminado por estar préxima [una]
huelga”?8. Agregd que los viernes la sefiora Gutiérrez viajaba al departamento de Huehuetenango a impartir
clases en la Universidad Mariano Galvez?°.

45. La hija de la sefiora Gutiérrez regres6 a su domicilio luego de estar en la escuela y observo
que el equipaje que su mama llevaba a Huehuetenango estaba en su lugar, asi como su dinero, teléfono celular
y tarjetas de crédito30. Agreg6 que también encontré su pasaporte y su chequera3l. La familia de la sefiora
Gutiérrez fue informada de que ella no viajé a dicha localidad ni tampoco acudid a su centro de trabajo el
sabado. Posteriormente intentaron localizarla sin éxito en centros de detencidn, hospitales y morgues32. Nilda
Gutiérrez indic6é que durante la busqueda de su hermana un hombre le dijo que “sabe que su hermano esta en
el diario militar y que tuviera cuidado ella y sus hijos”33.

22 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

23 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

24 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

25 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

26 Anexo 11. Comunicado del Sindicato de Trabajadores de la Universidad de San Carlos de Guatemala, de abril de 2000. Anexo
a la comunicacidn de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

27 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacién recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000; Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de
julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

28 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

29 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

30 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

31 Anexo 11. Acta No. 82 de la CAmara Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 7 de diciembre de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios de 18 de diciembre de 2006.

32 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

33 Anexo 12. Comunicacién de los peticionarios de 18 de diciembre de 2006. Los érganos del sistema interamericano
conocieron el caso Gudiel Alvarez y otros (Diario Militar). El documento conocido como “Diario Militar” dado a conocer por la
[continta...]
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46. De acuerdo a la declaracién recibida en la Procuraduria de Derechos Humanos, una vecina de
la sefiora Gutiérrez manifesté que a las 8:30 a.m. del 7 de abril de 2000 vio a la presunta victima caminando
por la calle con “un acompafiante de sexo masculino (...) quien la llevaba abrazada”3%. Por otra parte, la
hermana de la sefiora Gutiérrez manifesté que el dia anterior a su desaparicién arreglé un maletin de libros
pesados y pidid que lo llevaran a su casas35. Sefialé que desconoce lo que habria sucedido con dicho maletin3e.

3. Investigacion

47. El 9 de abril de 2000 el hermano de Mayra Angelina Gutiérrez, Armando Gutiérrez, interpuso
una denuncia por la desaparicion de la sefiora Gutiérrez en el Servicio de Investigacion Criminal de la Policia
Nacional Civil y en el Ministerio Publico3’.

48. El 11 de abril el sefior Mario Polanco Pérez del Grupo de Apoyo Mutuo - GAM present6 ante
las autoridades judiciales un recurso de exhibicién personal a favor de la sefiora Gutiérrez38. El mismo dia el
Juzgado Noveno de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente decreté la
exhibicién personal a favor de la sefiora Gutiérrez3°. El Juzgado solicito6 a distintas autoridades de la Direccion
General de la Policia Nacional Civil, centros penitenciarios y hospitales brindar informacién, en caso la
tuvieran, sobre el paradero de la sefiora Gutiérrez#?. La CIDH observa que en el expediente judicial distintas
entidades publicas sefialaron que no se tenia registro de una detenciéon en su contra*l. Asimismo, el 14 de
abril de 2000 el Jefe Secretario de Despacho de la Direccion General de la Policia present6é un escrito al
Juzgado indicando que “a la sefiora Mayra Angelina Gutiérrez Hernandez no le aparece registro alguno de
haber sido consignada (...) denuncia alguna de su desaparicién”42,

49. El 12 de abril de 2000 una agente fiscal del Ministerio Publico solicitd al jefe del
Departamento de Investigaciones Criminalisticas del Ministerio Publico que se nombrara a dos agentes a fin
de “investigar la desaparicion de la sefiora Mayra Angelina Gutiérrez Hernandez”43.

50. El 13 de abril de 2000 la Procuraduria de los Derechos Humanos interpuso un recurso de
exhibiciéon personal ante el Juzgado Séptimo de Paz del Ramo Penal de lo Criminal a favor de la sefiora

[... continuacién]

organizacion no gubernamental National Security Archive en el afio 1999, contiene un registro de operativos -secuestros, detenciones
secretas y, en muchos casos, asesinatos- e informacion sobre las victimas de dichos operativos. Este documento fue elaborado por la
unidad de la inteligencia presidencial guatemalteca conocida como El Archivo, entre agosto de 1983 y marzo de 1985.

34 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

35 Anexo 2. Curriculum Vitae de Mayra Angelina Gutiérrez Hernadndez. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida
por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

36 Anexo 2. Curriculum Vitae de Mayra Angelina Gutiérrez Hernandez. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida
por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

37 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

38 Anexo 13. Presentacion de recurso de exhibicién personal, de fecha 11 de abril de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

39 Anexo 1. Expediente judicial, folio 4. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

40 Anexo 1. Expediente judicial, folio 4. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

41 Anexo 1. Expediente judicial, folios 22 y 27. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.
42 Anexo 1. Expediente judicial, folio 28. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

43 Anexo 15. Comunicacién de la agente fiscal, Marta Lépez, de fecha 12 de abril de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.
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Gutiérrez*t. El recurso fue declarado sin lugar por el Juzgado Tercero de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente en tanto “los distintos juzgados del pais informaron que (...)
Mayra (...) no se encontraba en ninguna de las carceles de la Reptblica”.

51. El 26 de abril de 2000 la Procuraduria de los Derechos Humanos recibi6 el informe
preliminar del Jefe de la Secciéon de Menores y Desaparecidos del Servicio de Investigacion Criminal de la
Policia Nacional Civil45. Dicho informe concluyé que el principal sospechoso de la desaparicién de la sefiora
Gutiérrez “era el sefior Juan Alberto Arancibia debido a la contradiccion que existe entre lo declarado por éste
ante los investigadores (...) sobre su movimiento migratorio y la documentacién obtenida en la Delegacién de
Migracion”46. Dicho informe sefiala que se tomd la declaracién del sefior Arancibia, quien manifest6 que
conocia a la sefiora Gutiérrez desde el afio 1996 “con la que fueron amantes a finales de 1999, fecha en la cual
rompieron dicha relacién y a principios de este afio se convirtieron en buenos amigos”#7.

52. La CIDH observa que en dicho informe consta la declaraciéon de Efrain Medina, Rector de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, quien sefialé como posible hipétesis de la desaparicion de la sefiora
Gutiérrez “unas investigaciones que realiz6 (...) con relacién de adopcién y trafico de menores, donde
posiblemente establecieron nombres de abogados implicados (...)"48. Asimismo, la sefiora Estela Zamora,
compafera de trabajo de Mayra Angelina Gutiérrez, declar6 que la presunta victima realizé una investigacion
sobre abogados relacionados con tramites ilegales de adopcidn, informacioén que fue enviada a UNICEF#°.

53. El 28 de abril de 2000 la Fiscalia Distrital del Departamento de Guatemala presentd un
informe en donde indicé que, tras la investigacion realizada, “se tiene la sospecha que [Mayra Angelina
Gutiérrez] se encuentra en el (...) inmueble (....) [de] propiedad del sefior Mauricio Calder6n Valvert”30. Indicé
que ello se debe a que:

(...) la desaparecida visitaba frecuentemente dicha casa, lugar en el cual sostenia relaciones
amorosas con sus amantes, por lo que se tiene la sospecha que en dicho lugar el sefor Juan
Alberto Arancibia Cérdova la tenga en cautiverio en contra de su voluntad, ya que dicha
persona mantenia una relacion sentimental con la desaparecida y este lugar era el que
utilizaban para encontrarse, y a pesar de que dias antes de finalizar la relacién amorosa que
sostenia, el sefior Juan Alberto Arancibia Cérdova, insistié en llamarla a su casa, con el animo
de hostigarla, asi también existe contradiccién en cuanto a su estadia en el pais, ya que
presenté documentos con los cuales indica que dias antes de la desaparicion de la licenciada él
se encontraba fuera del pais, habiendo viajado a la Republica de Honduras, pero de
conformidad con el movimiento migratorio dicha persona viajo a la ciudad de México52.

54. La Fiscalia solicité autorizacién judicial a fin de realizar un allanamiento al inmueble
seflalado®2. El 2 de mayo el Juzgado Décimo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos con el

4 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

4 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacion de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

46 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

47 Anexo 1. Expediente judicial, folios 89-98. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
48 Anexo 1. Expediente judicial, folios 89-98. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
49 Anexo 1. Expediente judicial, folios 89-98. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
50 Anexo 1. Expediente judicial, folios 81-82. Anexo a la comunicacion del Estado 23 de noviembre de 2014.

51 Anexo 1. Expediente judicial, folios 81-82. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

52 Anexo 1. Expediente judicial, folios 81-82. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
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Ambiente aceptd la solicitud de allanamiento®3. De acuerdo al informe del investigador policial Basilio
Vasquez, se realizé la diligencia a dicho inmueble, asi como al del domicilio del sefior Arancibia, sin
encontrarse a Mayra Angelina Gutiérrez>4.

55. El 3 de mayo de 2000 el sehor Mario Polanco Pérez del Grupo de Apoyo Mutuo - GAM
presenté ante las autoridades judiciales un nuevo recurso de exhibicion personal a favor de la sefiora
Gutiérrez5s. El sefior Polanco sostuvo que “ya se va a cumplir un mes de su desaparicidon y ain no se sabe
nada de ella ni siquiera algun indicio de dénde se podria encontrar” 56. El mismo dia el Juzgado Octavo de
Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente decreté la exhibicion personal a favor
de la sefiora Gutiérrez y solicité informacién a tribunales y centros de detencién a fin de informar si se
encuentra detenidaS’. Se recibié informacién en donde se sefiala que no se tienen registros de una detenciéon
en contra de la sefiora Gutiérrez5s.

56. En notas de prensa publicadas entre el 3y 11 de mayo de 2000 se informé que la fiscal del
Ministerio Publico a cargo de la investigacién sostuvo que “es un caso extrafio, debido a que no se ha pedido
rescate a los familiares”s°. Se indic6 también que un detective declaré que una hipétesis indicaria que “la
desaparicion esté asociada a un estudio desarrollado por la profesional (...) respecto de adopcién ilegal de
nifios, pero no existen bases s6lidas para hacer conjeturas”. El director de la Policia Nacional Civil, Baudilio
Portillo, declaré que “la dltima informacién que tenemos es que fue vista en Huehuetenango el 7 de abril con
su novio” y que “pudo haber viajado a México con su prometido”¢0. Asimismo, el entonces Ministro de
Gobernacion, Guillermo Ruiz Wong, manifesté que conforme a un informe confidencial entregado por un
miembro del Ejército infiltrado en las FAR, la sefiora Gutiérrez habria sido secuestrada por la Unidad
Revolucionaria Nacional Guatemalteca y otras organizaciones de izquierda®l. También sostuvo que podria
tratarse de un crimen pasional ¢2.

57. El 15 de mayo de 2000 el Congreso de Guatemala aprobé por mayoria el punto resolutivo
17-2000 mediante el cual solicité a las autoridades competentes investigar y aclarar la desaparicion de la
sefiora Gutiérrez®. De conformidad con una nota de prensa, el entonces mismo Ministro Guillermo Ruiz
Wong, habria manifestado que la sefiora Gutiérrez “sali[d] del pais por razones personales” 4.

58. El mismo dia la fiscal del Ministerio Publico, Marta Lépez, informé a los investigadores
policiales que, de acuerdo a un informante ex-guerrillero que reside en México, a la sefiora Gutiérrez “la
tienen escondida en un buzdn de la ex-guerrilla ubicada en el volcan de Santiago Atitlan, quien se encuentra

53 Anexo 1. Expediente judicial, folio 115. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.
54 Anexo 1. Expediente judicial, folios 657-658. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.
55 Anexo 1. Expediente judicial, folio 117. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.
56 Anexo 1. Expediente judicial, folio 117. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.
57 Anexo 1. Expediente judicial, folio 118. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.
58 Anexo 1. Expediente judicial, folios 123-334. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

59 Anexo 17. Nota de prensa “Buscan a docente de la Usac” publicada por el Diario Siglo XXI el 3 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

60 Anexo 18. Nota de prensa “En otro pais” publicada en el diario Prensa Libre el 10 de mayo de 2000. Anexo a la comunicacién
de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

61 Anexo 19. Nota de prensa “Ministro implica a ex guerrilla” publicada en el diario El Periédico el 11 de mayo de 2000. Anexo
a la comunicacidn de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

62 Anexo 19. Nota de prensa “Ministro implica a ex guerrilla” publicada en el diario El Periédico el 11 de mayo de 2000. Anexo
a la comunicacidn de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

63 Anexo 20. Nota de prensa “Piden aclarar caso Gutiérrez”, publicada en el diario Prensa Libre el 16 de mayo de 2000. Anexo a
la comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

64 Anexo 20. Nota de prensa “Piden aclarar caso Gutiérrez”, publicada en el diario Prensa Libre el 16 de mayo de 2000. Anexo a
la comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.
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bajo la custodia de tres mujeres de raza indigena y dos de raza ladina bien armadas”¢5. E1 16 de mayo de 2000
se realiz6 un operativo en dicha zona a fin de localizar dicho inmueble, el cual no gener6 ningtn resultado®®.
Por otro lado, consta en el expediente que se recibié informacién por parte de otro informante anénimo
mediante una llamada telefénica, quien indic6é que la sefiora Gutiérrez estaba retenida en el kilometro 69 de
la ruta al Atlantico, por parte de hombres armados®’. El 19 de mayo de 2000 los investigadores realizaron una
incursion en dicha zona, la cual resulté infructifera®s.

59. En comunicacién enviada el 16 de mayo de 2000 al entonces Presidente Constitucional de la
Republica, Alfonso Portillo, las autoridades y docentes de la Escuela de Ciencias Psicolégicas de la
Universidad de San Carlos de Guatemala le solicitaron que “se pronuncie e informe urgentemente (...) en
relacion a la desaparicién (...) de (...) Mayra Angelina Gutiérrez”¢°. Mostraron su preocupacion sobre la falta
de avances en la investigacién para dar con el paradero de la sefiora Gutiérrez. Indicaron que las
declaraciones vertidas por funcionarios publicos sobre la investigaciéon son contradictorias puesto que se
alega i) que la sefiora Gutiérrez habria abandonado el pais con rumbo a México; y ii) que la guerrilla
guatemalteca la tendria cautiva en “condiciones infrahumanas”?0. Al respecto, sefialaron que ambas teorias
son falsas y distractoras en tanto toda la documentacién de la sefiora Gutiérrez fue encontrada en su
domicilio por lo que no podria haber viajado, y los propios dirigentes de la URNG habrian negado su
participacién en la desaparicién de la presunta victima7L.

60. El 18 de mayo de 2000 la Subdireccion de Control Migratorio sefialé que no existe
movimiento migratorio de la sefiora Gutiérrez en el aeropuerto internacional La Aurora desde septiembre de
199572, El mismo dia, la hermana e hija de la sefiora Gutiérrez tuvieron una reunién con el Fiscal General,
Adolfo Gonzalez Rodas?3. Ambas indicaron que se sintieron decepcionadas porque i) no hubo adelantos en la
investigacion; y ii) el Ministerio Publico y la Policia Nacional Civil han realizado sus investigaciones de
manera independiente sin trabajar coordinadamente74.

61. Por su parte, las hermanas de la sefiora Gutiérrez, Angela y Nilda Gutiérrez, manifestaron
que desde que se enteraron de la desaparicidon, Juan Arancibia -investigador chileno y ex pareja de la presunta
victima- y Felipe Figueroa -catedratico universitario y pareja de la presunta victima- habrian colaborado con
la familia en las investigaciones preliminares, por lo que “las aventuras romdanticas como posible hipétesis de
su desapariciéon quedaron descartadas”7>.

65 Anexo 1. Expediente judicial, folios 684-685. Tomo 2. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
66 Anexo 1. Expediente judicial, folios 684-685. Tomo 2. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
67 Anexo 1. Expediente judicial, folios 684-685. Tomo 2. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
68 Anexo 1. Expediente judicial, folios 684-685. Tomo 2. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

69 Anexo 21. Carta abierta de la Escuela de Ciencias Psicolégicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala al Licenciado
Alfonso Portillo, Presidente Constitucional de la Republica, de 16 de mayo de 2000. Anexo a la comunicacion de los peticionarios recibida
por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

70 Anexo 21. Carta abierta de la Escuela de Ciencias Psicoldgicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala al Licenciado
Alfonso Portillo, Presidente Constitucional de la Republica, de 16 de mayo de 2000. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida
por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

71 Anexo 21. Carta abierta de la Escuela de Ciencias Psicoldgicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala al Licenciado
Alfonso Portillo, Presidente Constitucional de la Republica, de 16 de mayo de 2000. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida
por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

72 Anexo 1. Expediente judicial, folio 38. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.

73 Anexo 22. Nota de prensa “Desencantadas del Ministerio Publico” publicada en el diario El Periédico el 19 de mayo de 2000.
Anexo a la comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

74 Anexo 22. Nota de prensa “Desencantadas del Ministerio Publico” publicada en el diario El Periédico el 19 de mayo de 2000.
Anexo a la comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

75 Anexo 23. Nota de prensa “El misterio de Mayra” publicada en el diario El Mosaico el 21 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.
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62. El 24 de mayo de 2000 el oficial Saul Estrada, Jefe de la Secciéon de Menores y Desaparecidos
del Servicio de Investigaciéon Criminal de la Policia Nacional Civil, declaré a la Procuraduria de Derechos
Humanos que “se ha fugado mucha informacion, lo cual ha perjudicado la investigacién”7¢.

63. El 31 de mayo de 2000 Amnistia Internacional emitié un comunicado donde expres6 su
preocupacion por la desaparicion de la sefiora Gutiérrez en tanto las autoridades “no han adoptado medidas
efectivas para localizarla”?’. Indic6 que habria indicios que sugeririan que su desaparicidon se dio en el
contexto de una campaiia en contra de la Universidad de San Carlos de Guatemala, tomando en cuenta que
dos estudiantes de dicha universidad activistas fueron asesinados el mismo mes que la sefiora Gutiérrez y que
miembros de dicha universidad han sido por mucho tiempo objeto de violaciones a los derechos humanos?78.

64. Asimismo, Amnistia Internacional sostuvo que la desaparicién también podria tener una
motivaciéon politica debido a su participacién en la investigacion sobre las adopciones ilegales en
Guatemala?”?. Resalté que el informe publicado en enero del afio 2000 por el Relator Especial de las Naciones
Unidas sobre la Venta de Nifos, la Prostitucion Infantil y la Utilizacion de Nifios en la Pornografia luego de su
visita a Guatemala, que utilizé6 como fuente la investigacion en la que participé la presunta victima, recibié
mucha publicidad en los medios de comunicacién justo antes de la desaparicién de la sefiora Gutiérrez80.
Agreg6 que su desapariciéon también podria deberse a motivos politicos debido a que su hermano y su
hermana fueron activistas politicos y fueron desaparecidos en la década de los ochenta®!.

65. Amnistia Internacional también indicé que la sefiora Gutiérrez habria sido incluida en un
listado de inteligencia militar de Guatemala elaborado durante la década de los ochenta y publicado el 7 de
mayo de 2000 por el entonces Secretario de Asuntos Estratégicos de la Presidencia®2. Indicé que dicha
autoridad habria encontrado la lista en una computadora del gobierno y la public6é “para desviar las criticas
tras los comicios de manifestantes ocurridos en la capital en abril de 2000”83. Amnistia Internacional sostuvo
que en dicha lista de “presuntos subversivos” figuraban 650,428 nombres, cada uno de los cuales iba
acompaiiado de un cédigo numérico que presuntamente hacia referencia a su situacién8+.

66. El 1 de junio de 2000 el Juzgado Noveno de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos
contra el Ambiente sefial6 que en el marco de la exhibicién personal a favor de la sefiora Gutiérrez no se habia
identificado su paradero®. En consecuencia, determind que “es procedente que el érgano encargado de la

76 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

77 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

78 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

79 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

80 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

81 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

82 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000; Amnistia Internacional, El legado mortal de Guatemala,
Madrid, 2002, pag. 74.

83 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

84 Anexo 5. Comunicado de Amnistia Internacional: Mayra Angelina Gutiérrez, de 31 de mayo de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

85 Anexo 1. Expediente judicial, folio 40. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
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persecucion penal realice la investigacidon respectiva en relaciéon a la desapariciéon de la sefiora Mayra
Angelina Gutiérrez”s6.

67. El 2 de junio de 2000 la Procuraduria de Derechos Humanos recibié un informe suscrito por
la Direccién General de Migraciéon donde se indic6 que a la sefiora Gutiérrez “no le aparece movimiento
migratorio (...) durante el periodo comprendido del seis de abril del presente afio”#.

68. El 8 de junio de 2000 las autoridades y docentes de la Escuela de Ciencias Psicoldgicas de la
Universidad de San Carlos de Guatemala, enviaron una nueva comunicacion al Presidente Constitucional de la
Republica indicado que “han transcurrido mas de dos meses de [la desapariciéon de Mayra] y atin no se tienen
datos concretos al respecto”88. El mismo dia indicaron al Director de la Policia Nacional Civil que les
“preocupa no tener ninguna noticia de la dependencia a su cargo ni del Ministerio Ptiblico”8. Posteriormente,
el 19 de junio de 2000 volvieron a solicitar al Director de la Policia Nacional Civil su intervencidon en el caso?.
En dicha solicitud, agregaron que en declaraciones a un medio de comunicacion, el Director de la Policia
Nacional Civil habria indicado que el Comando Antisecuestros no habria operado puesto que “al momento no
tenian ninguna denuncia de secuestro”?1.

69. El 12 de junio de 2000 la CAmara Penal de la Corte Suprema de Justicia recibi6 la solicitud de
procedimiento especial interpuesto por el sefior Mario Polanco a favor de Mayra Gutiérrez?2. La CAmara Penal

86 Anexo 1. Expediente judicial, folio 40. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

87 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

88 Anexo 24. Comunicacién de la Escuela de Ciencias Psicolégicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala al Licenciado
Alfonso Portillo, Presidente Constitucional de la Republica, de 8 de junio de 2000. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida
por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

89 Anexo 24. Comunicacién de la Escuela de Ciencias Psicoldgicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala al Director de
la Policia Nacional Civil, de 8 de junio de 2000. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de
2000.

90 Anexo 24. Comunicacién de la Escuela de Ciencias Psicoldgicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala al Director de
la Policia Nacional Civil, de 19 de junio de 2000. Anexo a la comunicacién de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de
2000.

91 Anexo 24. Comunicacion de la Escuela de Ciencias Psicolégicas de la Universidad de San Carlos de Guatemala al Director de
la Policia Nacional Civil, de 19 de junio de 2000. Anexo a la comunicacidn de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de
2000.

92 Anexo 25. Oficio de Procedimiento Especial de Averiguacién 01-2000, de fecha 12 de junio de 2000. Anexo a la comunicaci6én
de los peticionarios recibida por la CIDH el 13 de diciembre de 2006. La Comisién nota que dicho procedimiento se encuentra regulado
en los articulos 467 y siguientes del Cédigo Procesal Penal de Guatemala.

ARTICULO 467.- Procedencia. Sise hubiere interpuesto un recurso de exhibicion personal, sin hallar a la persona a cuyo favor
se solicitd y existieron motivos de sospecha suficientes para afirmar que ella ha sido determinada o mantenida ilegalmente en detencién
por un funcionario publico, por miembros de las fuerzas de seguridad del Estado, o por agentes regulares o irregulares, sin que se dé
razon de su paradero, la Corte Suprema de Justicia, a solicitud de cualquier persona, podra: 1. Intimar al Ministerio Publico para que en
el plazo maximo de cinco dias informe al tribunal sobre el progreso y resultado de la investigacion, sobre las medidas practicadas y
requeridas, y sobre las que aun estan pendientes de realizacién, la Corte Suprema de Justicia podra abreviar el plazo, cuando sea
necesario. 2. Encargar la averiguacion (procedimiento preparatorio), en orden excluyente: a) Al Procurador de los Derechos Humanos; b)
A una entidad o asociacién juridicamente establecida en el pais; c) al conyuge o a los parientes de la victima. (...)

ARTICULO 469.- Contenido de mandato. El mandato de averiguacion debera contener: 1. Nombre y apellido de Procurador de
los Derechos Humanos o de quien éste designe para la averiguacién, pudiendo ser un particular independiente de institucion. 2. Nombre,
apellido y datos de identificacién de la persona a quien se le encomienda la averiguacién; si se tratare de una asociacién o entidad, el
nombre, apellido y datos de identificacion de quien la representara en el caso, a propuesta de la entidad o asociacién. 3. Nombre, apellido
y datos de identificacion de la persona desaparecida, a cuyo favor se procede, y la expresion resumida de hecho que se considera
cometido. 4. La expresion del motivo de la ineficacia de la exhibicion personal y el fundamento de la sospecha prevista. 5. La expresion de
que e investigador designado se haya equiparado a los agentes del Ministerio Publico para el esclarecimiento del hecho descrito, con
todas sus facultades y deberes, y la orden a los funcionarios y empleados del Estado de presentarle la misma colaboracién y respeto que
al funcionario mencionado, con la advertencia de que su reticencia o falta de colaboracion sera sancionada segin la ley. 6. Los plazos a
cuyo término deberd presentar a la Corte Suprema de Justicia informes sobre e resultado. 7. Designacién del juez que controla la
investigacién, que podra ser de nombramiento especifico.

[continta...]
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ordend que en el plazo de tres dias se resolvieran los recursos de exhibiciones personales interpuestos a
favor de la sefiora Gutiérrez®. Tanto los peticionarios como el Estado informaron que los recursos de
exhibicién personal fueron declarados sin lugar en tanto no se habria localizado a la sefiora Gutiérrez®4.

70. El 14 de junio de 2000 los investigadores policiales tomaron la declaracién de Enma Lucrecia
Nufiez, vecina de Mayra Angelina Gutiérrez?s. La sefiora Nufiez declaré que el 7 de abril del mismo afio a las
8:30 a.m. observé por la ventana a Mayra Angelina Gutiérrez caminando sobre la calle “acompafada de un
seflor quien la llevaba abrazada”96.

71. El 22 de junio de 2000 el sefior Mario Polanco envié un escrito a la CAmara Penal de la Corte
Suprema de Justicia indicando que, a pesar de que se dio trdmite a los recursos de exhibicién personal
presentados y se mandd el expediente al Ministerio Publico, éste “no ha mandado citacién alguna ni se ha
sabido nada de las investigaciones que a la fecha ha realizado”?7.

72. El 28 de junio y 3 de julio de 2000 la Procuraduria de los Derechos Humanos entrevisto a la
fiscal Marta Lépez quien manifesté que:

De acuerdo a la investigacion realizada (...) se determin6 que todo lo sucedido en el presente
caso fue planificado por la desaparecida, debido a que aproximadamente un mes después del
hecho se presentd el sefior Renato del Cid en la residencia de la familia de la Licenciada
Gutiérrez (...) y les hizo saber que tenia dos pasajes de avion para viajar a [México] y ala vez le
regal6 una cantidad de dinero en délares a la hija de la desaparecida (...); ademas existen datos
sobre el acompafiante de la referida Licenciada el dia que desapareci6, quien se presume era el
contacto de la citada (...) en la realizacién de una actividad ilicita de armas?8.

73. La fiscal agrego que:
Segun la investigacion mencionada la Licenciada Gutiérrez (...) fue entrenada en la Republica

de Cuba y estuvo activa en la guerrilla, por lo que mantenia buena relacién con un ex-miembro
de la guerrilla de nombre Renato del Cid, quien puede estar involucrado en el presente asunto

[... continuacién]

ARTICULO 470.- Procedimiento preparatorio. El investigador designado conformara su averiguacién segun las reglas
comunes de procedimiento de preparacién de la accion publica, sin perjuicio de la actividad que pudiere cumplir el Ministerio Piblico. La
declaracion del sindicato sélo procede, a pedido del investigador designado, ante el juez respectivo. Cumplida la investigacion, se
seguiran las reglas del procedimiento comun. La Corte Suprema de Justicia prestara al investigador designado el auxilio necesario para el
buen desempefio de su mandato. Decidird, ademas, toda controversia que se pudiera plantear entre éste y el Ministerio Publico.

ARTICULO 471.- Procedimiento intermedio. Si el Ministerio Publico o el investigador designado formula la acusacidn, el juez
competente conocera de procedimiento intermedio. Cualquiera que sea el orden en que concluyan, la Corte Suprema de Justicia sera
informada por el investigador de resultado de su averiguacion. Si el investigador designado no cumpliere con investigar diligentemente
dentro de los plazos sefialados por la Corte Suprema de Justicia, caducara el mandato, en cuyo caso se podra designar otro investigador.

ARTICULO 472.- Procedimiento posterior. A partir del auto de apertura del juicio rigen las reglas comunes, inclusive para
decidir el tribunal de sentencia competente. El investigador designado continuard como querellante si asi lo hubiere solicitado en su
acusacién y sera considerado siempre como tal, en todo momento del procedimiento.

93 Anexo 25. Oficio de Procedimiento Especial de Averiguacién 01-2000, de fecha 12 de junio de 2000. Anexo a la comunicaci6én
de los peticionarios recibida por la CIDH el 13 de diciembre de 2006.

94 Anexo 26. Escrito del sefior Mario Polanco, de fecha 22 de junio de 2000. Anexo a la comunicacién de los peticionarios
recibida por la CIDH el 13 de diciembre de 2006; Anexo 27. Escrito del Estado de 8 de junio de 2001.

95 Anexo 1. Expediente judicial, folios 89-98. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
96 Anexo 1. Expediente judicial, folios 89-98. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

97 Anexo 26. Escrito del sefior Mario Polanco, de fecha 22 de junio de 2000. Anexo a la comunicacién de los peticionarios
recibida por la CIDH el 13 de diciembre de 2006.

98 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.
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y con el ex-miembro de la guerrilla, sefior César Montes, amigo de confianza de la
desaparecida®®.

74. La fiscal también sostuvo que la hermana de la presunta victima, Nilda Gutiérrez, habria
realizado llamadas telefénicas a México y a El Salvador por lo que “se presume [que] también esta
involucrada y sabe del paradero de su hermana” 100,

75. El 4 de julio de 2000, en respuesta a una comunicacién presentada por las autoridades y
catedraticos de la Universidad de San Carlos de Guatemala, el Embajador de México sostuvo que “de
conformidad con la informacién proporcionada por las Delegaciones Regionales del Instituto Nacional de
Migracién no se localizaron registros de ingreso a territorio mexicano de la Lic. Gutiérrez” 101,

76. El 31 de julio de 2000 el Procurador de los Derechos Humanos present6 un informe donde
indico que:

Del anélisis de la denuncia, diligencias practicadas e informes recibidos, se evidenci6 que (...) a
la fecha [los] familiares [de la presunta victima no han] tenido comunicacién y/o informacion
que les ayude localizarla; y que no obstante las investigaciones efectuadas por las autoridades
competentes a pesar del tiempo transcurrido, no han podido dar con [su] paradero, asi como
establecer la motivacion del hecho (...) [m]otivo por el cual se concluye que la omision de la
autoridad respectiva al no garantizar la seguridad de la desaparecida constituye una violacion
a los derechos humanos102,

77. En consecuencia, el Procurador concluyé que “responsabiliza institucionalmente” al Estado
al no cumplir con su obligacién de garantizar, asegurar y proteger el libre ejercicio de los derechos de Mayra
Gutiérrez103. Exigié a Guatemala “organizar todo el aparato gubernamental (...) de manera que sean capaces
de dar con [su] paradero y en caso existan responsables de algin hecho ilicito se les aplique todo el rigor de la
ley” 104,

78. El 19 de septiembre de 2000 el consultor técnico del Ministerio Publico envié una
comunicacidn al secretario privado del Ministerio Publico en el cual hizo referencia al estudio del expediente
de la Fiscalia105. Al respecto, se indicé que:

Al estudiar el expediente de la Fiscalia, se aprecia que su contenido fundamental son los
informes de la DICRI y alguna que otra declaracion aislada. La mayoria de las diligencias
investigativas realizadas por la Fiscalia no estan documentadas, lo que implica que legalmente
son inexistentes, ni podemos acreditarlas ante cualquier cuestionamiento a nuestra

99 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

100 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacion de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

101 Anexo 28. Comunicaciéon del Embajador de México, Salvador Arriola, de fecha 4 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién
de los peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

102 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

103 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

104 Anexo 10. Oficio del Procurador de los Derechos Humanos, de fecha 31 de julio de 2000. Anexo a la comunicacién de los
peticionarios recibida por la CIDH el 30 de octubre de 2000.

105 Anexo 1. Expediente judicial, folios 707-724. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
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institucion. Por ejemplo, se afirma que se han entrevistado a numerosas personas que han
brindado algin tipo de informacién, pero no hay declaraciones escritas de ellas10.

79. El consultor técnico consider6 que la realizacién de una serie de diligencias podrian
contribuir a la investigacién del caso. Dentro de tales diligencias menciond un pedido a UNICEF del informe
sobre adopcion de nifios y nifias en el cual habria participado la sefiora Gutiérrez “a fin de comprobar o
descartar si su contenido pudiera ser tenido como comprometedor para la seguridad de Mayra”107.

80. El 7 de diciembre de 2000 la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia convocé a una
audiencia en el marco del procedimiento especial 01-2000 interpuesto por el sefior Mario Polanco a favor de
Mayra Gutiérrez1%8. La Camara Penal not6 que el sefior Polanco y la fiscal del Ministerio Publico
comparecieron y que ninguna persona de la Procuraduria de los Derechos Humanos se apersoné a la
audiencial%, En dicha audiencia el sefior Polanco sostuvo que “la responsabilidad viene del Estado, deviene
de la pasividad de la investigacidn (...) dicen que se fugd con una persona masculina y se dirigi6é para México,
ya cumpli6 ocho meses de la desaparicion forzada y no se sabe de su paradero”. Por su parte, la agente fiscal
del Ministerio Publico sostuvo que “se ha llevado la investigacién a cabalidad, es asi como se han llevado a
cabo varios allanamientos y diligencias como acudir a recibir declaraciones de amigos y familiares, se
inspeccionaron cadaveres de iguales caracteristicas y centros de detencién (...) y otros establecimientos (...)
para tratar de establecer alguna detencion ilegal, se investigd el listado de llamadas telefénicas”. Agreg6 que
se descartd un supuesto de secuestro o detencion ilegal “por no recibir llamadas telefénicas y por las
exhibiciones personales a favor de la mencionada” 119,

81. La Camara Penal consideré procedente acoger la solicitud de procedimiento especial de
averiguacion solicitada. La CAmara Penal consider6 que:

en el caso de estudio existen sospechas de que Mayra Angelina Gutiérrez Hernandez se
encuentra dentro de los supuestos regulados [cuando existieren motivos de sospechas
suficientes para afirmar que ha sido detenida o mantenida ilegalmente en detencién por un
funcionario publico, por miembros de las fuerzas de seguridad del Estado o por agentes
regulares o irregulares, sin que se de razén de su paradero], lo cual puede establecerse por
medio de las pruebas recabadas por parte de quien insté el procedimiento (...) por lo que en
aras de salvaguardar el derecho a la vida, seguridad, libertad e integridad de la personal (...) se
concluye en la conveniencia de ordenar la averiguacidn solicitada11.

82. En consecuencia, y conforme al procedimiento referido, la Camara Penal solicité que a mas
tardar el 12 de febrero de 2001 el Procurador de Derechos Humanos entregara el resultado de su
investigacion12, Asimismo, se dispuso que el Juez Segundo de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y
Delitos contra el Ambiente controlara dicha investigacién113.

106 Anexo 1. Expediente judicial, folios 707-724. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
107 Anexo 1. Expediente judicial, folios 707-724. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.

108 Anexo 29. Acta No. 82 de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 7 de diciembre de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios de 18 de diciembre de 2006.

109 Anexo 29. Acta No. 82 de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 7 de diciembre de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios de 18 de diciembre de 2006.

110 Anexo 29. Acta No. 82 de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 7 de diciembre de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios de 18 de diciembre de 2006.

111 Anexo 29. Acta No. 82 de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 7 de diciembre de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios de 18 de diciembre de 2006.

112 Anexo 29. Acta No. 82 de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 7 de diciembre de 2000. Anexo a la
comunicacién de los peticionarios de 18 de diciembre de 2006.

113 Anexo 29. Acta No. 82 de la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia, de fecha 7 de diciembre de 2000. Anexo a la
comunicacion de los peticionarios de 18 de diciembre de 2006.
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83. El 10 de enero de 2001 la sefiora Sonia Toledo, colega de trabajo de Mayra Angelina
Gutiérrez, declar6 ante la Procuraduria de los Derechos Humanos!14 Sostuvo que un par de dias después de
la desaparicién de la sefiora Gutiérrez, fue con autoridades de la Universidad de San Carlos a realizar
consultas sobre la investigacion y se le indicéd que “ya tenian hipdtesis formadas las que mostraban que la
investigacion era sesgada, pues decian que se habia suicidado, que se habia ido con un novio o que se la habia
llevado la ex-guerrilla”115,

84. El 25 de enero de 2001 la Mision de Verificacion de las Naciones Unidas en Guatemala
present6 un informe al Procurador de los Derechos Humanos, en el cual se indicé lo siguiente:

(..) la investigacidn fiscal en su primera etapa (...) no se ajust6 a los criterios de objetividad,
imparcialidad y exhaustividad (...). Por su parte, el Servicio de Investigacion Criminal de la
PNC entreg6 un informe a las autoridades de la USAC donde se observa un notorio grado de
desinformacidn para elaborar versiones sobre la vida de Mayra Gutiérrez. Ello no sé6lo no ha
contribuido con la investigacién sino que, al denigrar a la victima, ha facilitado elementos
para sustentar una interpretacién de los hechos en que ésta aparece como responsable de su
propia desaparicién 16,

85. En dicho informe se hizo referencia a distintas falencias en la investigacion, tales como i) la
version de la testigo que habria visto a la sefiora Gutiérrez el dia de su desaparicion, la cual no habria sido
cotejada o ratificada; ii) la manipulacion de evidencias; y iii) la desinformacién provocada por personas al
entregar antecedentes distorsionados o incompletos de la sefiora Gutiérrez, a los cuales se les dio
credibilidad 1'7. La Misi6n sostuvo que “no se han constado elementos que apoyen la hipétesis de que se trata
de una desaparicién voluntaria; (...) debilitan esta hipotesis la comprobacién de que Mayra Gutiérrez se
sentia realizada en sus actividades laborales y que la existencia de su hija ejercia sobre ella una influencia
vital determinante” 118,

86. El informe agregé que “la hipétesis que relaciona la desapariciéon con el estudio que (...)
desarroll6 (...) en el campo de las adopciones no merecid atencién ni accién alguna de la investigacion
oficial”11%. Indicé también que “se han registrado actos de obstruccién y desinformacién de personas a las que
se vincula con la inteligencia militar que, ademds de incidir en el curso de la investigacién oficial (...) han
influido en la percepciéon del caso por parte de la opinién publica, de altas autoridades del Congreso, del
Ministerio de Gobernacion y de la PNC” 120, Concluyé sefialando las posibles referencias para justificar una
desapariciéon por motivos politicos: i) su filiacidon politica de izquierda y su militancia en la URNG; ii) su
trabajo en el campo de derechos humanos en la USAC; iii) los antecedentes de sus hermanos desaparecidos en
la época del enfrentamiento armado interno; iv) un golpe al movimiento universitario; y v) un factor
desestabilizador en un contexto de surgimiento de un movimiento golpistal21.

87. El 20 de febrero de 2001 la agente fiscal a cargo del caso presentd un informe donde se
indicd que “se tiene conocimiento que en los afios ochenta, la supuesta desaparecida milit6 con la guerrilla, al
igual que sus dos hermanos, que viene hacer [sic] un antecedente para hablar de una desaparicion forzada”.

114 Anexo 1. Expediente judicial. Folio 3502. Tomo 3. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

115 Anexo 1. Expediente judicial. Folio 3502. Tomo 3. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

116 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 923-929. Tomo 2. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
117 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 923-929. Tomo 2. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.
118 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 923-929. Tomo 2. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.
119 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 923-929. Tomo 2. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
120 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 923-929. Tomo 2. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

121 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 923-929. Tomo 2. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
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La fiscal indic6 que no existen elementos para determinar que su desaparicion configure una desapariciéon
forzada por los siguientes motivos:

- Por orden de autoridades del Estado: Elemento juridico que no se establece (...) ya que no
hubo violencia en su residencia, de la declaracién de una vecina (...) Mayra (...) se hacia
acompafiar de un individuo (..); en ningin momento de la investigaciéon (...) se ha
manifestado que de su residencia hayan salido personas vestidas con uniformes de la Policia
Nacional Civil o del Ejército.

- Privacion de la libertad por motivos politicos: En varios medios de comunicaciéon y
miembros de su familia, han manifestado que la desaparicion (...) es de movil politico, pero
en ningin momento se ha demostrado con documentos o con hechos que [Mayra] haya
participado activamente en movimientos de grupos guerrilleros o bien militante de algin
partido politico en Guatemala (...).

- Ocultacién de su paradero: (...) de las exhibiciones personales se establecié que no se
encuentra oculta en ninguna institucién del Estado. (...)

- Desaparicion forzada por grupos o bandas organizadas con fines subversivos o insurgentes:
Este elemento se desvanece completamente en virtud que en nuestro pais ya no existen los
grupos paramilitares (...).

88. El Estado inform6 que la auxiliar fiscal del Ministerio Publico declar6 el 3 de abril de 2001
que en el marco de la investigacion “no se han dado avances significativos”122. Asimismo, sostuvo que de
conformidad con una declaraciéon de 4 de mayo de 2001 del Procurador de los Derechos Humanos, éste
habria manifestado que “se llegd a la conclusién que el plagio de la catedratica tiene méviles pasionales ya
que de conformidad con las declaraciones hechas por la propietaria de una tienda cerca de su residencia
Mayra Gutiérrez fue vista por dltima vez el 7 de mayo (sic) del afio 2000 en compafia de una persona que
encaja a la descripcion del ciudadano chileno Juan Adalberto Arancibia Cardona” 123,

89. El 23 de marzo de 2001 la CAmara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia
declar6 sin lugar el recurso de exhibicion presentado por la fiscal Marta Lopez a favor de la sefiora
Gutiérrez 124, El tribunal sefial6 que luego de las diligencias realizadas “el paradero de Mayra Angelina (...) es
incierto y desconocido, y no es por medio de esta accién que se hallara a la misma”125.

90. El Estado informé que el 10 de abril de 2001 el sefior Arancibia declaré ante el Procurador
de los Derechos Humanos y sostuvo que la desaparicion de la sefiora Gutiérrez “podria ser un problema
politico vinculado con las investigaciones de adopciones que realizaba”126. Asimismo, el defensor legal del
sefior Arancibia sostuvo que las declaraciones vertidas por el Procurador en los medios de comunicacién
donde le atribuy6 responsabilidad por la desaparicién de la sefiora Gutiérrez no tienen fundamento alguno127.

91. El 30 de abril de 2001 el Procurador de los Derechos Humanos envié un informe al Juez
Segundo de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente donde indic6 que “la
hipétesis que se planted la investigacion (...) fue la de plagio o secuestro (..) por moévil pasional como
resultado del analisis de las declaraciones de los testigos, evidencia documental y declaracion del implicado

122 Anexo 30. Escrito del Estado de 8 de junio de 2001.
123 Anexo 30. Escrito del Estado de 8 de junio de 2001.
124 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 3521-3523. Tomo 4. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

125 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 3521-3523. Tomo 4. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 DE NOVIEMBRE DE
2014.

126 Anexo 31. Escrito del Estado de 30 de mayo de 2014.

127 Anexo 32. Escrito de Edgar Pérez, de fecha 29 de mayo de 2001. Anexo a la comunicacién de los peticionarios de 27 de
agosto de 2001.
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(...) Juan Alberto Arancibia”128. Agreg6 que “sin duda el incumplimiento del pacto, los celos y el temor al
contagio de VIH determinaron [las] acciones [de Juan Arancibia]”129,

92. El informe del Procurador finalizé indicando que “la no localizaciéon del cadaver no
determina que gentes con poder o especializadas secuestraron a la licenciada Mayra Gutiérrez, porque el
esposo y el amigo o el amante tienen magnifica posibilidad de cometer un hecho con impunidad, por cuanto
que la premeditacion permite conducir sin violencia a la victima al sitio o lugar ya preparado y asegurar la no
aparicion del cuerpo del delito”130,

93. De acuerdo a lo informado por el Estado, el 6 de julio de 2001 el Juzgado Segundo de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente emiti6é una resolucién en donde declar¢ al sefior
Arancibia “sindicado del delito [de] encubrimiento”, ordené su detencién y decidié “suspende]r] el presente
proceso en virtud de la rebeldia decretada hasta que el sindicado se presente, sea habido o aprehendido” 131,

94. En agosto de 2002 y mayo de 2003 la fiscal Sara Payes informé a la Comision Presidencial de
Derechos Humanos que existen diligencias por realizar, tales como i) exhumacién de cadaveres de personas
femeninas; ii) cotejo de fotografias; iii) nuevas entrevistas a familiares; y iv) nueva solicitud del movimiento
migratorio del sefior Arancibial32. Agregd que “se realizaran otras diligencias” 133,

95. El 18 de marzo de 2004 la Policia Nacional Civil emiti6 un informe de investigacion
preliminar en donde se indicé que, conforme a la declaracién de Armando Gutiérrez, se tendria como
sospechoso de la desaparicion de la sefiora Gutiérrez a Osmin de Jesus Pineda Melgar!34. Armando Gutiérrez
indic6 que en el afio 2000 el sefior Osmin Pinedo, quien fue nombrado como nuevo jefe de la Oficina Técnica
de Evaluacién de la Universidad de San Carlos de Guatemala por parte del reciente rector Efrain Medina,
habria sustraido dinero que debia ser invertido en infraestructura de dicho centro3s. El sefior Gutiérrez
sefialé que Mayra Angelina Gutiérrez se habria dado cuenta de dicha situacién por lo que constituia “un
obstaculo grande y grave para la Rectoria (...), la Unica salida era desaparecerla para evitar que sean
delatados y otra cosa para ellos mejor si Mayra no apareciera, ya que tienen como justificar su desaparicion,
inventando que se habia marchado con algtin novio al extranjero (...)" 136,

96. En un escrito sin fecha realizado por la agente fiscal del Ministerio Puiblico con posterioridad
al afio 2004, se indic6 que “hasta el momento por imposibilidad material no ha variado el estado del referido
proceso toda vez que existen diferentes factores que impiden una investigacion acuciosa y profunda. Sin
embargo, nuestro esfuerzo ha sido loable y se retomo la investigacion dando lineamientos al investigador

(..)"137,

128 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 957-962. Tomo 2. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.
129 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 957-962. Tomo 2. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.
130 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 957-962. Tomo 2. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
131 Anexo 31. Escrito del Estado de 30 de mayo de 2014.

132 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 4681-4688, 4694-4700. Tomo 4. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de
noviembre de 2014.

133 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 4681-4688, 4694-4700. Tomo 4. Anexo a la comunicacién del Estado 23 de noviembre
de 2014.

134 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 4681-4688, 4694-4700. Tomo 4. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de
noviembre de 2014.

135 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 4681-4688, 4694-4700. Tomo 4. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de
noviembre de 2014.

136 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 4681-4688, 4694-4700. Tomo 4. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de
noviembre de 2014.

137 Anexo 1. Expediente judicial. Tomo 2. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
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97. El 9 de febrero de 2005 la fiscal Sara Payes informé que el sefior Arancibia, el cual tiene una
orden de detencion por el delito de encubrimiento, se encuentra en México y no ha comparecido a resolver su
situacién juridical38. Sostuvo que se encuentran pendientes algunas diligencias como i) exhumacién de
algunas personas que han aparecido en el departamento de Quetzaltenango; ii) citacién de Osmin Pineda; y
iii) “otras investigaciones que por el momento no se pueden dar a conocer” 139,

98. El Estado sostuvo que para octubre de 2007 el proceso penal continuaba en fase
investigatival40. La CIDH toma nota de que durante el afio 2007 en el expediente del proceso penal se hace
referencia al tramite para realizar la exhumacion de cadaveres!4l. Consta una comunicacion de la fiscal Sara
Payes al Jefe Administrativo del Ministerio Publico en donde indica que para que se realicen las
exhumaciones “es necesario cancelar los servicios de personas particulares para que realicen los trabajos
correspondientes” 142,

99. El Estado agregd que en marzo de 2008 la Policia Nacional Civil habria intentado localizar al
sefior Arancibia en las direcciones que le aparecen registradas y que “los resultados han sido negativos”143. El
22 de septiembre de 2009 la fiscal Sandra Sosa indic6 que el expediente del caso se encuentra en la Fiscalia de
Delitos Patrimoniales por lo que debe ser conocido por la Fiscalia Especial de Derechos Humanos “quienes
ademads cuentan con el personal y capacidad para hacer una mejor investigacién por el poco volumen de
expedientes con que cuenta; y (...) se investiga conjuntamente con la Procuraduria de Derechos Humanos” 144,
En escrito de 23 de diciembre de 2009 la fiscal Sosa indic6 que la Fiscalia de Derechos Humanos negé el
traslado del expediente 145,

100. La Comisién toma nota de que durante los afios 2006 y 2011 el Procurador de los Derechos
Humanos solicité a la Corte Suprema de Justicia que extienda en distintas ocasiones el plazo de la
investigacion en tanto se estaria a la espera de recibir informacién solicitada a varias instituciones, asi como
analizar los archivos de la Policia Nacional!46, La Corte Suprema aceptd cada una de las solicitudes y amplio
periédicamente el plazo de la investigacion4’. El 27 de enero de 2011 el investigador del Procurador de los
Derechos Humanos informé a la Camara Penal de la Corte Suprema de Justicia que se solicité al Ministerio
Publico que “agilice ante el 6rgano competente la orden de aprehension en contra de los responsables que
participaron en la desaparicion forzada de la profesional” 148,

101.  El 9 de julio de 2013 el sefior Mario Polanco solicité a la CAmara Penal de la Corte Suprema
que requiera al Procurador de los Derechos Humanos rendir un informe sobre el estado y avance de la
investigacion para establecer el paradero de la sefiora Gutiérrez14°.

138 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 4681-4688, 4694-4700. Tomo 5. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de
noviembre de 2014.

139 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 4681-4688, 4694-4700. Tomo 5. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de
noviembre de 2014.

140 Anexo 32. Escrito del Estado de 15 de octubre de 2007.

141 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 3378, 3665, 3666. Tomo 5. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de
2014.

142 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 3665-3666. Tomo 5. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
143 Anexo 33. Escrito del Estado de 5 de marzo de 2008.

144 Anexo 1. Expediente judicial. Folio 5461. Tomo 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

145 Anexo 1. Expediente judicial. Folio 5466. Tomo 6. Anexo a la comunicacion del Estado de 23 de noviembre de 2014.

146 Anexo 1. Expediente judicial. Tomos 5 y 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

147 Anexo 1. Expediente judicial. Tomos 5 y 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

148 Anexo 1. Expediente judicial. Folio 5412, Tomo 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

149 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 2694-2695. Tomo 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
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102.  El 1 de agosto de 2013 la Agencia 9 de la Unidad de Investigacion de la Fiscalia Distrital
Metropolitana presenté un informe en donde sefiald que el proceso se encuentra “en estatus de
investigacion”150. La Fiscalia concluyé:

Del andlisis de las investigaciones realizadas y manifestaciones publicas realizadas por la
familia de la victima, en las que han hecho ver que la licenciada Gutiérrez (...) milit6 en la
década de los afios ochenta en el (..) EGP, luego colaboré activamente en la (...) ANN,
ademas era catedratica e investigadora de la Universidad San Carlos de Guatemala (...) e
investigadora en el tema de adopciones en dicha universidad, existen suficientes razones por
las que se podria considerar que (...) [en la desaparicién] pudo haber existido un crimen
politico, aunado a que (...) el Procurador de los Derechos Humanos (...) declaré constitutivo
de violacion a los derechos humanos la desaparicién de la licenciada (...) 151

103.  El 13 de septiembre de 2013 la Camara Penal de la Corte Suprema emitié una resolucién en
la que indicé que el Procurador de los Derechos Humanos presenté su informe final sobre la investigacion
concluyendo que “existen indicios para considerar que no hubo participacién directa, aquiescencia o
tolerancia por parte de miembros de las fuerzas de seguridad del Estado (...) sino mas bien elementos (...) que
han conducido a la individualizacién de un posible responsable (...) Juan (...) Arancibia”!52. Sostuvo que
debido a este informe se da por concluido las diligencias del procedimiento especial de averiguaciéon y orden6
que el expediente sea enviado a la Fiscalia de Estructuras del Ministerio Publico!53. El sefior Mario Polanco
presento un escrito oponiéndose al cierre del procedimiento especial de averiguacion54.,

104. El 31 de enero de 2014 la fiscal Olga Arias inform¢ a la CAmara Penal de la Corte Suprema
que recibi6 el expediente del Procurador de los Derechos Humanos relacionado con el caso de la sefiora
Gutiérrez155. El 11 de marzo de 2014 la fiscal Olga Arias sefialé6 que la Agencia 05 de la Unidad de
Investigacion de la Fiscalia del Distrito Metropolitano esta a cargo de la investigacion del caso?5e.

B. Analisis de derecho

105.  Los peticionarios alegaron que lo sucedido a Mayra Angelina Gutiérrez encuadra dentro de la
calificaciéon de desapariciéon forzada, argumentando que varias de las hipdtesis sobre el movil,
particularmente la relativa a la desapariciéon por su militancia en grupos guerrilleros durante el conflicto
armado y la relativa a su rol como investigadora en materia de adopciones irregulares, involucrarian a
autoridades estatales. Antes de entrar en el analisis de derecho, la Comisiéon destaca que, en efecto y como
resulta de los hechos probados, desde el inicio de las investigaciones surgieron una multiplicidad de hipdtesis
sobre lo sucedido a la sefiora Gutiérrez, las cuales involucrarian a diversos actores, incluyendo a agentes
estatales. En estas circunstancias, la Comisién considera apropiado analizar, en primer lugar, las
investigaciones y procesos internos relativos a la desaparicién de la sefiora Gutiérrez a la luz del deber de
investigar y sus especificidades en casos en los que se alega una desaparicion forzada, para posteriormente
pronunciarse sobre si, conforme a la informacién disponible, el Estado incurrié en violacién de los demas
derechos que han sido materia de debate.

150 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 2671-2674, Tomo 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
151 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 2671-2674, Tomo 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
152 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 2701-2702, Tomo 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
153 Anexo 1. Expediente judicial. Folios 2701-2702, Tomo 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
15¢ Anexo 1. Expediente judicial. Folios 2706-2714, Tomo 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
155 Anexo 1. Expediente judicial. Folio 2734, Tomo 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.

156 Anexo 1. Expediente judicial. Folio 2747, Tomo 6. Anexo a la comunicacién del Estado de 23 de noviembre de 2014.
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1. Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8, 25 y 1.1 de la
Convenciéon Americana) y Articulo I b) de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas

106. El articulo 8.1 de la Convenciéon Americana establece:

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciaciéon de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de
cualquier otra indole.

107. Por su parte, el articulo 25.1 de la Convencién establece:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencidén, aun cuando
tal violacion sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales.

108.  El articulo Lb de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas
indica que:

Los Estados Partes en esta Convencidn se comprometen a:

()

b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccién a los autores, cdmplices y encubridores del
delito de desapariciéon forzada de personas, asi como la tentativa de comisién del mismo.

109.  Conforme ala jurisprudencia reiterada de los 6rganos del sistema interamericano, en virtud de
la proteccién otorgada por los articulos 8 y 25 de la Convencidn, los Estados estan obligados a suministrar
recursos judiciales efectivos a las victimas de violaciones de los derechos humanos, que deben ser sustanciados
de conformidad con las reglas del debido proceso legal!57. Asimismo, el derecho de acceso a la justicia debe
asegurar, en tiempo razonable, el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo
necesario para conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a los eventuales
responsables 38, Esta obligacidn, que es de medios y no de resultado, debe ser asumida por el Estado como una
obligacién juridica propia y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa?!?.

110.  Segun lo establecido en los hechos probados, en el presente caso se interpusieron una
multiplicidad de recursos de exhibicién personal, se inici6 una investigaciéon penal y se dispuso un
procedimiento de averiguacién especial. Tomando en cuenta que estos procesos fueron llevados a cabo de
manera simultanea, la Comisién se pronunciara sobre si los mismos constituyeron mecanismos efectivos para

157 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287. Parr. 435. citando. Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de junio de 1987. Serie C No. 1, parr. 91, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros Vs.
Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 199.

158 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287. Parr. 435. Citando. Cfr. Caso Bulacio Vs. Argentina.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 114, y Caso Defensor de Derechos Humanos y otros
Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de agosto de 2014. Serie C No. 283, parr. 199.

159 Corte 1.D.H., Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 177; Corte
I.D.H,, Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio
de 2007. Serie C No. 167, parr. 131.
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establecer el paradero de la sefiora Gutiérrez, en el caso de los tres procedimientos, asi como para identificar
a los posibles responsables e imponer las sanciones correspondientes, en el caso de la investigacion penal y el
proceso de averiguacion especial.

111. Para ello, tomando en cuenta los hechos establecidos asi como los alegatos de las partes, la
Comision se pronunciara: i) Sobre la debida diligencia en los primeros momentos y a lo largo de los procesos
que se siguieron; ii) Sobre la debida diligencia en el seguimiento de lineas logicas de investigacion; y iii) Sobre
el plazo razonable en la investigacion.

i) Sobre la debida diligencia en los primeros momentos y a lo largo de los procesos que
se siguieron

112.  La Corte ha indicado que la investigacién debe ser realizada por todos los medios legales
disponibles!®0y llevada a cabo con la debida diligencial¢l. La CIDH recuerda que desde las primeras
diligencias los Estados se encuentran obligados a actuar con toda acuciosidad!¢2. Ello se debe a que las
primeras diligencias de la investigacién son elementos fundamentales para el buen curso de la investigacion
judicial’63. De esta forma, la Corte ha sefialado que "todas esas exigencias, asi como criterios de
independencia e imparcialidad, se extienden también a los 6rganos no judiciales a los que corresponda la
investigacion previa al proceso judicial"164.

113.  Especificamente, tratandose de la denuncia de la desapariciéon de una mujer en un contexto
determinado de violencia contra la mujer, la Corte Interamericana ha indicado que “ante tal contexto surge
un deber de debida diligencia estricta frente a denuncias de desaparicién de mujeres, respecto a su bisqueda
durante las primeras horas y los primeros dias. Esta obligacién de medio, al ser mas estricta, exige la
realizacion exhaustiva de actividades de busqueda” 165, En palabras de la Corte:

(...) es imprescindible la actuacién pronta e inmediata de las autoridades policiales, fiscales y
judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacién del paradero
de la victima. Deben existir procedimientos adecuados para las denuncias y que éstas conlleven
una investigacién efectiva desde las primeras horas. Las autoridades deben presumir que la
persona desaparecida sigue con vida hasta que se ponga fin a la incertidumbre sobre la suerte
que ha corrido166.

114. Yala Comisién y la Corte se han pronunciado sobre la existencia de un creciente contexto de
violencia contra la mujer en Guatemala para la época aproximada de los hechos!¢’. De esta manera, el

160 Corte I.D.H., Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 101.

161 Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri Vs. Peru. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parr. 146; y
Corte L.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr. 130.

162 Corte IDH. Caso Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C
No. 166. Parr. 121.

163 Corte I.D.H., Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No. 101, parr. 167.
CIDH, Informe No. 37/00, Caso 11.481, Fondo, Monsefior Oscar Arnulfo Romero y Galdamez, El Salvador, 13 de abril de 2000, parr. 85.

164 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Sentencia del 10 de julio de 2007. Serie C No. 167, parr.
133.

165 Corte I.D.H., Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parr. 282.

166 Veliz 141. Citando. Corte I.D.H., Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parr. 283.

167 En el caso Véliz Franco vs. Guatemala, la Corte Interamericana tomé nota de la situacion vigente para el aflo 2001 (afio de la
desaparicion y muerte de la victima en dicho caso) y declaré la existencia de un contexto de violencia contra la mujer. Tomando en
cuenta que las referencias citadas por la Corte hablan de un aumento progresivo de casos de casos de violencia contra la mujer para el
afio 2001, resulta posible inferir que para el afio inmediatamente anterior ya existia dicho contexto. Ver. Veliz. Parrs. 73-81.

[continta...]
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estandar de debida diligencia estricta tras la recepcion de una denuncia de desapariciéon de una mujer resulta
aplicable al presente caso.

115.  Ahora bien, ademas de la posibilidad de que Mayra Angelina Gutiérrez estuviera siendo victima
de un acto de violencia contra la mujer por parte de actores no estatales, en el presente caso desde la denuncia
inicial se planted la hipdtesis de una desaparicion forzada por parte de agentes estatales.

116. En ese sentido, resulta pertinente recordar que en casos de alegada desaparicion forzada, la
Corte ha sefialado que “la investigacion tendra ciertas connotaciones especificas que surgen de la propia
naturaleza y complejidad del fendmeno investigado, esto es que, adicionalmente, la investigacién debe incluir la
realizacién de todas las acciones necesarias con el objeto de determinar la suerte o destino de la victima y la
localizacion de su paradero”168. La Corte Interamericana ha precisado que el deber de investigar hechos de esta
naturaleza subsiste mientras se mantenga la incertidumbre sobre la suerte final de la persona desaparecida,
pues el derecho de los familiares de la victima de conocer cudl fue el destino de ésta y, en su caso, donde se
encuentran sus restos, representa una justa expectativa que el Estado debe satisfacer con todos los medios a su
alcance169.

117. Por otra parte, conforme al articulo 25 de la Convencién Americana, el recurso de exhibiciéon
personal ha sido considerado por la Corte como el medio para garantizar la libertad de una persona, asi como
para impedir su desapariciéon o la indeterminaciéon de su lugar de detenciénl?’0. Ahora bien, la Corte ha
resaltado que ademas de su existencia formal, es necesario que sea idéneo y capaz de dar “resultados o
respuestas a las violaciones de derechos”17L. La CIDH recuerda que en casos de alegada desaparicion forzada
no “resulta razonable o diligente ni constituye un recurso efectivo la mera verificacién formal con los
registros oficiales de detenidos como la ocurrida en el presente caso, o la aceptacién como verdadera de la
negacion de la detencién por los presuntos responsables sin una verificacién objetiva, imparcial e
independiente de la misma”172,

118.  De lo dicho hasta el momento resulta que en el presente caso el deber de investigar del
Estado se encontraba calificado en cuanto a su naturaleza e intensidad por multiples razones. En primer
lugar, por el hecho de tratarse de una denuncia de desaparicién que implicaba presumir la existencia de un
riesgo para la vida e integridad personal de la persona desaparecida. En ese sentido la respuesta investigativa
y de busqueda pronta y diligente resultaba fundamental no sélo para la obtencién de justicia sino para la
proteccion de la vida e integridad de Mayra Angelina Gutiérrez. En segundo lugar, por tratarse de la
desaparicion de una mujer en un contexto de violencia y asesinatos de mujeres en Guatemala. Y en tercer
lugar, porque que desde el inicio las denuncias plantearon la posibilidad de que se tratara de una
desaparicion forzada.

[... continuacién]

168 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287. Parr. 439

169 Corte IDH. Caso Rodriguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) Vs. Colombia. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 14 de noviembre de 2014. Serie C No. 287, parr. 439,citando. Cfr. Caso Veldsquez Rodriguez Vs.
Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 181, y Caso Osorio Rivera y Familiares Vs. Peru. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2013. Serie C No. 274, parr. 179.

170 Corte 1.D.H., Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie
C No. 258, parr. 142; y Caso Contreras y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2011 Serie C No.
232, parr. 158.

171 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Fondo. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parrs. 63-66; y
Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie C No. 258, parr. 142.

172 Corte 1.D.H., Caso Garcia y Familiares Vs. Guatemala. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 noviembre de 2012 Serie
C No. 258, parr. 143.
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119. La Comision observa que la denuncia de desaparicion fue interpuesta el 9 de abril de 2000
por parte del hermano de Mayra Angelina Gutiérrez. No consta en el expediente que en las horas
inmediatamente posteriores a la interposicién de esta denuncia, se hubiera ordenado diligencia alguna de
busqueda de la sefiora Mayra Angelina Gutiérrez. Seglin consta en el expediente, las primeras diligencias de
busqueda se iniciaron el 11 de abril de 2000 como consecuencia de un recurso de exhibicién personal
interpuesto en dicha fecha. Tomando en cuenta los estandares ya descritos sobre la necesidad de una
respuesta inmediata en estos casos, asi como el caracter crucial de las primeras horas, la Comision considera
que la omision en la practica de diligencias de busqueda durante 48 horas desde que el Estado tuvo
conocimiento del grave e inminente riesgo en que podria encontrarse a través de la primera denuncia de
desaparicion, constituye en si misma, un incumplimiento del deber de investigar con la debida diligencia.

120.  En segundo lugar, la Comisién nota que estas violaciones continuaron durante los primeros
meses y a lo largo de la investigacion y de la resolucion de los recursos de exhibicién personal. La Comision
destaca que las diligencias llevadas a cabo en los dias subsiguientes a la denuncia de desapariciéon se
limitaron al envio de oficios a diversas autoridades en el marco de los recursos de exhibiciéon personal
interpuestos, los cuales resultaron siendo infructuosos debido a que, en respuesta a dichos oficios, las
autoridades pertinentes indicaron que Mayra Angelina Gutiérrez no se encontraba bajo custodia estatal. La
Comisién no cuenta con informacién sobre diligencias especificas de seguimiento. Es asi que durante todo el
mes de abril de 2000, por una parte las autoridades estatales dieron tramite formal a los recursos de
exhibicion personal sin adelantar diligencias especificas de busqueda en lugares concretos, mientras que la
agencia a cargo de la investigacion se limité a recabar informacién y realizar un allanamiento sobre una tnica
hipétesis relacionada con las supuestas relaciones de pareja de la sefiora Mayra Angelina Gutiérrez. El analisis
del abordaje por parte de las autoridades respectivas de dicha hip6tesis de investigacion serd efectuado infra
parr. 137. En lo relevante para esta seccidn, estas fueron las tnicas actuaciones durante el primer mes desde
la denuncia de desaparicién. No se cuenta con informacién alguna que indique que se dispusieron medidas
inmediatas de busqueda relacionadas con las otras posibles hipétesis que surgieron desde la denuncia de la
desaparicion.

121.  La Comision nota que esta falta de diligencia llevé a la organizacion peticionaria a presentar
un nuevo recurso de exhibicién personal casi cumplido un mes de la desaparicion, el 3 de mayo de 2000. Este
recurso fue tramitado y resuelto en los mismos términos formales al anterior, esto es, limitdndose a repetir
los oficios a las entidades estatales y a tomar nota de la respuesta de que la sefiora Gutiérrez no se encontraba
privada de libertad en ningin centro de detencién. Durante el mes de mayo, el segundo tras la denuncia de
desaparicion, mas alla de multiples declaraciones publicas de agentes estatales inconsistentes entre si - las
autoridades a cargo de la investigacion tan sélo realizaron incursiones en dos lugares y se verificaron, seis
semanas después de la desaparicidn, los movimientos migratorios de la sefiora Gutiérrez. En el mes de julio,
el tercero tras la denuncia de la desaparicidn, se tom6 la declaracién de una vecina de la sefiora Gutiérrez.

122.  La Comision observa que las escasas diligencias iniciales de investigaciéon durante los tres
primeros meses desde la denuncia de la desaparicion, continuaron disminuyendo progresivamente a lo largo
del resto de la investigacion y hasta la fecha. Asi, en el expediente no consta diligencia alguna de bisqueda
durante los meses restantes del afio 2000. A finales del dicho afio se dispuso la aplicacion del procedimiento
de averiguacion especial, en el marco del cual se faculté a la Procuraduria de los Derechos Humanos para
efectuar la investigacion. Fue recién en este momento que se declararon sin lugar los recursos de exhibicién
personal, en desconocimiento a la inmediatez con que deben ser resueltos estos recursos. En el expediente no
constan diligencias efectivas de busqueda por parte de la Procuraduria y las pocas actuaciones de las que se
da cuenta se relacionan con la hipdtesis vinculada con las supuestas relaciones de pareja. Precisamente, un
informe de la Procuraduria de 4 de mayo de 2001 sobre dicha hipétesis, dio lugar a la orden de detencidn de
la supuesta expareja de la victima. Durante el resto del afio 2001 no se dio seguimiento alguno a la
investigacion.

123. La falta de impulso de la investigacién y la ausencia de realizacién de diligencias de

busqueda y esclarecimiento de lo sucedido, continud consoliddndose durante los afios subsiguientes, hasta
llegar a periodos de absoluta inactividad.
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124.  Asi, se recapitula que durante los afios 2002 y 2003 la fiscal a cargo del caso se limité a dar
cuenta de diligencias faltantes cuya realizaciéon no consta en el expediente. En el 2004 tan solo consta un
informe policial en el que se da cuenta de una nueva posible hipédtesis relacionada con hallazgos de alegada
corrupcion en la Universidad. No se cuenta con informacién alguna del resultado de la linea de investigacién
relativa a esta hipotesis. Entre 2005 y 2007 nuevamente la fiscal se limit6 a dejar constancia de diligencias
pendientes sin que conste su efectiva realizacion. En el afio 2009, sin que conste explicaciéon alguna, el
expediente del caso estuvo a cargo de la Fiscalia de Delitos Patrimoniales, la cual se declar6 incompetente
para conocer el asunto, a pesar de lo cual la Fiscalia de Derechos Humanos se negd a recibir el expediente y
continuar con la investigacion. Mas alld del intento de busqueda de la supuesta ex pareja de la sefiora
Gutiérrez y las multiples solicitudes de préorroga de la Procuraduria de los Derechos Humanos para rendir su
informe, las cuales fueron otorgadas por largos afios sin mecanismo de control alguno, no consta en el
expediente seguimiento hasta el afio 2013 cuando la Agencia 09 de la Unidad de Investigacion de la Fiscalia
Distrital Metropolitana present6 un informe indicando que pudo tratarse de un crimen politico. Tampoco
consta seguimiento a dicho informe. Por el contrario, la CIDH nota que un par de meses después la
investigacion del caso se transfiri6 a otra Agencia. En el mismo afio 2013 la Procuraduria de los Derechos
Humanos emiti6 el informe del procedimiento de Averiguacién Especial que se habia iniciado 12 afios antes,
concluyendo, sin haber agotado las distintas lineas de investigacidn, que los elementos permiten vincular a la
supuesta ex pareja de la sefiora Gutiérrez. No consta seguimiento alguno desde ese momento al dia de la
emision del presente informe.

125. La Comisidn considera que de lo descrito en el parrafo anterior resulta evidente que ni la
investigacion penal, ni los recursos de exhibicién personal ni el procedimiento de averiguacion especial,
fueron llevados a cabo con la debida diligencia que era exigible a las autoridades a cargo de los procesos
internos en el presente caso. La CIDH recuerda que en casos de alegadas desapariciones, sélo si se despliegan
todos los esfuerzos necesarios y a disposicién del Estado para conocer la verdad sobre lo sucedido a la
victima y su paradero, podra considerarse que se proporciono un recurso efectivol73.

126. La falta de debida diligencia en el caso no sélo fue expuesta en multiples oportunidades por
los familiares de Mayra Angelina Gutiérrez!74, sino por las propias autoridades estatales y por otros actores
externos. A titulo de ejemplo, la Comisién destaca que el 24 de mayo de 2000 el Jefe de la Seccién de Menores
y Desaparecidos de la Policia Nacional Civil reconocié que “se ha fugado mucha informacién, lo cual ha
perjudicado la investigaciéon”. En esa misma linea, la Comisién destaca el informe del Procurador de los
Derechos Humanos de 31 de julio de 2000 en el cual concluy6 que “la omision de la autoridad respectiva al no
garantizar la seguridad de la desaparecida constituye una violacién a los derechos humanos”. Por ello el
Procurador responsabilizd institucionalmente al Estado y exigié “organizar todo el aparato gubernamental
(...) de manera que sean capaces de dar con [su] paradero y en caso existan responsables de algin hecho
ilicito se les aplique todo el rigor de la ley”.

127.  La Comisién también nota que el consultor técnico del Ministerio Publico identificé graves
irregularidades en el expediente judicial, en particular respecto a la falta de documentacion de las diligencias
investigativas. En comunicacion de abril de 2001 la auxiliar fiscal del Ministerio Publico declar6é que “no se
han dado avances significativos” en la investigacion. Igualmente, la Misién de Verificaciéon de las Naciones
Unidas en Guatemala (MINIGUA) emitié un informe en donde resalté que “la investigacién a cargo del

173 Corte I.D.H., Caso Ticona y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C
No. 191, parr. 80. Asimismo, véase: CIDH, Informe No. 111/09, Caso 11.324, Fondo, Narciso Gonzalez Medina, Reptiblica Dominicana, 10
de noviembre de 2009, parr. 225.

174 Asi, los familiares de la sefiora Gutiérrez manifestaron que desde la presentacion de su denuncia el Estado no adopt6 las
diligencias minimas para ubicar su paradero, esclarecer los hechos y sancionar a los responsables de acuerdo a las lineas logicas de
investigacion que se desprenden de las declaraciones e informes que forman parte del expediente judicial. Al respecto, la CIDH observa
que el 18 de mayo de 2000 una de las hermanas y la hija de la sefiora Gutiérrez declararon, tras una reunién con el Fiscal General, que no
hubo adelantos en la investigaciéon y que tanto el Ministerio Publico como la Policia Nacional no realizaron ninguna coordinacion pues
actuaron de manera independiente. Asimismo, el sefior Mario Polanco, representante de los familiares de la sefiora Gutiérrez, manifest6
en audiencia ante la Camara Penal de 7 de diciembre de 2000 que el Ministerio Publico no les informé sobre las investigaciones
realizadas. Agreg6 que la tnica hipédtesis que las autoridades manejan es la supuesta fuga de Mayra Angelina Gutiérrez a México.
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Ministerio Publico no se ajusta a los criterios de objetividad, imparcialidad y exhaustividad”. La MINIGUA
identificé irregularidades relacionadas con la falta de cotejo de declaraciones y manipulacién de pruebas.

128.  Esta conclusiéon es compatible con los hallazgos de la Comisiéon en su informe sobre
Guatemala en el afio 2003, en el que destacé informacién que indicaba que respecto de delitos violentos,
incluyendo la desaparicion, habia una falta de capacidad técnica y determinacidon de recoger pruebas, llevar
adelante los procesamientos y castigos por parte de las autoridades, fallas y errores en la labor de los fiscales,
lo que dificulta la labor de los jueces y ocasiona demoras en la administracion de justicia e impunidad7>.
Sobre este contexto también se pronunci6 la Corte indicando que para esa época no existia en Guatemala
normativa, procedimientos o medidas para realizar, en casos de casos de sospecha de desaparicién, las
diligencias investigativas iniciales adecuadamente de acuerdo a los estdndares internacionales76.

ii) Sobre la debida diligencia en el seguimiento de lineas logicas de investigacion

129.  Respecto al deber de investigar, la CIDH también ha sefialado que el Estado puede ser
responsable por no “ordenar, practicar o valorar pruebas” que pueden ser fundamentales para el debido
esclarecimiento de los hechos!77. En este sentido, la CIDH recuerda que la obligacién de investigar y sancionar
todo hecho que implique violacién de los derechos protegidos por la Convencién requiere que se identifique
no so6lo a los autores materiales de los hechos violatorios de derechos humanos, sino también a los autores
intelectuales de tales violaciones178.

130.  Asimismo, la Corte Interamericana ha manifestado que no corresponde a los 6rganos del
Sistema Interamericano “analizar las hipotesis de autoria manejadas durante la investigaciéon de los hechos
del [...] caso y, en consecuencia, determinar responsabilidades individuales, cuya definicién compete a los
tribunales penales internos, sino evaluar las acciones u omisiones de agentes estatales, segin la prueba
presentada por las partes!7?. Sin embargo, en los casos cuyos hechos se refieren a la muerte violenta de una
persona o a su desapariciéon la Comisién y la Corte han indicado que la investigacion iniciada debe ser
conducida de tal forma que pudiese garantizar el debido analisis de las hipdtesis de autoria surgidas a raiz de
la mismal80y, a efectos de demostrar que una investigacion ha sido desarrollado de manera diligente, el
Estado tiene que demostrar que ha realizado una investigacién inmediata, exhaustiva, seria e imparcial18! en la
cual haya explorado todas las lineas investigativas posibles que permitan la identificacion de los autores del
delito, para su posterior juzgamiento y sanci6n182,

175 CIDH, Justicia e Inclusion Social: Los Desafios de la Democracia en Guatemala, OEA/Ser.L/V/I1.118, 29 de diciembre de
2003, parr. 30.

176 Corte 1.D.H., Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 180.

177 Corte IDH., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdan Morales y otros) Vs. Guatemala. Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63, parr. 230. Ver también, CIDH, Informe No. 56/12 Fondo (Florentin Gudiel Ramos, Makrina Gudiel Alvarez y otros)
Guatemala, 21 de marzo de 2012, parr. 126; CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, OEA/Ser.
L/V/IL doc.68, 20 de enero de 2007, parr. 41.

178 CIDH, Informe No. 56/12 Fondo (Florentin Gudiel Ramos, Makrina Gudiel Alvarez y otros) Guatemala, 21 de marzo de 2012,
parr. 110; CIDH, Informe No. 100/11 Fondo (Carlos Antonio Luna Lépez y otros) Honduras, 22 de julio de 2011, parr. 188. Ver también
CIDH, Informe sobre la Situacién de las Defensoras y Defensores de los Derechos Humanos en las Américas OEA/Ser.L/V/11.124. Doc. 5 rev.1,
7 de marzo de 2006, parr. 109.

179 Cfr. Corte IDH., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009 Serie C
No. 196, parr. 79, Caso Cantoral Huamani'y Garcia Santa Cruz. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 10 de julio
de 2007. Serie C No. 167, parr. 87.

180 Corte IDH., Caso Kawas Ferndndez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de 2009. Serie C No.
196, parr.112.

181 CIDH, Informe de Fondo, N° 55/97, Juan Carlos Abella y Otros (Argentina), 18 de noviembre de 1997, parr. 412.

182CIDH, Informe No. 25/09 Fondo (Sebastido Camargo Filho) Brasil, 19 de marzo de 2009, parr. 109. Ver también, CIDH,

Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, OEA/Ser. L/V/Il. doc.68, 20 de enero de 2007, parr. 41; Corte
I.D.H., Caso Gonzalez Medina y familiares Vs. Republica Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
[continta...]
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131. Tomando en cuenta las actividades de la sefiora Gutiérrez descritas previamente (véase
supra parrs. 39-40) relacionados con su trabajo sobre adopciones irregulares, la Comisién considera
pertinente recordar las obligaciones del Estado en materia de debida diligencia sobre investigaciones de
violaciones a derechos humanos en perjuicio de defensores y defensoras de derechos humanos. En particular,
la CIDH resalta que la autoridad investigadora debe tomar en cuenta la actividad de la persona agredida para
identificar los intereses que podrian haber sido afectados en el ejercicio de la misma y asi poder establecer
lineas de investigacidon e hipotesis del delito?83.

132.  La CIDH ha enfatizado que la impunidad en este tipo de casos constituye el factor que en
mayor medida aumenta el riesgo de las y los defensores de derechos humanos, pues los deja en una situaciéon
de indefension y desproteccion. Asimismo, la Comision reitera que en el caso de posibles afectaciones en
contra de mujeres defensoras de derechos humanos, los Estados tienen el deber reforzado de perseguir una
investigaciéon con toda acuciosidad y sin dilacién; tomando en consideracion los riesgos especificos a
violaciones a sus derechos humanos que sufren las mujeres defensoras en el contexto de los hechos 184,

133.  Adicionalmente, la Corte también ha indicado la relevancia de que se establezcan “patrones
de actuacién conjunta y todas las personas que de diversas formas pudieron haber participado en dichas
violaciones y sus correspondientes responsabilidades”185 siendo imprescindible analizar las estructuras de
poder “que lo permitieron, disefiaron y ejecutaron intelectual y materialmente, asi como de las personas o
grupos que estaban interesados o se beneficiarian del crimen (beneficiarios)”. Como ha sefialado la Corte,
esto puede permitir, a su vez, la generacién de nuevas hipétesis y lineas de investigacion186.

134. La CIDH observa que desde la etapa inicial de la investigacién no se siguieron las lineas
légicas de investigacidon con base en la informacion disponible. Cabe mencionar que surgieron al menos dos
hipdtesis que establecian la posible relacion entre la desaparicion de la sefiora Gutiérrez y actores estatales.

135. En primer lugar, la Comision destaca la activa y visible participacion de la sefiora Gutiérrez
en la investigaciéon sobre adopciones ilegales y derechos de los nifios y nifias en Guatemala durante el
conflicto armado, mediante la cual se habria vinculado a altas autoridades estatales. Dicha actividad fue
corroborada, tal como se desprende de los hechos probados, con base en declaraciones, notas de prensa y
comunicados de organizaciones de derechos humanos. Sobre esta linea, la Comisiéon no identificé en el
expediente diligencias minimas para corroborar, por ejemplo, los contenidos del informe sobre adopciones
ilegales de la sefiora Gutiérrez, los intereses que podrian verse afectados por la difusién de dicho informe y
las posibles personas o grupos de personas vinculadas con tales intereses.

136.  En segundo lugar, la CIDH resalta la participacién que la sefiora Gutiérrez habria tenido
durante el conflicto armado en las Fuerzas Armadas Revolucionarias, su presunta inclusiéon en una lista de
inteligencia militar como “presunta subversiva”, las denuncias de desapariciéon forzada de su hermano y
hermana -quienes habrian pertenecido al Ejército Guerrillero de los Pobres y la Organizacién del Pueblo de

[... continuaciéon]
de 27 de febrero de 2012 Serie C No. 240, parr. 115. Asimismo, véase: CIDH, Informe No. 111/09, Caso 11.324, Fondo, Narciso Gonzalez
Medina, Republica Dominicana, 10 de noviembre de 2009, parr. 240.

183 CIDH, Informe No. 56/12 Fondo (Florentin Gudiel Ramos, Makrina Gudiel Alvarez y otros) Guatemala, 21 de marzo de 2012,
parr. 126. Ver también CIDH, Segundo Informe sobre la Situacién de Defensoras y Defensores en la Américas, 31 de diciembre de 2011,
parr. 236.

184 CIDH, Informe No. 86/13, Casos 12.595, 12.596 y 12.621, Fondo, Ana Teresa Yarce y otras (Comuna 13), Colombia, 4 de
noviembre de 2013, parr. 347.

185 Corte I.D.H., Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134, parr.
219; Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192,
parr. 101.

186 Corte I.D.H., Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 26 de mayo de 2010. Serie C No. 213, parr. 119.
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Armas, respectivamente- durante dicho contexto, y su apoyo al partido politico Union de Izquierda
Democratica. Estos vinculos fueron resaltados por los familiares de la sefiora Gutiérrez y se encuentran
presentes en notas de prensa y comunicados de organizaciones de derechos humanos. Del expediente no
surge informacién que indique que se profundiz6 en detalle en lo sucedido a los hermanos de la sefiora
Gutiérrez, ni que, a partir de dicha informacioén, se valoraran posibles vinculos entre lo sucedido a ellos y la
desaparicion de la sefiora Gutiérrez.

137. A pesar de los elementos mencionados, los cuales estuvieron presentes desde el inicio de la
investigacion y fueron reiterados por familiares, colegas y organizaciones a largo de la misma, la Comision
observa que ni en los recursos de exhibicién personal, ni en la investigacién penal ni en el procedimiento de
Averiguacion Especial, se disefi¢ una estrategia investigativa que respondiera a estas lineas légicas. Por el
contrario, se sigui6 priorizando la linea de investigacién relativa a las supuestas relaciones de pareja de la
sefiora Gutiérrez, sin mayores elementos objetivos. Cabe mencionar que autoridades de la Universidad de San
Carlos sefnalaron que la Unica teoria investigada por el Estado era “falsa y distractora” en tanto toda la
documentacidon de la sefiora Gutiérrez, incluyendo su pasaporte, fue encontrada en su domicilio, por lo que no
podria haber viajado. Sobre este punto la propia Direcciéon General de Migracién emitié un informe en donde
afirmé que la sefiora Gutiérrez no presentaba ningin movimiento migratorio durante el periodo relevante,
informacién confirmada por Delegaciones Regionales del Instituto Nacional de México al indicar que no se
localizaron registros de ingreso de la sefiora Gutiérrez.

138.  El Estado no ha controvertido la omisién en dar seguimiento a las referidas lineas de
investigacion. Tampoco ha ofrecido explicacién alguna sobre la priorizaciéon de la linea de investigacion
relacionada con las supuestas relaciones de pareja de la sefiora Gutiérrez, o sobre las razones por las cuales se
desecharon las lineas de investigacién mencionadas en los parrafos precedentes, sin haberlas agotado
previamente.

139.  En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que otro componente del incumplimiento del
deber de debida diligencia en el presente caso se relaciona con la falta de seguimiento de lineas logicas de
investigacion, situaciéon que, conforme a los estandares interamericanos resulta de especial gravedad al
tratarse de hipétesis que o bien vinculaban a agentes estatales, o bien se relacionaban con labores de defensa
de los derechos humanos.

iii) Sobre el plazo razonable en la investigacion

140.  El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece como uno de los elementos del debido
proceso que los tribunales decidan los casos sometidos a su conocimiento en un plazo razonable. En este
sentido, una demora prolongada puede llegar a constituir, por s{ misma, una violacién de las garantias
judiciales!87. Corresponde al Estado exponer y probar la razén por la cual se ha requerido mas tiempo del
razonable para dictar sentencia definitiva en un caso particular!8, En ese sentido, la razonabilidad del plazo
se debe apreciar en relacion con la duracién total del procedimiento penal!®®y a la luz de los los cuatro
elementos que ha tomado la Corte en su jurisprudencia, a saber: i) la complejidad del asunto; ii) la actividad
procesal del interesado; y iii) la conducta de las autoridades judiciales; y iv) afectaciéon generada en la
situacién juridica de la persona involucrada en el proceso 199,

187 Corte I.D.H., Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru. Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137, parr. 166;
Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 85; y Corte
I.D.H,, Caso de la Comunidad Moiwana Vs. Surinam. Sentencia de 15 de junio de 2005. Serie C No. 124, parr. 160.

188 Corte [.D.H, Caso Ricardo Canese Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111,
parr. 142.

189 Corte [.D.H., Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 129; Corte LD.H.,,
Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Sentencia de 24 de junio de 2005. Serie C No. 129, parr. 104; y Corte L.D.H., Caso Tibi Vs. Ecuador.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 168; CIDH, Informe No. 77/02, Caso 11.506, Fondo, Waldemar Gerénimo
Pinheiro y José Victor dos Santos, Paraguay, 27 de diciembre de 2002, parr. 76.

190 Corte 1.D.H., Caso Masacre de Santo Domingo Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de
30 de noviembre de 2012. Serie C No. 259, parr. 164.
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141.  En relacidn con la complejidad, el Estado se limit6 a indicar que la Unica persona que seria
sospechosa de la desaparicién de la sefiora Gutiérrez se encontraria préfuga. Al respecto, la CIDH considera
que a fin de que un argumento de complejidad sea procedente, es necesario que el Estado presente
informacion especifica que vincule directamente los elementos de complejidad invocados con las demoras en
el proceso. Ello no ha sucedido en el presente caso. Ademas, la Comision nota que la situacion del sefior
Arancibia se relaciona con una de las hipétesis de lo sucedido, sin que exista relaciéon de causalidad entre su
condicién de préfugo y la omision en el impulso de las demas lineas de investigacion y la practica de pruebas
relacionadas con las mismas. La Comision recuerda lo indicado por la Corte en el sentido de que el retardo en
el desarrollo de la investigacién no puede justificarse en razén de la complejidad del asunto cuando existen
posibles lineas de investigacion°1.

142.  En cuanto a la participacion de los interesados, la Comision observa que no existe elemento
alguno en el expediente que indique que los familiares obstaculizaron el proceso o tuvieron responsabilidad
alguna en la demora. Al contrario, a pesar de tratarse de una investigacion cuyo impulso corresponde de
oficio al Estado, los familiares participaron activamente en el proceso rindiendo declaraciones, planteando
lineas de investigacién y quejandose en reiteradas ocasiones por la demora en la tramitacién de diligencias
asi como por los largos plazos de inactividad procesal. Cabe mencionar que el procedimiento especial de
averiguacion fue activado precisamente a solicitud de los familiares.

143.  En relacidn con la conducta de las autoridades judiciales, la Comision ya establecid en el
presente informe el incumplimiento del deber de debida diligencia en todos los procesos iniciados. En ese
sentido, la Comisién se remite a la recapitulacion de las omisiones e inactividades descritas supra.
Especificamente durante los primeros meses tras la desaparicion, las diligencias realizadas fueron pocas y
continuaron disminuyendo progresivamente hasta llegar a prolongados periodos de inactividad. Asi, durante
el afio 2001 el seguimiento fue minimo y durante todo el 2002 y 2003 la fiscal a cargo del caso se limit6 a dar
cuenta de diligencias faltantes cuya realizaciéon no consta en el expediente. En el 2004 tan solo consta un
informe policial en el que se da cuenta de una nueva posible hipétesis relacionada con hallazgos de alegada
corrupcion en la Universidad. Entre 2005 y 2007 nuevamente la fiscal se limit6 a dejar constancia de
diligencias pendientes sin que conste su efectiva realizacién. Mas alla del intento de blisqueda de la supuesta
ex pareja de la sefiora Gutiérrez y las multiples solicitudes de prérroga de la Procuraduria de los Derechos
Humanos para rendir su informe, las cuales fueron otorgadas por largos afios sin mecanismo de control
alguno, no consta en el expediente ningtin seguimiento hasta el afio 2013 cuando pasados 12 afios de iniciado,
se emitio el informe del Procedimiento de Averiguacion Especial. A la fecha la investigacidn continta abierta
sin mayores avances.

144. La Comisién considera que de lo descrito en el parrafo anterior resulta evidente que ni la
investigacion penal, ni los recursos de exhibicién personal ni el procedimiento de averiguacién especial,
fueron llevados a cabo con la debida diligencia que era exigible a las autoridades a cargo de los procesos
internos en el presente caso. La CIDH recuerda que en casos de alegadas desapariciones, sélo si se despliegan
todos los esfuerzos necesarios y a disposicion del Estado para conocer la verdad sobre lo sucedido a la
victima y su paradero, podra considerarse que se proporciono un recurso efectivo192,

145.  La falta de debida diligencia en el caso no sélo fue expuesta en multiples oportunidades por
los familiares de Mayra Angelina Gutiérrez193, sino por las propias autoridades estatales y por otros actores

191 Corte I.D.H., Caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de noviembre de 2011.
Serie C No. 237, parr. 275.

192 Corte 1.D.H., Caso Ticona y otros Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C
No. 191, parr. 80. Asimismo, véase: CIDH, Informe No. 111/09, Caso 11.324, Fondo, Narciso Gonzalez Medina, Reptiblica Dominicana, 10
de noviembre de 2009, parr. 225.

193 Asi, los familiares de la sefiora Gutiérrez manifestaron que desde la presentacion de su denuncia el Estado no adopt6 las
diligencias minimas para ubicar su paradero, esclarecer los hechos y sancionar a los responsables de acuerdo a las lineas logicas de
investigacién que se desprenden de las declaraciones e informes que forman parte del expediente judicial. Al respecto, la CIDH observa
que el 18 de mayo de 2000 una de las hermanas y la hija de la sefiora Gutiérrez declararon, tras una reunién con el Fiscal General, que no

[continta...]
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externos. A titulo de ejemplo, la Comision destaca que el 24 de mayo de 2000 el Jefe de la Seccién de Menores
y Desaparecidos de la Policia Nacional Civil reconocié que “se ha fugado mucha informacién, lo cual ha
perjudicado la investigaciéon”. En esa misma linea, la Comisién destaca el informe del Procurador de los
Derechos Humanos de 31 de julio de 2000 en el cual concluy6 que “la omisién de la autoridad respectiva al no
garantizar la seguridad de la desaparecida constituye una violacién a los derechos humanos”. Por ello el
Procurador responsabilizd institucionalmente al Estado y exigié “organizar todo el aparato gubernamental
(...) de manera que sean capaces de dar con [su] paradero y en caso existan responsables de algiin hecho
ilicito se les aplique todo el rigor de la ley”.

146.  En cuanto al cuarto elemento, la Corte ha sefialado que para determinar la razonabilidad del
plazo se debe considerar la afectacidon generada por la duracién del procedimiento en la situacién juridica de
la persona involucrada en el mismo asi como los intereses en juego°4. La Comisién considera que en casos de
alegada desaparicion el paso del tiempo incide de manera particularmente relevante en la situaciéon de la
victima, pues de una pronta y eficiente respuesta estatal puede depender la materializacién del riesgo a su
vida e integridad personal.

147. La Comisién considera que los casi 15 afios que han transcurrido desde la interposicién de la
denuncia hasta la fecha constituye un plazo excesivo que no ha sido justificado por el Estado. En
consecuencia, la Comision considera que el Estado incurrié en un incumplimiento de la garantia de plazo
razonable.

iv) Conclusién

148. En virtud de lo indicado en las anteriores secciones, la Comisién considera que el Estado de
Guatemala incumplié su deber de debida diligencia a lo largo de toda la investigacién. Asimismo, la CIDH
concluye que los hechos establecidos reflejan esfuerzos afirmativos para desviar las investigaciones, lo cual
impidié que se realizara un seguimiento adecuado y efectivo de las lineas logicas de investigacion, a fin de
esclarecer los hechos, identificar el paradero de la sefiora Gutiérrez y sancionar a las personas responsables, e
implicé la pérdida de pruebas y oportunidades para avanzar en la investigaciéon. La Comisién también
considera que el proceso no cumplié con la garantia de plazo razonable.

149. De esta forma, la Comisidén concluye que el Estado guatemalteco viol6 los derechos a las
garantias judiciales y proteccion judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25 de la Convencién Americana en
relacidon con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento en perjuicio de Mayra
Angelina Gutiérrez y sus familiares, a saber, su hija Angela Marfa del Carmen Argiiello Gutiérrez, sus
hermanas Angela y Nilda Gutiérrez, y su hermano Armando Gutiérrez. La Comisién también considera que el
Estado guatemalteco viol6 el articulo I b) de la Convencién Interamericana sobre Desapariciéon Forzada de
Personas, en perjuicio de Mayra Angelina Gutiérrez y sus familiares, a saber, su hija Angela Maria del Carmen
Argiiello Gutiérrez, sus hermanas Angela y Nilda Gutiérrez, y su hermano Armando Gutiérrez.

2. Derecho a las garantias judiciales y proteccion judicial y principio de igualdad y no
discriminacion (articulos 8.1, 24,y 1.1 de la Convencién Americana)

150.  Elarticulo 24 de la Convencidn sefiala que:

[... continuacién]

hubo adelantos en la investigacién y que tanto el Ministerio Publico como la Policia Nacional no realizaron ninguna coordinacion pues
actuaron de manera independiente. Asimismo, el sefior Mario Polanco, representante de los familiares de la sefiora Gutiérrez, manifest6
en audiencia ante la Camara Penal de 7 de diciembre de 2000 que el Ministerio Publico no les informé sobre las investigaciones
realizadas. Agreg6 que la tnica hipdtesis que las autoridades manejan es la supuesta fuga de Mayra Angelina Gutiérrez a México.

194 Corte I.D.H., Caso Garibaldi Vs. Brasil, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
septiembre de 2009. Serie C No. 203, parr. 138; Caso Valle Jaramillo y otros, Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27
de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr. 155; y Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3
de abril de 2009 Serie C No. 196, parr. 115.
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Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion,
a igual proteccion de la ley.

151. La Corte ha resaltado que la investigaciéon de casos relacionados con posibles actos de
violencia contra la mujer debe ser conducida con una perspectiva de género!?s. La Comisién recuerda lo
indicado en su informe sobre “Acceso a la Justicia para Mujeres Victimas de Violencia” en el sentido de que:

[1]a influencia de patrones socioculturales discriminatorios puede dar como resultado una
descalificacion de la credibilidad de la victima durante el proceso penal en casos de violencia
y una asuncioén tacita de responsabilidad de ella por los hechos, ya sea por su forma de
vestir, por su ocupacién laboral, conducta sexual, relacién o parentesco con el agresor, lo
cual se traduce en inaccién por parte de los fiscales, policias y jueces ante denuncias de
hechos violentos. Esta influencia también puede afectar en forma negativa la investigacion
de los casos y la valoraciéon de la prueba subsiguiente, que puede verse marcada por
nociones estereotipadas sobre cual debe ser el comportamiento de las mujeres en sus
relaciones interpersonales1,

152.  Sobre el concepto de estereotipo de género, la Corte Interamericana ha sefialado que se trata
de una pre-concepcion de atributos o caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados
por hombres y mujeres respectivamente!??. La Corte ha sefialado que la creacion y uso de estereotipos se
convierte en una de las causas y consecuencias de la violencia de género en contra de la mujer?8. La Corte ha
considerado que el deber de no discriminacién se incumple en casos donde funcionarios a cargo de una
investigacion relacionada con la desaparicion o violencia de una mujer, efectiien declaraciones que denoten la
existencia de prejuicios y estereotipos sobre el rol social de las mujeres19°.

153. Como ya se ha indicado, la linea de investigacion priorizada desde el primer momento y
sobre la cual giraron la vasta mayoria de las actuaciones de las autoridades respectivas, se centrd en la
presunta responsabilidad del ciudadano chileno Juan Arancibia, supuesta ex pareja de la sefiora Gutiérrez. Ya
la Comision declaré que la concentracion en esta sola hipotesis, en desconocimiento de las otras hipotesis que
surgieron, constituy6 un incumplimiento del deber de investigar con la debida diligencia. En adicién a dicha
violacioén, la Comisién ha identificado en varios apartes del expediente que al hacer referencia a esta hipotesis
estan presentes estereotipos de género similares a los que han llevado a los 6érganos del sistema a declarar su
existencia en otros casos?%0,

154. Asi, de acuerdo a las notas de prensa, el director de la Policia Nacional Civil declaré que la
sefiora Gutiérrez “fue vista (...) con su novio” y que “pudo haber viajado a México con su prometido”.
Igualmente, el entonces Ministro de Gobernacién declaré que “podria tratarse de un crimen pasional” o que
“sali6 del pais por razones personales”. De conformidad con la declaracién de Sonia Toledo, colega de trabajo
de la sefiora Gutiérrez, un par de dias después de su desaparicion las autoridades estatales ya sefialaban como
hipétesis que se habia suicidado, que se habia ido con su novio o que se la habia llevado la ex-guerrilla. La

195 Corte 1.D.H., Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 216.

196 CIDH, Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en las Américas, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 68, 20 enero 2007
(expediente de anexos a la demanda, tomo VII, anexo 2, folio 1822).

197 Corte I.D.H., Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parr. 401.

198 Cfr. Corte L.D.H., Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parrs. 400 y 401, y CIDH, Acceso a la justicia para las mujeres victimas de violencia en
las Américas, OEA/Ser.L/V/II. Doc. 68, 20 enero 2007.

199 Corte I.D.H., Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 212.

200 Corte I.D.H., Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205. Parr. 208.
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Comision nota que del expediente judicial no se desprende las diligencias realizadas para llegar a estas
hipétesis. La Comisién también observa que la primera fiscal a cargo del caso agregé que “todo lo sucedido
(...) fue planificado por la desaparecida” y que habria estado involucrado el sefior Renato del Cid, ex
guerrillero y amigo de la sefiora Gutiérrez, con quien se habria fugado a México. Sobre este ultimo punto, la
CIDH observa que en el expediente judicial no se identifica con base en qué diligencias se habria llegado a
dicha hipétesis. En otros informes y declaraciones publicas a lo largo de la investigacion, se emitieron otros
pronunciamientos en donde se siguié considerando como moévil de la desaparicion de la sefiora Gutiérrez su
alegada relacién amorosa con mas de una persona, los celos que se habrian generado e incluso un presunto
temor por la posibilidad de contagio de VIH.

155. La presencia de este lenguaje tuvo lugar en un contexto en Guatemala en el que, como
encontrd la Corte Interamericana, en la investigacién de la desaparicién de mujeres habia retrasos y las
autoridades i) no procedian a buscar a la victima con celeridad y ii) la descalificaban y culpabilizaban por sus
acciones con el impacto de entenderla como no merecedora de acciones estatales para localizarla y
protegerla?201,

156. Esta situacién se vio precisamente reflejada en el presente caso. Como se indico
anteriormente, a pesar de la existencia de elementos objetivos para seguir con las otras lineas de que surgieron del
expediente, las autoridades internas omitieron dichas lineas arbitrariamente y, en su lugar, se concentraron en la
en la hipétesis derivada de las supuestas varias relaciones de pareja de la sefiora Gutiérrez que se basé en la
declaracién de una vecina y que, en la practica, resulté invasiva de la vida personal de la sefiora Gutiérrez sin que
existieran elementos objetivos que permitieran mantener su pertinencia, especialmente frente a los otros indicios
que apuntaban a hipétesis distintas y con mayor sustento. Ademds de que las autoridades se concentraron en una
hipdtesis menos sustentada y descartaron infundadamente las otras, se incorporaron elementos sin base o
razonamiento alguno como la existencia de un crimen pasional por celos o el riesgo de contagio con VIH.

157.  En ese sentido, la Comision considera que al presente caso aplica lo indicado por la Corte en el
caso Véliz Franco vs. Guatemala en el sentido de que “los estereotipos de género tuvieron una influencia negativa en
la investigacion del caso, en la medida en que trasladaron la culpa de lo acontecido a la victima y a sus familiares,
cerrando otras lineas posibles de investigacidn sobre las circunstancias del caso e identificacién de los autores”202,

158. En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que la investigacion de la desaparicién de Mayra
Angelina Gutiérrez no fue conducida con una perspectiva de género y que en la misma estuvieron presentes
estereotipos sobre el rol y comportamiento social de las mujeres, situaciéon que constituyé una violacion del
principio de igualdad y no discriminacidon en el acceso a la justicia.

3. Derechos a la vida, reconocimiento de la personalidad juridica, integridad personal y
libertad personal (articulos 4, 3, 5y 7 de la Convencion Americana en relacién con el
articulo 1.1 del mismo instrumento)

31 Sobre la alegada responsabilidad del Estado por desaparicién forzada

159. La Corte ha reiterado que la desaparicion forzada, cuya prohibicidn tiene el caracter de jus
cogens, tiene un caracter continuado o permanente y constituye una violacién multiple de varios derechos
protegidos por la Convencién Americana, incluyendo los derechos a la vida, reconocimiento de la
personalidad juridica, integridad personal y libertad personal203,

201 CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas, OEA/Ser. L/V/Il. doc.68, 20 de enero de
2007, parr. 135; Informe No. 170/11, Caso 12.578, Fondo, Maria Isabel Véliz Franco y otros, Guatemala, 3 de noviembre de 2011, parr.
188.

202 Corte 1.D.H., Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 213.

203 Corte I.D.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 139; Caso Goiburu y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
[continta...]
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160. De esa forma, la desaparicion forzada tiene como elementos concurrentes y constitutivos: i)
la privacién de la libertad; ii) la intervencidn directa de agentes estatales o la aquiescencia de éstos; y iii) la
negativa de reconocer la detencién o de revelar la suerte o paradero de la persona interesada?%4. Dicha
caracterizaciéon se desprende en el ambito del sistema interamericano de la CIDFP, la cual el Estado de
Guatemala es parte desde el 25 de febrero de 2000205, Adicionalmente, diversos instrumentos internacionales asi
como jurisprudencia de organos internacionales y de tribunales nacionales coinciden con la definicion
indicadaZ0e.

161. En el presente caso y tal como se establecid en la seccién previa, los procesos adelantados
por la desapariciéon de Mayra Angelina Gutiérrez fueron discriminatorios e incompatibles con los estdndares
minimos de debida diligencia y con la garantia de plazo razonable. Especialmente, la Comisién destacé que la
investigacion no incluyé las lineas ldgicas de investigacion surgidas de la informacién disponible, algunas de
las cuales podian involucrar a agentes estatales.

162.  Sobre este punto, la Corte ha reiterado que la falta de investigacién de alegadas afectaciones
cometidas a una persona cuando existen indicios de participacién de agentes estatales, “impide que el Estado
presente una explicacion satisfactoria y convincente de los [hechos] alegados y desvirtuar las alegaciones
sobre su responsabilidad, mediante elementos probatorios adecuados” 207. De esta forma, la Corte ha tomado
dicha falta de esclarecimiento como un factor a tomar en cuenta para acreditar la alegada afectacion y la
consecuente responsabilidad internacional 208,

163.  Sin perjuicio de lo anterior, la Comisién considera que en este caso particular la negligencia
con que se han llevado a cabo las investigaciones ha generado una situacién de total incertidumbre sobre lo
sucedido a Mayra Angelina Gutiérrez, sin que la Comisién cuente con indicios que sean consistentes entre si 'y
que tengan un suficiente grado de especificidad en relacion con los hechos del caso, para calificar lo sucedido
como una desaparicion forzada. En especial, aunque existen elementos para considerar que ciertos actores,
incluyendo agentes estatales, podrian haber tenido un involucramiento en la desaparicién de la victima, no se

[... continuacién]
septiembre de 2006. Serie C No. 153, parr. 84; y Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 91.

204 Corte .D.H., Caso Gomez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C
No. 136, parr. 97; Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191,
parr. 55; y Caso Anzualdo Castro Vs. Peru. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009.
Serie C No. 202, parr. 60.

205 Al respecto, cabe mencionar que la Corte ha sostenido que las caracteristicas de la desaparicion forzada se desprenden de la
propia definicion del articulo III de la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, los travaux préparatoires a ésta,
y su predmbulo y normativa. Véase: Corte .D.H., Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 23 de noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 140, citando a: Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos 1987-1988, Capitulo V.II. Este delito “es permanente por cuanto se consuma no en forma instantinea sino permanente y se
prolonga durante todo el tiempo en que la persona permanece desaparecida” (OEA/CP-CAJP, Informe del Presidente del Grupo de
Trabajo Encargado de Analizar el Proyecto de CIDFP, doc. OEA/Ser.G/CP/CAJP-925/93 rev.1, de 25.01.1994, p. 10).

206 En el ambito del sistema interamericano, véase: Corte 1.D.H., Caso Gémez Palomino Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 136, parr. 97; Caso Ticona Estrada Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 191, parr. 55; y, Caso Anzualdo Castro Vs. Perd. Excepcién Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de septiembre de 2009. Serie C No. 202, parr. 60. En el ambito del sistema europeo, véase: ECHR
Case of Kurt v. Turkey. Application No. 15/1997/799/1002. Judgment of 25 May 1998, paras. 124-128; Case of Cakici v. Turkey,
Application no. 23657/94. Judgment of 8 July 1999, paras. 104-106. En el &mbito de tribunales nacionales, véase: Caso Marco Antonio
Monasterios Pérez, Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, sentencia de 10 de agosto de 2007; Caso de
desafuero de Pinochet, Pleno de la Corte Suprema de Chile, sentencia de 8 de agosto del 2000; Caso Castillo Paez, Tribunal Constitucional
del Peru, sentencia de 18 de marzo de 2004, entre otros.

207 Corte L.D.H., Caso J. Vs. Perti. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.
Serie C No. 275, parr. 353.

208 Corte I.D.H., Caso J. Vs. Perti. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013.
Serie C No. 275, parr. 354.
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cuenta con elementos contextuales u otros indicios que apunten a que la sefiora Gutiérrez hubiera estado en
algin momento bajo custodia estatal.

3.2 Sobre el deber de proteccion de los derechos a la vida e integridad de Mayra Angelina
Gutiérrez

164. El articulo 4.1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos establece que "[t]oda
persona tiene derecho a que se respete su vida [...]. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente” y el
articulo 5(1) de la Convencidon Americana establece que "[t]Joda persona tiene derecho a que se respete su
integridad fisica, psiquica y moral”.

165. La Corte ha establecido que los derechos a la vida y a la integridad personal revisten un
caracter fundamental en la Convencion. De conformidad con el articulo 27.2 del referido tratado, esos
derechos forman parte del nicleo inderogable, pues no pueden ser suspendidos en casos de guerra, peligro
publico u otras amenazas a la independencia o seguridad de los Estados Partes2%. Asimismo, ha indicado que
no basta que los Estados se abstengan de violar los derechos, sino que es imperativa la adopcién de medidas
positivas, determinables en funcién de las particulares necesidades de proteccién del sujeto de derecho, ya
sea por su condicién personal o por la situacién especifica en que se encuentre?19,

166.  Especificamente respecto del deber de prevenir, éste “abarca todas aquellas medidas de
caracter juridico, politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y
que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas y tratadas como
un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para quien las cometa, asi como la
obligacién de indemnizar a las victimas por sus consecuencias perjudiciales”?11,

167. De la jurisprudencia interamericana resulta que cuando se trata de la denuncia de la
desapariciéon de una persona, existe un vinculo inescindible entre la respuesta estatal y la protecciéon de la
vida e integridad de la persona que se denuncia desaparecida. La naturaleza inmediata y exhaustiva de la
respuesta estatal es independiente de si se trata de una posible desaparicién de manos de particulares o de
manos de agentes estatales. La Comision reitera que “cuando haya motivos razonables para sospechar que
una persona ha sido sometida a desaparicién, es imprescindible la actuacién pronta e inmediata de las
autoridades fiscales y judiciales ordenando medidas oportunas y necesarias dirigidas a la determinacién del
paradero de la victima o el lugar donde pueda encontrarse privada de libertad” 212,

168. En el presente caso no existen elementos en el expediente ante la CIDH que indiquen una
situacién de amenazas previas o la persistencia, para el momento de los hechos, del contexto ya conocido del
conflicto armado en Guatemala. En ese sentido, la Comisién considera que la respuesta del Estado debe ser
analizada desde el momento en que tomd conocimiento de que Mayra Angelina Gutiérrez se encontraba
desaparecida, esto es, desde la interposicién de la denuncia por parte de los familiares el 9 de abril de 2000.
La Comision considera que la naturaleza misma de los hechos denunciados debié ser explicita para las
autoridades estatales la situacion de riesgo extremo en que se encontraba la victima. Desde ese momento

209 Corte 1.D.H., Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 119

210 Corte I.D.H., Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 243. Cfr. Caso Baldedn Garcia Vs. Peri. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parr. 81; Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parr. 154; y Caso de la Masacre de Pueblo Bello Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de enero de 2006. Serie C No. 140, parr. 111.

211 Corte L.D.H, Caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Sentencia de Fondo de 29 de julio de 1988, Serie C No. 4, parr. 175.

212 Corte IDH. Caso Anzualdo Castro Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de Septiembre
de 2009. Serie C No. 202, parr. 134; Caso Radilla Pacheco Vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 23 de Noviembre de 2009. Serie C No. 209, parr. 221, y Caso Ibsen Cdrdenas e Ibsen Peiia Vs. Bolivia. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2010. Serie C No. 217, parr. 167. Ver también Asunto Natera Balboa. Medida Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucion de la Corte de 1 de febrero de 2010, Considerando decimotercero.
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entonces la Comisién considera que el Estado supo o debié saber que la sefiora Gutiérrez se encontraba en grave
riesgo. Cabe mencionar, ademas, lo indicado por la Corte en el sentido de que durante esa época una denuncia
por desaparicién de una mujer implicaba para las autoridades estatales una indicaciéon de la probable
vulneracién de los derechos de dicha persona?13.

169. La Comision ya analizé en el presente informe la respuesta inicial otorgada por el Estado de
Guatemala frente a la denuncia de la desaparicion de Mayra Angelina Gutiérrez. Especificamente, la Comision
concluy6 que durante las primeras 48 horas tras la denuncia, el Estado no adopt6 medida alguna de biasqueda
de la sefiora Gutiérrez, y que en las semanas subsiguientes las diligencias llevadas a cabo fueron minimas y no
estuvieron relacionadas con las lineas de investigacién que surgieron desde el momento mismo de la
denuncia. En ese sentido, y tomando en cuenta el andlisis efectuado supra parrs. 119 - 121 del presente
informe, la Comisién considera que la falta de respuesta inmediata y diligente para buscar a la sefiora
Gutiérrez en los momentos iniciales tras la denuncia, constituy6 un incumplimiento del deber de proteccion
de los derechos a la vida e integridad personal de la sefiora Gutiérrez, cuya situacion de riesgo extremo fue
conocida por el Estado.

170.  En virtud de lo anterior, la Comisién concluye que el Estado de Guatemala viol6 el deber de
garantia, concretamente la obligacién de protecciéon de los derechos a la vida e integridad personal
establecidos en los articulos 4 y 5 de la Convencién Americana en relacién con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, en perjuicio de Mayra Angelina Gutiérrez.

4. Derecho a la integridad personal (articulo 5.1 de la Convencién Americana en relacion
con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

171.  El articulo 5.1 de la Convencién Americana establece que “[t]Joda persona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral”. Con respecto de los familiares de victimas de ciertas
violaciones de derechos humanos, la Corte ha indicado que éstos pueden ser considerados, a su vez, como
victimas?214. Al respecto, la Corte ha dispuesto que pueden verse afectados en su integridad psiquica y moral
como consecuencia de las situaciones particulares que padecieron las victimas, y de las posteriores
actuaciones u omisiones de las autoridades internas frente a estos hechos?215.

172.  Especificamente, respecto a casos donde existié6 una falta de investigacién completa y
efectiva, tal como el presente asunto, la Corte ha indicado que:

() la ausencia de una investigaciéon completa y efectiva sobre los hechos constituye una
fuente de sufrimiento y angustia adicional para las victimas y sus familiares, quienes tienen
el derecho de conocer la verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la
determinacién procesal de la mas completa verdad histérica posible, lo cual incluye la
determinacion judicial de los patrones de actuacién conjunta y de todas las personas que de
diversas formas participaron en dichas violaciones y sus correspondientes
responsabilidades?16.

213 Corte 1.D.H., Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
19 de mayo de 2014. Serie C No. 277, parr. 147.

214 Corte I.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 112; y Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
11 de mayo de 2007. Serie C. No. 164. parr. 102.

215 Corte L.D.H., Caso Cantoral Huamani y Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 10 de julio de 2007. Serie C No. 167. parr. 112; y Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006.
Serie C No. 155. parr. 96.

216 Corte 1.D.H., Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008.
Serie C No. 192, parr. 102; Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007,
Serie C No. 163, parr. 195; Caso Heliodoro Portugal Vs. Panamd. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 12
de agosto de 2008. Serie C No. 186, parr. 146; y Caso Garcia Prieto y otros Vs. El Salvador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 168, parr. 102.
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173.  De acuerdo a lo anterior, la Comision considera que la desapariciéon de un ser querido y la
ausencia de una investigaciéon completa y efectiva que a su vez ocasiona sufrimiento de no conocer la verdad,
constituye en si misma una afectaciéon a la integridad psiquica y moral de los familiares de Mayra Angelina
Gutiérrez. Asimismo, la CIDH observa que los familiares de la sefiora Gutiérrez manifestaron que también
sienten temor de que eventualmente les suceda algo similar. Para la Comisién resulta evidente que la angustia
que han vivido los familiares de la victima en la blisqueda de justicia y el establecimiento de la verdad de lo
sucedido, la falta de una proteccion efectiva y el profundo sufrimiento y cambio radical en sus vidas ha
afectado su integridad personal.

174.  En consecuencia, la Comisién concluye que el Estado viol6 el derecho a la integridad psiquica
y moral consagrado en el articulo 5.1 de la Convencién Americana en relaciéon con el deber de respeto
establecido en el articulo 1.1 de la misma en perjuicio de los familiares de Mayra Angelina Gutiérrez: su hija
Angela Maria del Carmen Argiiello Gutiérrez, sus hermanas Angela y Nilda Gutiérrez, y su hermano Armando
Gutiérrez.

VL CONCLUSIONES

175. Con base en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comisién
Interamericana concluye que el Estado de Guatemala es responsable por la violacidn de los derechos a la vida,
a la integridad personal, a las garantias judiciales, al principio de igualdad y no discriminacién y a la
proteccion judicial, establecidos en los articulos 4, 5, 8, 24 y 25 de la Convencién Americana, en relaciéon con
las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento internacional, en perjuicio de las
personas que se indican en cada una de las secciones del presente informe. Asimismo, la Comisién concluye
que el Estado de Guatemala incumpli6é la obligaciéon de investigar establecida en el articulo I.b) de la
Convencidon Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

176. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE GUATEMALA,

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como moral.

2. Desarrollar y completar una investigacién judicial imparcial, completa y efectiva, de manera
expedita, con el objeto de establecer las circunstancias en que desaparecié Mayra Angelina Gutiérrez
Hernandez; explorar y agotar de manera exhaustiva las lineas ldgicas de investigacidn en relacidn con el caso;
e identificar y de ser el caso sancionar a todas las personas que participaron en los hechos.

3. Realizar una busqueda exhaustiva del destino o paradero de Mayra Angelina Gutiérrez
Hernandez.
4. Disponer las medidas administrativas, disciplinarias o penales correspondientes frente a las

acciones u omisiones de los funcionarios estatales que contribuyeron a la denegacién de justicia e impunidad
en la que se encuentran los hechos del caso.

5. Implementar medidas de no repeticién para asegurar que las investigaciones de denuncias
de desaparicién cumplan con los estandares establecidos en el presente informe.
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