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Sefior Secretario:

Tengo el agrado de dirigirme a usted, en nombre de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, con el objeto de someter a la jurisdicciéon de la Honorable Corte Interamericana de Derechos
Humanos el Caso 12.363 - Juan José Meza, respecto de la Reptblica de Ecuador (en adelante “el Estado”, “el
Estado ecuatoriano” o “Ecuador”) relacionado con las violaciones derivadas del incumplimiento de una
decisiéon a nivel interno que ordenaba el pago al futbolista argentino Juan José Meza de salarios y
compensaciones por parte del Club de Futbol Sport Emelec.

El 19 de noviembre de 1991 Juan José Meza interpuso una demanda de trabajo por despido
intempestivo en contra del Club Sport Emelec. Ante el rechazo de la demanda, el sefior Meza present6 recurso
de apelacion. El 24 de abril de 1996 la Primera Sala de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil concedié el
recurso en lo referente al pago de los valores adeudados, incluido el pago de la prima establecida en el
contrato, y remiti6 el proceso al Juzgado Cuarto de Trabajo del Guayas para su ejecucién. El peritaje que
realizd la liquidacién fue impugnado por ambas partes, por lo que el juzgado designd otra perita, la cual
excluyo el rubro “primas” de la liquidacion, pese a que se encontraba incluido en la decision del 24 de abril de
1996. Luego de un recurso interpuesto por el sefior Meza, la Corte Superior de Justicia revoco la decision
anterior y ordend a la perita liquidar los valores indicados en la sentencia. Ademads, hizo notar que la jueza
inferior se encontraba obligada a hacer cumplir la sentencia en esta parte y no aprobar una liquidacién
incompleta. Tras varias modificaciones posteriores de las liquidaciones de los montos a pagar, el proceso fue
archivado el 28 de mayo de 2007.

En su Informe de Fondo la Comisién identific6 dos obstaculos principales que durante un periodo
prolongado de tiempo dificultaron el cumplimiento de la sentencia favorable al sefior Meza: la emisién de
decisiones que contravinieron la orden de dar cumplimiento a la sentencia de 24 de abril de 1996 y pagar a la
presunta victima todos los rubros contemplados en dicha sentencia, incluida la prima del contrato; y la
concesion de posibilidades ilimitadas de recurrir en la etapa de ejecucidn.

Sobre el primer aspecto, la CIDH subrayé que la primera liquidacién fue anulada en apelacién por no
incluir la totalidad de los rubros declarados en la sentencia original. Sin embargo, el Juzgado Cuarto de
Trabajo al emitir nueva liquidacién nuevamente no incluyéd el rubro “primas” ni el triple de remuneraciones
impagas que habia sido ordenado. La Comisién subray6 asimismo que la Comisiéon de Recursos Humanos
sanciond a la Jueza Cuarta de Trabajo por incumplir las decisiones anteriores. Sobre el segundo aspecto, la
Comisién estableci6 que la decision del Juzgado Cuarto de Trabajo de emitir una decisidon contraria a la
resolucion de 24 de abril de 1996 y la constante modificacion de las liquidaciones de los montos a pagar a la
victima, generd una cadena de apelaciones que se prolongé por mas de siete afios adicionales a los tres que ya
habian transcurrido desde la sentencia favorable al sefior Meza, culminando con la decisién de 28 de mayo de
2007 que orden¢ el archivo del proceso.
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En virtud de dichas consideraciones, la CIDH concluy6 que el Estado ecuatoriano es responsable por
la violacién de los derechos establecidos en los articulos 25.1 y 25.2 ¢) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en relacién con su articulo 1.1, en perjuicio de Juan José Meza.

El Estado de Ecuador deposité el instrumento de ratificacion de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos el 28 de diciembre de 1977 y acept6 la competencia contenciosa de la Corte el 24 de julio
de 1984.

La Comision ha designado a la Comisionada Antonia Urrejola Noguera y a la Secretaria Ejecutiva
Tania Reneaum Panszi como sus delegadas. Asimismo, Marisol Blanchard Vera, Secretaria Ejecutiva Adjunta,
Jorge Humberto Meza Flores y Christian Gonzalez Chacén, especialistas de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH,
actuaran como asesora y asesores legales.

De conformidad con el articulo 35 del Reglamento de la Corte Interamericana, la Comision adjunta
copia del Informe de Fondo No. 150/19 elaborado en observancia del articulo 50 de la Convencién, asi como
copia de la totalidad del expediente ante la Comisién Interamericana (Apéndice I) y los anexos utilizados en la
elaboracion del informe 150/19 (Anexos).

Dicho Informe de Fondo fue notificado al Estado el 9 de diciembre de 2019, otorgandole un plazo de
dos meses para informar sobre el cumplimiento de la recomendaciéon formulada por la Comisién. Tras el
otorgamiento por parte de la CIDH de seis prdorrogas para que el Estado cumpla con dichas recomendaciones,
el 27 de agosto de 2021 el Estado solicité una séptima prérroga. Teniendo en cuenta la falta de avances
sustantivos en el cumplimiento de la tnica recomendacioén, el tiempo transcurrido desde la notificacion del
informe de fondo, asi como la necesidad de justicia y reparacién para la victima, la Comisién decidié enviar el
caso a la jurisdiccion de la Corte Interamericana.

En ese sentido, la Comision solicita a la Honorable Corte que concluya y declare que el Estado de
Ecuador es responsable por la violacion del derecho a la proteccion judicial consagrado en los articulos 25.1 y
25.2 c¢) de la Convencién Americana, en relacién con su articulo 1.1, en perjuicio de Juan José Meza.

En consecuencia, la Comisidn solicita a la Corte Interamericana que establezca la siguiente medida de
reparacion:

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos declaradas en el Informe de Fondo
relacionadas con el incumplimiento de fallos internos, la falta de proteccién judicial efectiva y la
demora excesiva del proceso judicial, incluyendo en las reparaciones los aspectos materiales e
inmateriales.

Ademas de la necesidad de obtencién de justicia y reparacién por la falta de cumplimiento de la
recomendacién del Informe de Fondo, la Comisién considera que el caso presenta cuestiones de orden
publico interamericano. El mismo permitird a la Honorable Corte continuar desarrollando los estandares
relativos a las obligaciones de los Estados en materia de tutela judicial efectiva y el cumplimiento de los fallos
internos. En particular, la Corte podria profundizar respecto del principio de tutela judicial efectiva en los
procedimientos de ejecucion de sentencias relativas a pagos ordenados contra terceros.

La Comisién pone en conocimiento de la Honorable Corte la siguiente informacién de quienes actiian
como parte peticionaria en el tramite ante la CIDH conforme a la informacién mas reciente:

Carlos Diaz Guzman
Juan José Meza
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Aprovecho la oportunidad para saludar a usted muy atentamente,

Marisol Blanchard
Secretaria Ejecutiva Adjunta

Anexo
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