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L INTRODUCCION

1. El 21 de noviembre de 2024, 1a Comision Interamericana de Derechos Humanos (“la Comision
Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibid una solicitud de medidas cautelares presentada por Maura
Raquel Barrios Recalde (“la parte solicitante”) instando a la Comisién que requiera a la Republica del Paraguay
(el “Estado” o “Paraguay”) la adopcién de las medidas necesarias para proteger los derechos de Maura Raquel
Barrios Recalde y su hijo, A.R.C.B. (“las personas propuestas beneficiarias”). Segin la solicitud, Maura Raquel
Barrios Recalde no ha tenido contacto con su hijo, A.R.C.B. de 9 afios, desde 2023, pese a la existencia de una
sentencia firme de 2021 sobre un régimen de convivencia entre la madre y su hijo.

2. La Comisién requiri6 informacion adicional a la parte solicitante el 12 de febrero de 2025 y
obtuvo su respuesta el 19, 21 y 22 de febrero de 2025. En consonancia con el articulo 25.5 del Reglamento, la
Comision solicité informacidn al Estado el 11 de marzo de 2025, y recibi6 su informe el 26 y 27 de marzo, asi
como el 7 de abril de 2025, tras una proérroga otorgada. La CIDH pidié informacién a ambas partes el 10 de abril
de 2025. La parte solicitante brindé su comunicacién el 15 de abril de 2025. El Estado respondi6 el 28 de abril
de 2025. La parte solicitante remitié informacién adicional el 24 de mayo de 2025.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho efectuadas por las partes, la Comision
considera que la persona propuesta beneficiaria se encuentra prima facie en una situacion de gravedad y
urgencia, toda vez que sus derechos enfrentan un riesgo de dafio irreparable. Por consiguiente, con base en el
articulo 25 de su Reglamento, la Comisién solicita al Estado de Paraguay que adopte las medidas necesarias
para salvaguardar los derechos a la vida familiar, identidad e integridad personal del nifio A.R.C.B. En particular,
el Estado debe de definir inmediatamente un programa de relacionamiento adecuado con la madre, en los
términos valorados por la sentencia judicial de 7 de enero de 2021 y el acompafiamiento psicosocial que
corresponda, segun las evaluaciones que se considere oportuno llevar adelante bajo los estandares aplicables
del interés superior de la nifiez.

IL RESUMEN DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS
A. Informacidén aportada por la parte solicitante
4, Los hechos giran en torno a Maura Raquel Barrios Recalde (la madre), su expareja D.C. (el

padre), y los hijos de ambos: hijo mayor A.C. (28 afios) e hijo A.R.C.B. (9 afios?). La solicitud relata que, el 4 de
febrero de 2016, la madre y su hijo A.R.C.B. (entonces de seis meses) huyeron de la presunta violencia fisica,
psicoldgica y emocional ejercida por D.C., su hijo A.C,, exsuegros y excufiadas?.

1 Naci6 el 8 de agosto de 2015.

2 Maura Raquel Barrios Recalde mencioné que, por su seguridad, dormia en casa de su hermano y madre. También, se indico
que ella perdid la posesion de su vivienda tras denuncias de violencia familiar. Se adjunt6 una sentencia definitiva dictada el 21 de abril de
2023 por el Juzgado de Sentencia No. 4, en la que el Juzgado refirié que Maura Raquel Barrios Recalde fue acusada de agredir fisicamente
a sunuera el 20 de mayo de 2020. En la sentencia, ella fue absuelta de tales acusaciones.
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5. El 13 de noviembre de 2017, Maura Raquel Barrios Recalde fue citada ante el Juzgado del
Menor y Adolescencia en la ciudad de Capiata, en donde se ordend la inmediata restitucion del nifio A.R.C.B.
con su padre, lo que ocurrié en su momento. La parte solicitante informé que persistid vigente un acuerdo entre
Maura Raquel Barrios Recalde y D.C., que establecia la convivencia del nifio a favor del padre, y reconocia el
derecho de la madre a un relacionamiento permanente con A.R.C.B. en el domicilio de ella, todos los dias,
durante el horario en el que padre estuviera trabajando. Dicho acuerdo habria sido homologado el 5 de mayo
de 2017 ante el Juzgado de Primera Instancia de la Nifiez y Adolescencia.

6. Maura Raquel Barrios Recalde solicité el acompafiamiento del equipo técnico del Juzgado
competente para poder relacionarse con su hijo. El 4 de octubre de 2018, la Actuaria Judicial de Primera
Instancia de la Nifiez y la Adolescencia del Segundo Turno de la ciudad de Capiatd habria dispuesto el
acompafiamiento de la trabajadora social y la psic6loga forense del Poder Judicial de Capiata para llevar a cabo
el encuentro entre la madre y su hijo. Segtin el informe elaborado el 18 de octubre de 2018, la asistente social
de la Oficina Técnica Forense de la Jurisdiccién de Capiata alerté que el 12 de octubre de 2018 se realizé el
acompafiamiento a Maura Raquel Barrios Recalde. Sin embargo, al llegar al domicilio de D.C., no habrian sido
recibidas por nadie. Una de las profesionales llamé a D.C. por teléfono, y él informé que se encontraba fuera de
la ciudad junto a su hijo A.R.C.B. Al sospechar que se trataba de una mentira, Maura Raquel Barrios Recalde
decidid ir con el equipo técnico hasta el domicilio de sus exsuegros dentro de la misma ciudad. En consecuencia,
encontraron ahf al nifio A.R.C.B. y poco tiempo después llegaria D.C. En el mismo informe consta que, “después
de un afio [...] el relacionamiento se cumplid en dicha fecha, pero de manera corta, teniendo en cuenta la actitud
del sefior D.C., pero en cuanto al relacionamiento de la madre con el nifio, se pudo observar que el nifio desde
un primer momento reconocid y acepté el acercamiento de su madre sin presentar ningun tipo de rechazo”.

7. Por otro lado, la parte solicitante informé que en el 2019 se tramit6 el juicio de modificacién
de régimen de convivencia impulsado por Maura Raquel Barrios Recalde. Se anexé una impresion diagnostica
elaborada el 29 de noviembre de 2019 por la psicéloga del Servicio Técnico de Psicologia Forense del Poder
Judicial de Capiata, que menciona que “se pudo observar un buen relacionamiento con la madre biolégica
(mimos y abrazos)”. La psic6loga concluye: “[d]e acuerdo a lo observado y manifestado por el nifio A.R.C.B. [...]
se observa deseo de afecto y relacionamiento hacia su madre bioldgica y también hacia su padre biolégico”. El
30 de julio de 2020, el Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia del Segundo Turno de Capiata habria resuelto no
hacer lugar a la modificacidn del régimen de convivencia. Esta decision fue apelada por Maura Raquel Barrios
Recalde.

8. El 7 de enero de 2021, el Tribunal de Apelacién de la Nifiez y la Adolescencia de la
Circunscripcion Judicial de Central resolvié hacer lugar el recurso de apelacién, y ordend la convivencia
compartida del nifio A.R.C.B. a favor de ambos progenitores, a saber:

“a) La primera y segunda semana del mes el nifio A.R.C.B. permanecera con su padre desde el dia domingo a las 9:00 hs hasta el
dia jueves a las 12:00 hs., horario que sera retirado por su madre Maura Raquel Barrios o en su defecto por la abuela materna,
permaneciendo con la misma hasta ser retirado por el padre o los abuelos paternos el domingo a las 09:00 hs. b) La tercera y
cuarta semana del mes el nifio A.R.C.B. permanecera con su padre desde el dia domingo a las 19:00 hs hasta el dia jueves a las
12:00 hs, horario en que sera retirado por su madre Sra. Maura Raquel Barrios o su abuela materna, permaneciendo con la
misma hasta ser retirado por el padre o los abuelos paternos el dia domingo a las 19:00 hs”.

9. En dicha sentencia el Tribunal de Apelacion valoro el testimonio del nifio en una audiencia
celebrada el 21 de noviembre de 2019, en la que expresaria “vivo con mi pap3, Santi y mi otra mama y me dice
que mi mama Maura es mala, yo le quiero a Maura, ella me hace naricita y me gusta. Yo quiero que Maura me

Zn

visite e irme de paseo con mi mama”.

10. En ese orden de ideas, de la referida sentencia se extrae el fundamento valorado por
integrantes del referido Tribunal de Apelacién, que subraya:
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“[A.R.C.B] tiene 5 afios de edad, por lo que el carifio y la proteccién de su madre son fundamentales para su desarrollo arménico
[...] teniendo en consideraciéon la premisa rectora la presente jurisdiccion, cual es el Interés Superior de [A.R.C.B], soy del criterio
que corresponde adoptar medidas que tiendan a fortificar el lazo materno filial; es por ello que llego a la conviccién que
corresponde otorgar la convivencia compartida del nifio A.R.C.B. a ambos progenitores [...] los estudios periciales como
psicélogo y socio ambientales efectuados a la progenitora asi como la negativa del progenitor a dar cuamplimiento y mucho menos
fomentar al relacionamiento materno filial, constituyen los soportes para inclinarme en el otorgamiento de la convivencia
compartida. [D.C.] ha demostrado una actitud reacia y ha obstaculizado el relacionamiento materno filial, derecho fundamental
de sumenor hijo cuya observancia puede tener consecuencias adversas en su desarrollo integral, y al no haberse acreditado que
la Sra. Maura Raquel Barrios tenga algin impedimento de orden psicoldgico y material para albergar y cuidar a [A.R.C.B.], soy
de criterio que constituye un beneficio para el mismo que la convivencia sea otorgada de manera compartida entre sus
progenitores”.

“Soy de la firme opini6én que la conducta que impide el relacionamiento del hijo con [su madre] es un factor grave que incide
negativamente en el desarrollo psicoldgico y afectivo del nifio y que puede causarle perjuicios irreparables al mismo[...] No
debemos olvidar que el derecho que tiene todo nifio de mantener contacto fluido con el otro progenitor con el que no convive,
es un derecho garantizado no solo por nuestra legislacién interna sino por tratados internacionales [...] coincido plenamente
con la colega preopinante en que lo mas apropiado en este caso concreto es una modificacién del régimen de convivencia actual,
estableciendo un régimen de convivencia compartido, a todos los efectos de que el nifio [A.R.C.B.] pueda mantener un estrecho
vinculo con ambos progenitores promoviéndose la participacion activa de los mismos en todo lo ateniente a su crianza y
educacidn, con las ventajas que ello significa [...] atendiendo a la importancia fundamental que tiene el rol materno en la vida de
todo nifio”.

11. De esta forma, qued6 firme la sentencia sobre la convivencia compartida a favor de ambos
progenitores en los términos previamente descritos. Sin embargo, la parte solicitante afirmé que esta sentencia
no se ha cumplido hasta la actualidad. Segun informes elaborados por la trabajadora social de la Oficina de
Division Técnica Forense de la Corte Suprema de Justicia dirigidos a la Jueza de Primera Instancia de la Nifiez
y la Adolescencia del Primer Turno de Capiatd, se senala que la madre acudi6 al domicilio de D.C. en compaiiia
de la profesional forense con el fin de retirar al nifio A.R.C.B., sin que haya sido posible establecer la convivencia
compartida entre la madre y su hijo, teniendo como principal obstéaculo la negativa del padre de entregar al
niflo. A modo de ejemplo, esta situacidn se documento en las siguientes fechas:

a. 8 de mayo de 2021: la madre y la trabajadora social forense llegaron al domicilio de D.C. para retirar al nifio. Fueron
recibidas por la actual pareja de D.C. (madrastra del nifio) quien “empieza a decir muchas cosas de la Sra. Maura Raquel
Barrios”. Se informa que la madre le suplicé que le entregue a su hijo, no obstante, la madrastra “le empieza otra vez a
maltratarle verbalmente a la madre del nifio”. El informe concluye que no se pudo dar cumplimiento a la sentencia de
convivencia compartida.

b. 9 de mayo de 2021: la madre y la profesional forense llegaron al domicilio donde esta el nifio, sin embargo, el padre
mencionaria que “no le iba a entregar al hijo”. La profesional le pregunt6 si tenia algiin documento que justifique dicha
negativa a la entrega, a lo que el padre responderia que “simplemente no le voy a entregar a mi hijo”. Se reporta que, a
pesar de que D.C. menciond que el nifio le tenia miedo a la madre, A.R.C.B. corrid a saludarla y se rio de alegria al verla. En
esa ocasion tampoco habria sido posible realizar el retiro del nifio por la negativa del padre.

c. 16 dejulio de 2021: la madre y la profesional forense llegaron a la casa de D.C. Se indica que “molesto el Sr. D.C. menciona
que no le va a entregar su hijo a la profesional”. Se reporté que el padre “se baja del auto con violencia se abalanza hacia la
profesional y cierra la puerta de su auto”. El informe subray6 que, en ese momento, “la madre y el hijo entablaban una
conversacion super amena, el nifio le muestra la pandorga que tiene en su mano y varios segundos conversando felices.”
Acto seguido, “el padre se sube en su auto y le ordena al nifio gritando que se siente, porque el nifio estaba parado desde la
ventana, le estaba hablando a su madre”. El informe resalta que, “el nifio se quedé muy feliz y sonriendo” tras haber hablado
con su progenitora, “y cuando nos retiramos el nifio le tira besos a la madre y ella también retribuye los besos”. En
conclusiodn, en esa ocasion tampoco habria sido posible retirar al nifio.

d. 29 de julio de 2021: se notific6 que en esa ocasion la madre, psicéloga y trabajadora social se constituyeron en la vivienda
de D.C. sin que hayan sido recibidas por nadie.

e. 5deagostode 2021: la madre y la trabajadora social acudieron al domicilio donde estaba el nifio, sin embargo, D.C. expres6
que no entregara al nifio.

f. 12 de agosto de 2021: la madre y la profesional forense llegaron al domicilio para retirar al nifio, pero D.C. manifesté: “ya
les dije que no le voy a entregar”. En todas las ocasiones, no habria sido posible lograr la convivencia entre el nifio y su
madre.



Mas derechos
para mds gente

Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

12. Asimismo, la parte solicitante refirié a la interposicion reiterada de recusaciones contra los
jueces que conocen el proceso de ejecucion de dicha sentencia. Todo ello supuestamente con el fin de dilatar y
paralizar el proceso. Incluso, en las audiencias el padre manifestaria que no cumplira dicha orden judicial. Por
tal motivo, Maura Raquel Barrios Recalde manifesté que existen varias denuncias por desacato en contra de
D.C. Se anexaron oficios con fecha 19 de julio de 2021, 3 de agosto de 2021, 17 de agosto de 2021, y 18 de abril
de 2023 de la Jueza de Primera Instancia de la Nifiez y la Adolescencia del Primer Turno de Capiata dirigidos al
Agente Fiscal Penal de Turno de Capiatj, en los que solicita investigar la conducta de D.C. por el hecho punible
de desacato a una orden judicial. También se adjunté un oficio elaborado el 26 de octubre de 2022 por la misma
jueza, que expone que D.C. ha incurrido 82 veces en desacato, desde el 11 de febrero de 2021 hasta la fecha.

13. La parte solicitante mencion6 que los incidentes de desacato en contra de D.C. quedaron
desestimados y sin consecuencias en el fuero penal. Al respecto, se acompaio la resolucién dictada el 10 de
septiembre de 2024 por el Tribunal de Sentencia N° 02 de la Circunscripcion Judicial de Central que resolvié
declarar la prescripcién de la accién penal de desacato, y el sobreseimiento definitivo de D.C. También se
adjunto la resolucion emitida el 4 de marzo de 2025 por el Tribunal de Sentencia Colegiado que resolvid
absolver de culpa y pena a D.C.

14. Dado el reiterado incumplimiento de la convivencia compartida, se manifest6 que el defensor
publico interpuso un incidente solicitando el allanamiento del domicilio de D.C. con el fin de efectuar el contacto
entre madre e hijo. El 6 de septiembre de 2021, el Juzgado de la Nifiez y la Adolescencia del Primer Turno de
Capiata resolvié “intimar a D.C. al cumplimiento de la sentencia de fecha 7 de enero de 2021, bajo
apercibimiento de disponer el allanamiento de su domicilio”. Aunque el padre apelo, el 16 de mayo de 2022 el
Tribunal de la Nifiez y la Adolescencia de la Circunscripcion Judicial del Departamento Central confirmé dicha
resolucion acerca de la intimaciéon a D.C. bajo apercibimiento de allanamiento. No obstante, segun la parte
solicitante, esa resolucidén tampoco fue ejecutada. La solicitud sefial6 que, durante 2022, Maura Raquel Barrios
Recalde solo pudo ver a su hijo a distancia, limitdndose a intercambiar gestos de carifio, a los cuales él respondia
con una sonrisa. La ultima vez que ella logré verlo fue el 2 de marzo de 2023, en un encuentro inesperado
dentro de un supermercado, donde ambos pudieron abrazarse.

15. Se reportd que el 27 de diciembre de 2024, tanto Maura Raquel Barrios Recalde, el defensor
publico, la trabajadora social, y la abogada del Equipo Multidisciplinario Asesor de la Justicia de la Nifiez y de
la Adolescencia acudieron al domicilio del progenitor para retirar al nifio y entregarlo a la madre. Del informe
emitido por el Equipo Multidisciplinario se extrae que:

“[el padre] manifiesta que el nifio ha sido diagnosticado con el trastorno del espectro autista, por lo que necesita una atencion
especial [...] A.R.C.B., en conversacién con las profesionales manifestd entre otras cosas que se encuentra a gusto con su familia,
que no quiere compartir con su progenitora ya que se encuentra bien con su familia [...]".

16. Como resultado, se alerté que en esa ocasidén tampoco se logré la convivencia con el nifio. A
raiz de esto, la parte solicitante promovié un nuevo incidente de incumplimiento que también resulté frustrado
debido a que, el 5 de enero de 2025, el padre recuso a la Jueza de la Nifiez y la Adolescencia. En particular, se
manifestd que dicha jueza habria expresado temor de que algo malo pudiera ocurrir durante el procedimiento,
e incluso temia que D.C. la denunciara. Por lo que, el 5 de febrero de 2025, la misma jueza solicit6 excusarse de
seguir interviniendo en el juicio. El padre también recusaria a los miembros de la CAmara de Apelaciones. El 21
de febrero de 2025, se alerté que D.C. volvié a recusar, esta vez, a la jueza interina. Se adjunté informe
presentado el 21 de febrero de 2025, por la jueza del Juzgado Penal de la Adolescencia de la ciudad de Capiatj,
Itaugua e Ypacarai, excusandose de conocer la causa, al considerar: “las graves acusaciones infundadas
realizadas en el escrito de recusacion afectaron gravemente mi fuero intimo, por lo que me excuso de seguir
interviniendo en este juicio por decoro y delicadeza”s.

3 D.C. habria recusado a la jueza del Juzgado Penal de la Adolescencia de Capiata alegando que ella vulneré su derecho a ser
juzgado de manera competente, independiente e imparcial, presuntamente sin tener en cuenta el interés superior del nifio.
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17. La parte solicitante indic6 que el 8 de mayo de 2025 debia realizarse la sustanciacion del
incidente de incumplimiento del régimen de convivencia compartida. No obstante, el 7 de mayo de 2025 D.C.
formul6 una nueva recusacién en contra del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Primer
Turno. Por consiguiente, el nuevo juez a cargo convoc6 a una audiencia fijada para el 12 de mayo de 2025,
ordenando la presencia del nifio A.R.C.B. Sin embargo, el 12 de mayo de 2025, D.C. interpuso otra recusacion,
esta vez en contra del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial del Segundo Turno, la cual estaria
en tramite. La parte solicitante expone que D.C. permanece usando el mismo mecanismo desde hace afios para
impedir el contacto maternofilial.

18. Ante ello, se habria solicitado la colaboracién de Amnistia Internacional del Paraguay, lo que
llevé a que el caso fuera trasladado a la Mesa Interinstitucional de Prevencién de Violencia contra la Mujer
(PREVIM). Como resultado, Maura Raquel Barrios Recalde mantuvo una reunién con la Secretaria de Género
de la Corte Suprema de Justicia y el Ministerio del Interior, de la cual surgieron recomendaciones orientadas a
restablecer el vinculo maternofilial. Sin embargo, segin manifest6, dichas recomendaciones no se han
concretado ni ejecutado hasta el momento.

19. Por otra parte, se notificé que la denuncia por violencia familiar presentada contra su expareja
D.C. se encuentra a cargo de la Unidad Fiscal Penal N°1 de la ciudad de Capiata. A pesar de que Maura Raquel
Barrios Recalde solicité en varias ocasiones el avance de la investigacion, la fiscal designada no estaria
ejecutando ninguna gestion al respecto. Por tal motivo, ella decidié recusar a la funcionaria. No obstante, hasta
el momento no habria sido designado otro fiscal.

20. Por fin, se indicé que, el 23 de julio de 2024, la Jueza Penal del Juzgado de Control y Garantias
N°1 de Capiatd, [taugud e Ypacarai ordend el arresto domiciliario de Maura Raquel Barrios Recalde, en el marco
de la denuncia por violencia familiar. E1 10 de diciembre de 2024, el Juzgado Penal de Garantias de Primer
Turno de Capiata dispuso el levantamiento de dicha medida, la elevacién de la causa a juicio oral y publico, y la
imposicion de medidas sustitutivas, entre ellas: la obligacion de firmar el libro de comparecencia cada tres
meses, la prohibicidn de salida del pais, y el deber de informar cualquier cambio de domicilio o nimero de
teléfono.

B. Respuesta del Estado

21. El Estado afirm¢ la importancia de que el nifio A.R.C.B. mantenga vinculos y se relacione con
ambos progenitores, y reconocié que, ante la imposibilidad de que ello suceda, hay un riesgo que —a medida
que pase el tiempo— el nifio se encuentre en una situacion de mayor vulnerabilidad. Por lo mismo, el Estado
indicd que ha tomado acciones judiciales y de otra indole tendientes a asegurar que ello ocurra en beneficio de
Maura Barrios y del nifio. Sin embargo, el informe estatal advirtié que este proceso no esta siendo posible, no
por falta de voluntad o accién de las instituciones publicas, sino por las innumerables recusaciones presentadas
por el padre del nifio hacia los jueces intervinientes. Pese a esta imposibilidad, el Estado —mediante
instituciones especificas— estaria redoblando esfuerzos para que la vinculacién de Maura Barrios con su hijo
sea efectiva. Para ello, mencion6 que se esta realizando un trabajo articulado para que las condiciones sean
idoneas y que los intentos de vinculacién no resulten revictimizantes, sobre todo, para el nifio.

22. Se comunico que, en el juicio caratulado “A.R.C.B./modificacién de régimen de convivencia”,
por Acuerdo y Sentencia N°3 dictada el 7 de enero de 2021, el Tribunal de Apelacién de la Nifiez y la
Adolescencia de la Circunscripcién Judicial Central resolvié hacer lugar el recurso de apelacién interpuesto por
Maura Barrios, por lo que se estableci6 la convivencia compartida del nifio A.R.C.B. a favor de sus progenitores;
es decir, que tanto D.C. como Maura Raquel Barrios Recalde estén a cargo de la custodia del nifio. De modo que
en dicha sentencia estarian definidos los dias, horarios, y las personas autorizadas para el traslado
correspondiente del nifio.
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23. El informe estatal destacé que la referida sentencia fue dictada considerando los principios
rectores del fuero de la nifiez y de la adolescencia, como son: el principio superior del nifio y su derecho a ser
oido. Indic6 que la decisién buscé garantizar el desarrollo del nifio A.R.C.B. con ambos progenitores, asi como
conciliar los derechos y obligaciones de cada progenitor respecto a la crianza, educacién y cuidado de su hijo.
Todo ello con la conviccion de que el tiempo de convivencia compartido con la madre y el padre beneficie al
nifio y pueda percibirlos como sus referentes mas positivos.

24. A pesar de ello, el Estado notifica que el régimen de convivencia compartido no se ha
concretado debido a que el padre se niega a entregar al nifio en los dias y horas establecidos por la resolucion
judicial. Expuso que otra razén responde a que el progenitor, de manera intencional interpone acciones
procesales de todo tipo en los expedientes para evitar que A.R.C.B. tome contacto con su madre. En
consecuencia, el juzgado remiti6 a la Fiscalia Penal de Turno de Capiata los antecedentes sobre el
incumplimiento de la orden judicial de vinculacién del nifio A.R.C.B. y su madre, por lo cual habria causas
abiertas por desacato en contra de D.C.

25. El informe presentado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral del
Primer Turno de Capiatd, del 25 de abril de 2025, brind6 detalles sobre la acciéon de inconstitucionalidad
interpuesta por D.C. ante la Corte Suprema de Justicia, en contra de la sentencia que otorga la convivencia a
favor de ambos progenitores. El 25 de enero de 2021, D.C. comunicé al Tribunal de Apelacién de la Nifiez y de
la Adolescencia de la Circunscripcién Judicial del Departamento Central sobre dicha acciéon que estaba en
tramite, lo que genero que los expedientes fueran devueltos al Juzgado de Primera Instancia. E1 29 de abril de
2021, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional, resolvié rechazar “in limine” el referido recurso de
inconstitucionalidad.

26. El informe también destaca que se han registrado varias recusaciones realizadas por D.C. en
contra de los jueces que toman intervencion del caso*. Aclaré que, si bien forman parte de los recursos que las
partes tienen a disposicion para asegurar la imparcialidad de los juzgadores intervinientes, no es menos cierto
que su utilizacion reiterada entorpece el desarrollo efectivo del proceso en un plazo razonable.

27. En los intentos recientes por efectuar la vinculacidon, se remarcé que existio falta de
predisposicion por parte del nifio. Por lo mismo, el juzgado interviniente habria considerado necesaria la
participacion activa del Equipo Interdisciplinario Asesor de la Justicia de la Nifiez y de la Adolescencia de
Capiata, el cual estaria conformado por: una asistente social, una psicéloga forense y una abogada. Se notifica
que dicho Equipo Interdisciplinario se constituy6 en numerosas ocasiones en el domicilio de D.C. para retirar
al nifio A.R.C.B. y entregarlo a su madre. A modo de ejemplo, se reporté que el 27 de febrero y 6 de marzo de
2025, el Equipo Interdisciplinario procedié segin lo ordenado por el juzgado. Sin embargo, el nifio manifesto
su negativa a ser trasladado con su madre. El Estado advierte que, segun los informes presentados por el
equipo, el nifio expreso: “no quiero irme, me siento bien con mi familia”. Las auxiliares especialistas indicaron
que, en una de esas oportunidades, el nifio también sefial6 que no queria ser molestado, aunque “lo hizo con un
tono de voz muy bajo y una mirada fija”.

+En ese sentido, el informe detall6 las recusaciones que se han presentado: a. 13 de mayo de 2021, se present una recusacion
con causa deducido por D.C. en contra del Juzgado de Primera Instancia de la Nifiez y de la Adolescencia del Primer Turno. El 28 de junio
de 2021, el Tribunal de Apelacién de la Nifiez y de la Adolescencia de la Circunscripcién Judicial del Departamento Central rechazé la
recusacion. E1 16 de julio de 2021, los autos fueron recibidos de vuelta por el Juzgado de Primera Instancia de la Nifiez y de la Adolescencia;
b. 8 de septiembre de 2021, D.C. interpuso recusacién con causa contra el Juzgado de Primera Instancia de la Nifiez y de la Adolescencia; c.
15 de octubre de 2021, D.C. formul6 recusacién con causa contra el Tribunal de Apelacién de la Nifiez y de la Adolescencia de la
Circunscripcién Judicial del Departamento Central. La recusacion fue rechazada el 22 de agosto de 2023; d. 7 de diciembre de 2021, D.C.
radicé recusacion con causa contra el Tribunal de Apelacién en lo Civil, Comercial y Laboral de la Circunscripcién Judicial del Departamento
Central; e. 27 de abril de 2023, D.C. interpuso recusacion con causa contra el Juzgado de Primera Instancia de la Nifiez y de la Adolescencia.
El rechazo fue resuelto el 31 de octubre de 2023; f. 5 de mayo de 2023, D.C. plante6 recusacién con causa contra el pleno del Tribunal de
Apelacién de la Nifiez y de la Adolescencia. El rechazo fue resuelto el 31 de octubre de 2023; y g. 5 de febrero de 2025, D.C. radicé una
recusacion con causa contra el Juzgado de Primera Instancia de la Nifiez y de la Adolescencia. En la actualidad sigue en tramite.
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28. El informe estatal narra las actuaciones judiciales con el fin de dar cumplimiento a la sentencia
sobre la convivencia compartida:

a. El 7 de mayo de 2021, el Juzgado de la Nifiez y de la Adolescencia del Primer Turno de Capiata ordend al equipo técnico
forense brindar acompafiamiento a Maura Raquel Barrios Recalde para cumplir el Acuerdo y Sentencia N°3 dictado el 7
de enero de 2021. El 10 de mayo de 2021, el equipo técnico multidisciplinario informé que no se pudo efectuar la
disposicion, pues el padre de A.R.C.B. habria manifestado “simplemente que no lo entregara a su madre” a pesar de que el
niflo reconoce, saluda, conversa y juega con ella. Esta situacién se repitié mediante la providencia de fecha 16 de julio, 5
de agosto, y 12 de agosto de 2021. Asi también, el 21 de julio de 2021, el equipo técnico se constituy6 en el domicilio de
D.C. pero, en esa ocasion, no fueron atendidos por nadie.

b. El 25 de agosto de 2021, el Juzgado fijé fecha y hora para una audiencia con el fin de que D.C. y Maura Raquel Barrios
Recalde comparecieran y se diera cumplimiento a la sentencia que establecia la convivencia compartida. La diligencia no
se llevé a cabo por incomparecencia de D.C.

c. El27 deagosto de 2021, el Juzgado remiti6 oficio al Ministerio Publico para que investigue la conducta asumida por D.C.

d. El31 de agosto de 2021, el Ministerio de la Defensa Publica, en representacién de la madre, denuncié el incumplimiento
de la sentencia en cuestion. E1 6 de septiembre de 2021, el Juzgado resolvié hacer lugar el incumplimiento formulado, por
tanto, dispuso la prohibicién de salida del pais del nifio y una multa de 15 jornales a D.C.

e. E110 de agosto, 12 de agosto, y 1 de septiembre de 2022, el Juzgado ordend al equipo técnico acompafiar a la madre para
retirar al nifio. No obstante, tampoco fue posible por la negativa del padre del nifio. Mientras que, en respuesta a la
providencia del 6 de octubre de 2022, el equipo reporté que no se pudo concretar lo ordenado por imposibilidad y falta
de interés de la madre.

f. El16 de septiembrey 26 de octubre de 2022, el Juzgado volvié a comunicar al Ministerio Puiblico sobre el incumplimiento
de la sentencia de convivencia compartida.

g. El17 de febrero de 2023, el Juzgado resolvi6 ordenar la constitucién del equipo técnico para efectuar el contacto entre
madre e hijo. En respuesta, el equipo técnico alert6 que no se pudo cumplir por imposibilidad y falta de interés de la madre.

h. El 16 de marzo de 2023, la Defensoria Piblica comunicé el nuevo incumplimiento de la sentencia referida. El 26 de abril
de 2023, el Juzgado sefial6 fecha de audiencia para efectuar la sentencia y se le impuso a D.C. una multa de 20 jornales. La
audiencia no se llevé a cabo por haberse presentado recurso de reposicion.

i. E110 de octubre de 2024, el Juzgado dispuso de nuevo la constituciéon del equipo multidisciplinario en el domicilio de D.C.
No obstante, el equipo manifest6é que no fue posible llevar a cabo la convivencia porque el nifio no se encontraba en dicho
lugar.

j. El11 deoctubre de 2024, el Juzgado informé al Ministerio Publico sobre el incumplimiento de la sentencia. En lo posterior,
el 14 de octubre de 2024, también notificé de esta situacién a la Defensoria Publica, al Ministerio de la Nifiez y de la
Adolescencia, y a la Defensoria del Pueblo.

k. El 27 de diciembre de 2024, el Juzgado solicité al equipo multidisciplinario su constitucion en el domicilio del nifio, los
dias y horas en que la madre debera retirarlo. En respuesta, el equipo notificé que no se pudo llevar a cabo la convivencia
entre Maura Raquel Barrios Recalde y su hijo, reflejados en los informes con fecha 27 de diciembre de 2024, 3 de febrero
de 2025, 6 de febrero de 2025, 13 de febrero de 2025, 10 de marzo de 2025, y 18 de marzo de 2025.

29. Ante esta situacion, el informe estatal refiere que las profesionales del equipo
interdisciplinario habrian sostenido que “nos encontramos ante un procedimiento de dificil cumplimiento, con
resultados negativos, estas situaciones generan mas angustia, incertidumbre, presiéon ambiental y
nerviosismos entre los miembros y en especial en el nifio”. En consecuencia, sugirieron al juzgado la adopcién
de otras medidas necesarias para gestionar una intervencién terapéutica que ayude a restaurar y estructurar
las relaciones entre los progenitores y luego entre Maura Barrios y su hijo. Todo ello, con el fin de lograr una
crianza compartida y saludable. El Estado asegura que, con ello, el juzgado tiene elementos concretos para
tomar nuevas acciones tendientes a preparar en lo emocional a las partes para que la vinculacion sea adecuada
y que el nifio sea el sujeto principal del asunto. Para que esto ocurra, el Estado considera que es necesario que
se trabaje con los adultos involucrados.
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30. Por otra parte, el informe estatal refirié que la Direcciéon de Denuncias Penales del Ministerio
Publico cuenta con un listado de 67 causas penales —como resultado de conflictos de indole familiar— que
involucran a Maura Barrios y a su expareja en calidad de victimas, denunciantes, denunciados/autores
indistintamente, radicados en diferentes unidades penales. En particular, sobre la causa caratulada “Maura
Raquel Barrios de Chéavez / violencia familiar” en la que consta ella como victimaria, se notificé que, mediante
auto interlocutorio del 10 de diciembre de 2024, se ordené que dicha causa sea elevada a juicio oral y publico.
Ademas, se le impuso el cumplimiento de medidas alternativas a la prisién domiciliaria. Sin embargo, el Estado
resalta que ninguna de esas medidas impuestas guarda relacion con alguna imposibilidad de vinculacién con
su hijo. En tanto, asegura que no existe ningin impedimento de tipo judicial para que Maura Barrios pueda
relacionarse con el nifio A.R.C.B.

31. El informe estatal afirm6 que Maura Raquel Barrios Recalde estaria recibiendo asistencia legal
y psicolégica a través del Servicio de Apoyo a la Mujer (SEDAMUR) del Ministerio de la Mujer. Se notific6é que,
en el transcurso del 2025, recibié atencién psicolégica en cuatro oportunidades. De este modo, el Estado
considera que ya se dieron pasos concretos para que el proceso de vinculacion resulte efectivo y gradual. En
esalinea, se informa que la Secretaria de Género del Poder Judicial, dependiente de la Corte Suprema de Justicia,
tomo intervenciéon en este asunto a raiz de la nota presentada el 25 de noviembre de 2024 por Amnistia
Internacional del Paraguay. Dicha Secretaria habria convocado y coordinado una reunién de trabajo, efectuada
el 30 de enero de 2025, entre los profesionales de distintas instituciones publicas que han intervenido en el
caso, tales como: la miembro del Tribunal de Apelacién de la Nifiez y la Adolescencia de Capiat3; la jueza de la
Nifiez y la Adolescencia de la misma ciudad; el defensor publico; la agente fiscal de la Unidad Penal de Capiata;
la asistente fiscal; la Directora de Género del Poder Judicial; y representantes de Amnistia Internacional del
Paraguay.

32. Se manifest6 que en dicha reunién se profundizé en la problematica del caso, en lo principal,
a raiz de los reiterados incumplimientos de disposiciones judiciales por parte del progenitor del nifio, a fin de
lograr la efectivizacidn del interés superior de la nifiez y la salvaguarda de los derechos de su madre. De este
modo, recomendaron medidas concretas a ser adoptadas, tales como:

a. Habiéndose denunciado numerosos desacatos en contra del padre de A.R.C.B, se recomendé que un equipo
multidisciplinario asesore a la magistratura penal en materia de violencia basada en asimetrias de género.

b. Se sugiri6 una auditoria de gestion jurisdiccional de las causas penales en las que se ha materializado la persecucién de
incumplimiento de la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia de la Nifiez y la Adolescencia de Capiata,
confirmada por el Tribunal de Apelacion de la Nifiez y la Adolescencia de la Circunscripcién Judicial de Central.

c. Serecomendd la intervencion de la Oficina Técnica de Apoyo a la Jurisdiccidn de la Nifiez y la Adolescencia (OTANA), a los
efectos del monitoreo del funcionamiento del sistema de administracién de justicia especializada de la nifiez y la
adolescencia en el caso que involucra al nifio A.R.C.B.

33. Al respecto se anex6 el informe de dicha mesa de trabajo presentado el 5 de febrero de 2025,
por la Secretaria de Género del Poder Judicial que reconoci6, en base a lo relatado por Amnistia Internacional
del Paraguay, que Maura Barrios sufre, de manera sistematica, represalias debido a su lucha para lograr el
acercamiento con su hijo, que inclusive la habrian llevado a la privacion de su libertad y al desalojo de su
vivienda. Del mismo modo, en dicho informe se resalté lo referido por Amnistia Internacional del Paraguay en
cuanto a la existencia de 101 causas por desacato por parte de D.C. de las cuales 85 estarian prescriptas.
También en aquel informe, la Secretaria de Género del Poder Judicial advierte que de persistir esta situacion se
estaria configurando un caso de violencia estructural, institucional o sistematica, considerando los obstaculos
que impidieron y que siguen impidiendo el cumplimiento efectivo de la resolucidn judicial en favor del interés
superior del nifio A.R.C.B. y su madre. Asimismo, afirmé que se estaria incumpliendo con el principio de la
debida diligencia, el que implica que los Estados deben actuar con diligencia para prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, y en este caso, se estaria afectando también el
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principio de oportunidad, segtin el cual, las investigaciones y actuaciones deben iniciarse de manera inmediata,
llevadas a cabo en un plazo razonable.

34. Se acompaii6 el informe presentado el 21 de marzo de 2025, por el Defensor Civil ante la Nifiez
de Capiatd, que asumid intervencién en el juicio relativo al expediente “A.R.C. / Modificacién de régimen de
convivencia” en fecha 28 de junio de 2021. Reportaron que desde ese tiempo se han realizado “todas las
diligencias, pedidos y planteamientos juridicos que conllevan la tramitacién del juicio”. No obstante, en todo
aquel tiempo y hasta la fecha, no se habria podido dar cumplimiento a la sentencia de fecha 7 de enero de 2021,
dictada por el Tribunal de Apelacién sobre la convivencia compartida del nifio A.R.C.B. a favor de ambos
progenitores frente a las innumerables recusaciones hechas por el padre del nifio hacia los jueces. Por lo
anterior, el defensor alerta que hasta la fecha se han formalizado 121 denuncias por desacato ante el Ministerio
Publico en contra del padre del nifio.

35. En el mencionado informe también se dan a conocer las intervenciones realizadas por la
unidad de defensoria a fin de dar cumplimiento a la sentencia, obteniendo como resultado negativas por parte
del padre del nifio, a saber:

a. 2021:E128 dejunio de 2021 el Defensor Publico tomo intervencidén en la causa, y solicit6 el cumplimiento de la sentencia
del 7 de enero de 2021, con acompafiamiento del equipo multidisciplinario del Juzgado de la Nifiez y Adolescencia, pero
sin éxito. En consecuencia, la jueza remiti6 los antecedentes de los desacatos al Ministerio Publico, agregando varios
informes del equipo técnico del juzgado donde “se demuestra que el padre no solo no cumple la convivencia compartida
sino traia aparejada el maltrato psicolégico tanto para la Sefiora Maura Raquel como a su hijo”.

b. 2022:siguié solicitando al Juzgado de la Nifiez y Adolescencia el cumplimiento de la sentencia del 7 de enero de 2021. Las
denuncias por desacato estarian repartidas en todas las Unidades Fiscales de Capiatd. Ademas, present6 un incidente
pidiendo el allanamiento para hacer efectiva la sentencia en cuestién. El 16 de mayo de 2022, se resolvié hacer lugar al
incidente planteado. La contraparte apel6, pero la resolucién fue confirmada por la CAmara de Apelacién de San Lorenzo
el 6 de junio de 2022.

c. 2023: La contraparte —conformada por D.C. y su abogado defensor—, recusé a cada uno de los diferentes jueces de
Capiata, asi como a los jueces de la Camara de San Lorenzo, quedando el expediente sin juez en todo el afio 2023.

d. 2024: Otro Defensor Publico tom¢ intervencion de este caso, a quien le tom6 seis meses procurar que quede firme la
competencia de la Jueza de la Nifiez y Adolescencia, debido a que habia varias recusaciones “sueltas y sin ser notificadas”.
E1 10 de octubre de 2024, ya con la competencia firme de la jueza, el Defensor Publico solicit6 al juzgado dar cumplimiento
a la sentencia del 7 de enero de 2021, arrojando otra vez negativa por parte de D.C. El Defensor Publico lo denuncié por
incumplimiento y solicit6 que se fije una audiencia para la sustanciacién del incumplimiento de la sentencia en cuestion.
La jueza estableci6 una audiencia para el 5 de febrero de 2025.

e. 2025: El 5 de febrero de 2025, la Jueza de Nifiez y Adolescencia fue recusada y remiti6 el expediente al Juzgado Penal
Adolescente de Capiata. E1 17 de febrero de 2025, este juzgado fijé una nueva fecha para la sustanciaciéon del incidente de
incumplimiento del régimen de convivencia compartida, quedando para el 24 de febrero de 2025. No obstante, en esa
fecha, el padre del nifio volvi6 a recusar a la jueza. En consecuencia, el expediente fue enviado al Juzgado en lo Civil de
Capiata, sin que su competencia haya sido resuelta por inhibiciones anteriores.

36. En lo posterior, en el informe presentado el 25 de abril de 2025, el Juzgado de Primera
Instancia en lo Civil, Comercial y Laboral del Primer Turno de Capiata sefial6 que la competencia de ese juzgado
todavia no ha quedado definida. En adicion, resalté que el caso no ha tenido avances por la actitud asumida por
el padre del nifio, lo que estaria ocasionando no solo la exposicién de A.R.C.B. a circunstancias que podrian
quedar impregnadas en su ser en cuanto al trato entre sus padres, sino también a una constante y obligatoria
intervencion del 6rgano jurisdiccional en la vida del nifio y su familia, con el fin de proteger el derecho de
A.R.C.B. de convivir con su madre y adoptar decisiones orientadas al cumplimiento de ese derecho.

IIL. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD
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37. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funciéon de la Comisidon de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en situaciones que son
graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las
personas.

38. La Comisidn Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelars. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafo irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos®. Para ello, se debe hacer una valoracion
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacién descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas’. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como proposito preservar una
situacion juridica mientras esta siendo estudiada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticion que se encuentra bajo conocimiento
en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decisién de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua o
desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales
permiten asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir con las
reparaciones ordenadas®. Con miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento,
la Comisién considera que:

a. la “gravedad de la situacién” significa el serio impacto que una accién u omisién puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o
peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situacion” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera acci6n
preventiva o tutelar; y

c. el“dafioirreparable” significa la afectacion sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de reparacién, restauracién o adecuada indemnizacién.

39. En el analisis de los mencionados requisitos, la Comision reitera que los hechos que motivan
una solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacién
proporcionada a efectos de identificar una situaciéon de gravedad y urgencia debe ser apreciada desde un

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare [y Yare I (Carcel
de Yare), Medidas Provisionales respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucién del 30 de marzo de 2006, considerando 5;
Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.

6 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I v El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucién del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

7 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucion del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

8 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucién del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcategui, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucion del 27 de enero de 2009, considerando 19.
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estandar prima facie®. La Comision recuerda también que, por su propio mandato, no procederia determinar
responsabilidades individuales por los hechos denunciados. Asimismo, tampoco debe, en el presente
procedimiento, pronunciarse sobre violaciones a derechos consagrados en la Convencién Americana u otros
instrumentos aplicables??, lo que atafie propiamente al Sistema de Peticiones y Casos. El estudio que se realiza
a continuacion se refiere de forma exclusiva a los requisitos del articulo 25 el Reglamento, lo que puede
realizarse sin necesidad de entrar en valoraciones de fondo!1.

40. En ese sentido, de manera preliminar, tampoco corresponde, en este procedimiento,
pronunciarse sobre el interés superior del nifio A.R.C.B. en lo que se refiere a su custodia, el lugar donde deberia
permanecer en definitiva o requerir que se ejecuten decisiones judiciales sobre su situacién juridica. El Estado
debe adoptar las medidas necesarias, adecuadas y efectivas para permitir al nifio A.R.C.B., de acuerdo con su
interés superior, mantener vinculos con ambos progenitores, lo cual hace parte del deber de garantia integral
a sus derechos!2. En caso de requerirlo, dichas situaciones podran ser abordadas a través del Sistema de
Peticiones y Casos, de darse los supuestos para ello, en relacién con la situaciéon del nifio; y, eventualmente, de
encontrarse alguna violacion a la Convencidn Americana, la Comisién podria llegar a formular las
recomendaciones pertinentes.

41. Por ende, en el presente asunto, la Comision solo definira si el nifio A.R.C.B. se encuentran en
una situacion de gravedad y urgencia frente a dafios de naturaleza irreparable, conforme lo establece el articulo
25 del Reglamento, lo que puede realizarse sin necesidad de entrar en valoraciones de fondo13.

42. Como cardcter preliminar, la Comision recuerda que el articulo 17.1 de la Convenci6n
Americana reconoce que los nifios y nifias tienen derecho a su familia biolégica, la cual debe brindarles la
proteccion y, a su vez, debe ser objeto primordial de medidas de proteccién por parte del Estado!4. La Corte
IDH ya ha sefialado que este derecho implica no solo disponer y ejecutar directamente medidas de proteccién
de las nifias y los nifios, sino también favorecer de la forma mas amplia el desarrollo y la fortaleza del nticleo
familiar; toda vez que el disfrute mutuo de la convivencia entre padres e hijos constituye un elemento

9 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolucion del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de los nifios y adolescentes
privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacdo CASA, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucién del 4 de julio
de 2006, considerando 23.

10 CIDH, Resolucién 2/2015, Medidas Cautelares No. 455-13, Asunto Nestora Salgado respecto de México, 28 de enero de 2015,
parr. 14; Resolucién 37/2021, Medidas Cautelares No. 96/21, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta y familia respecto de Nicaragua, 30 de abril
de 2021, parr. 33.

11 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede en una medida provisional considerar el fondo de ningtin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a personas”. Ver al respecto: Corte IDH, Asunto James y otros respecto a Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resolucién
del 29 de agosto de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucién del 22 de abril de 2021,
considerando 2.

12 La CIDH ha sefialado que “[...] la personalidad y la identidad del nifio se forjan a través de una multiplicidad de factores, entre
los cuales se destaca la creacion de los vinculos afectivos del nifio”. Asimismo, ha reconocido la existencia de un vinculo estrecho entre los
componentes del derecho a la identidad y el derecho a mantener relaciones con sus familiares. Ver el informe: CIDH, El derecho del nifio y
la nifia a la familia. Cuidado alternativo. Poniendo fin a la institucionalizacidn en las Américas, doc OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 54/13, del 17 de
octubre de 2013, parr. 61. La Corte Interamericana, por su parte, ha sostenido que “[...] las relaciones familiares y los aspectos biol6gicos
de la historia de una persona, particularmente de un nifio o una nifia, constituyen parte fundamental de su identidad, por lo que, toda
accion y omision del Estado que tenga efectos sobre tales componentes, puede constituir una violacion del derecho ala identidad”. Cf. Corte
IDH, Caso Fornerdn e hija vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de abril de 2012, Serie C No. 242, parr. 113.

13 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede, en una medida provisional, considerar el fondo de ningiin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a personas”. Ver al respecto: Corte IDH, Asunto James y otros respectos Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resolucién
del 29 de agosto de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021,
considerando 2.

14 Corte IDH, Caso Dial y otro Vs. Trinidad y Tobago, Fondo y Reparaciones, Sentencia del 21 de noviembre de 2022, Serie C N¢
476, parr. 77.
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fundamental en la vida de familialS. En esa linea, el articulo 9 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio
dispone que los Estados respetaran el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos padres a mantener
relaciones personales y contacto directo con ambos padres de modo regular, salvo si ello es contrario al interés
superior del nifio. De acuerdo con lo referido, el Estado se halla obligado a favorecer, de la manera mas amplia
posible, el desarrollo y la fortaleza del nucleo familiar como medida de proteccién del nifio?e.

43. En lo correspondiente al mecanismo de medidas cautelares, la Comisién advierte que el
sistema interamericano se ha pronunciado en relacidn con algunos procesos, como aquellos vinculados con la
adopcidn, guarda o custodia, en los cuales nifios y nifias pueden sufrir separaciones con su familia biolégica,
estableciendo que sus derechos a la integridad personal, identidad y a la vida familiar pueden encontrarse en
riesgo, requiriendo una proteccién cautelar?’. En efecto:

“las relaciones familiares y los aspectos bioldgicos de la historia de una persona, particularmente de un nifio o una nifia,
constituyen parte fundamental de su identidad, por lo que, toda accién u omisién del Estado que tenga efectos sobre tales
componentes, puede constituir una violacién del derecho a la identidad;” y “[...] a la familia que todo nifio y nifia tiene derecho
es, principalmente, a su familia bioldgica, la cual incluye a los familiares mas cercanos, la que debe brindar la proteccién al nifio
y, a su vez, debe ser objeto primordial de medidas de proteccién por parte del Estado”18.

44. Del mismo modo, el sistema interamericano ha identificado que la demora o falta de respuesta
en casos de guardia y custodia pueden implicar dafos irreparables a los derechos a la familia, a la identidad y
a la integridad psicolégica de los nifios y las nifias!®. La Corte Interamericana ha reconocido que en casos que
involucren sus derechos, las autoridades internas tienen el deber de “acelerar” los procedimientos a motu
propio y que cuestiones de guardia y establecimiento de un régimen de visitas “[...] estdn enmarcados en
procesos que no presentan especiales complejidades y que no son inusuales para los Estados”2°.

45. En ese sentido, la Comisién entiende que el paso del tiempo se constituye, de forma inevitable,
en un elemento determinante al momento de apreciar la posible existencia de una situacién de riesgo, tomando
en cuenta las necesidades de proteccién en cada caso en funcién de las circunstancias concretas. Lo anterior en
aplicacion del derecho que le asiste a los nifios y las nifias de acuerdo a lo previsto en el articulo 19 de la
Convencioén Americana, de que se le brinden por parte de su familia, de la sociedad y del Estado las medidas de
protecciéon que su condicién requiera. En este mismo sentido, el derecho de proteccion a la familia bajo el
articulo 17 de la Convencion Americana “[...] conlleva, entre otras obligaciones, a favorecer, de la manera mas
amplia, el desarrollo y la fortaleza del nicleo familiar”21. Asimismo, alaluz del articulo 8 de la Convencién sobre
los Derechos del Nifio, la Corte Interamericana ha sefialado la importancia que guarda este derecho con el de
identidad en el caso de nifios y nifias??, resaltando el rol que la familia biolégica desempefia en este proceso?3.

15 CIDH, Hacia la garantia efectiva de los derechos de nifias, nifios y adolescentes: Sistemas Nacionales de Proteccidn,
OEA/Ser.L/V/Il.1, 30 de noviembre de 2017.

16 Organizacién de Naciones Unidas (ONU), Asamblea General, Convencién sobre los Derechos del Nifio, Resolucion 44/25, 20
de noviembre de 1989, art. 9.

17 CIDH, Resolucion 22/2016, Medidas Cautelares 540-15, Maria y su hijo M., Argentina, 12 de abril de 2016; CIDH, Resolucion
38/2019, Medidas Cautelares 364-17, nifa G.Y.G.R, México, 29 de julio de 2019; CIDH, Resolucion 72/2022, Medidas Cautelares 603-22,
nifia K.L.R, México, 19 de diciembre de 2022; Corte IDH, Medidas Provisionales respecto de Paraguay, Asunto L.M., Resolucién del 1 de julio
de 2011, considerando 16.

18 Corte IDH, Caso Fornerén e hija Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de abril de 2012, Serie C No.
242, parrs. 113y 119.

19 Corte IDH, Asunto L.M. respecto de Paraguay, Medidas Provisionales, Resolucién del 1 de julio de 2011, parr. 12, 15-16, 19;
CIDH, Nifio A.R. respecto de Argentina (MC 356-16), Resolucion 26/2017, 27 de julio de 2017, parr. 24; CIDH, Asunto Maria y su hijo
Mariano respecto de Argentina (MC 540-15), Resolucién 22/2016, 12 de abril de 2016, parr. 2 y 11; CIDH, El derecho del nifio y la nifia a
la familia, 2013, parr. 174.

20 Corte IDH, Caso Fornerén e hija Vs. Argentina, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 27 de abril de 2012, Serie C No.
242, parr. 67 y 69; CIDH, Nifio A.R. respecto de Argentina (MC 356-16), Resolucién 26/2017, 27 de julio de 2017, parr. 24; Corte IDH,
Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 1 de julio de 2011, Medidas Provisionales respecto de Paraguay, Asunto
L.M,, parr. 16.

21 Corte IDH, Caso Forneron, ya citado, parr. 116.

22 Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay, Fondo y Reparaciones, Sentencia del 24 de febrero de 2011, Serie C No. 221, parr. 122.

23 Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguay, ya citado, parr. 124.
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Por tanto, la prolongada separacidon de los nifios de su entorno familiar es susceptible de afectar de forma grave
alos vinculos afectivos con sus familiares?4, causando un impacto emocional y psicoldgico que puede repercutir
en su integridad personal en la medida que puede poner en riesgo el desarrollo armonioso de su personalidad?s.

46. El sistema interamericano ha reconocido que, tratdndose de nifios, nifias y adolescentes, el
derecho a la identidad se relaciona con el derecho a la vida familiar, en vista del rol que juega la familia en el
conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la individualizacién de la persona en sociedad?¢. En
adicion, las circunstancias concretas y el contexto especifico en el cual se produce la separacién del nifio con
sus progenitores producen impactos diferenciados tanto en su integridad personal como en su desarrollo
integral y armonico, incidiendo también los factores personales del nifio, en los que se incluyen su edad y nivel
de desarrollo.

47. Es asi como, en relacidén con el requisito de gravedad, 1a Comisién lo estima cumplido dada la
situacién del nifio A.R.C.B.; toda vez que, segtin los alegatos de las partes:
- En mayo de 2017, existi6 un acuerdo homologado a nivel judicial en el que se reconocia el
relacionamiento permanente del nifio A.R.C.B. con su madre biolégica. Sin embargo, en octubre de
2018, cuando el nifio tenia 3 afios, el informe de la asistente social de la Oficina Técnica Forense
de la Jurisdiccién de Capiata revel6 que el relacionamiento pudo realizarse después de un afio.

- Ambas partes comunicaron la existencia de una sentencia judicial firme dictada el 7 de enero de
2021 por el Tribunal de Apelacién de la Nifiez y la Adolescencia de la Circunscripcion Judicial
Central, que habria establecido la convivencia compartida del nifio A.R.C.B. a favor de ambos
progenitores.

- La mencionada sentencia de enero de 2021 se emiti6 cuando el nifio tenfa 5 afios. En esa
oportunidad, los jueces valoraron que el padre estaria obstaculizando el relacionamiento materno
filial.

- ElEstado del Paraguay sostuvo que la sentencia que dispuso el régimen de convivencia compartida
se dict6 con base en el principio del interés superior del nifio, teniendo en cuenta su derecho a
mantener vinculos con ambos progenitores y a ser oido. Asimismo, reconocié que la ausencia de
dicho vinculo podria generar una situaciéon de mayor vulnerabilidad a medida que transcurre el
tiempo.

- No se haregistrado contacto entre la madre y su hijo, por lo menos, desde marzo de 2023, cuando
el nifio tenia 7 afios. Esta circunstancia se ha mantenido de facto, pese a no existir limitacion legal
para el relacionamiento entre la madre y su hijo.

24 CIDH, Solicitud de Medidas Provisionales a la Corte Interamericana de Derechos Humanos en relacién con el nifio LM”, 18 de
mayo de 2011, parr. 54. En este sentido, la Comisién ha entendido “que el factor de la edad y el paso del tiempo son cruciales en el
establecimiento de los lazos de afectividad, la creacion de vinculos familiares, el desarrollo de la personalidad y la formacién de la identidad
del nifio, en particular en edades tempranas, por consiguiente, existe un deber de diligencia excepcional dado que el factor tiempo puede
causar dafos irreparables al nifio”. Cf. CIDH, El derecho del nifio y la nifia a la familia. Cuidado alternativo. Poniendo fin a la
institucionalizacion en las Américas, 17 de octubre de 2015, parr. 316.

25 Corte IDH, Asunto L.M. respecto de Paraguay, Medidas Provisionales, Resolucién del 1 de julio de 2011, considerandos 14 y
18.

26 E1 Comité Juridico Interamericano ha considerado que el derecho alaidentidad es un derecho humano fundamental que puede
ser conceptualizado, en general, como el conjunto de atributos y caracteristicas que permiten la individualizacién de la persona en sociedad
y, en tal sentido, comprende varios otros derechos contenidos en la Convencién, segin el sujeto de derechos de que se trate y las
circunstancias del caso”. Comité Juridico Interamericano, Opinion “sobre el alcance del derecho a la identidad”, Resolucion CJI/doc.276/07
rev. 1, de 10 de agosto de 2007, parrafo 12, ratificada mediante resolucién CJI/RES.137 (LXXI0/07), de 10 de agosto de 2010. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos y la Comisién han asimismo establecido la relacién que tiene con el derecho a la vida familiar. Cf.
Corte IDH, Asunto L.M. respecto de Paraguay, Medidas Provisionales, Resolucidn del 1 de julio de 2011 considerando 15.

-13-



Mas derechos
para mds gente

Comisién
Interamericana de
Derechos Humanos

- Segun el amplio soporte documentario disponible, la ausencia de relacionamiento materno-filial
ha persistido, a pesar de las multiples denuncias por desacato de la decisién judicial, los
requerimientos formulados por Maura Raquel Barrios Recalde y la Defensoria Civil ante la Niflez,
la intervencién del Ministerio Publico, el involucramiento de trabajadoras sociales y equipos
multidisciplinarios, las 6rdenes emitidas por el juzgado competente, el traslado del caso a la Mesa
Interinstitucional de Prevencién de Violencia contra la Mujer (PREVIM), y la participacién de
diversas instituciones del Estado, entre otros.

- De acuerdo con la informacién disponible, el padre ha promovido diversas recusaciones contra
jueces y juezas involucrados en el proceso, lo cual, a la luz del soporte documentario y el tiempo
transcurrido, ha contribuido con la demora del proceso judicial de restablecimiento efectivo del
vinculo maternofilial. Asi lo entienden tanto la parte solicitante como el Estado.

- Ala fecha, no se cuenta con informacion que indique que alguna autoridad judicial se encuentre
ejerciendo funciones activas para lograr el efectivo relacionamiento entre Maura Raquel Barrios
Recalde y su hijo. Por el contrario, la informacién reciente revela que sigue bajo evaluacién una
nueva recusacion presentada por el padre.

48. En sintesis, pese a todas las acciones impulsadas por el Estado, incluyendo las mas recientes,
no se identifica que, a la fecha, exista alguna medida concreta que se hayan traducido en el restablecimiento del
contacto o la convivencia entre Maura Raquel Barrios Recalde y su hijo, quien actualmente tendria 9 afios.
Tampoco, se observan acciones dirigidas a evaluar la situacién actual del nifio, en particular los posibles efectos
de la reduccién progresiva del vinculo con su madre, la cual actualmente es inexistente. Sumado a ello, no se
constatan condiciones minimas para una eventual revinculacién, no obstante la existencia de un régimen de
convivencia de caracter judicial desde 2021.

49. Esta situacion genera una condicién prolongada de indefinicion e incertidumbre en cuanto a
la relacion entre Maura Raquel Barrios Recalde y su hijo, lo cual podria tener efectos negativos irreversibles en
el desarrollo emocional del nifio A.R.C.B. y en la vigencia de su derecho a mantener vinculos con su madre. La
situacion se torna aun mas grave si se tiene en cuenta el paso del tiempo, la especial relevancia del vinculo
materno-filial en la vida del nifio, y el hecho de que no exista, hasta el momento, una fecha cierta o previsibilidad
sobre una posible reanudacién del contacto.

50. Frente a este escenario, la Comision valora los esfuerzos desplegados por el Estado al tiempo
que entiende se deben redoblar con medidas que considere idoneas para, con el apoyo de personal profesional
especializado y conforme a los estandares aplicables en la materia, propiciar un relacionamiento efectivo entre
Maura Raquel Barrios Recalde y su hijo; de tal forma que se posibilite el desarrollo del vinculo durante la
infancia y adolescencia de A.R.C.B, seguin lo determine el interés superior del nifio. La Comisién observa que
ello resultaria fundamental para evitar que se consolide una situacién en la cual dicho vinculo se vea afectado
o interrumpido de manera irreversible.

51. En vista de lo anterior, y desde el estandar prima facie aplicable, la Comisién concluye que se
encuentra suficientemente establecida la existencia de una situacién de grave riesgo que afecta los derechos
del nifio A.R.C.B. a la identidad, la vida familiar y la integridad personal.

52. En cuanto al requisito de urgencia, la Comisién advierte que el riesgo identificado ya se estaria
materializando en los derechos del nifio A.R.C.B., debido al impacto emocional que supondria la pérdida de
vinculo afectivo o distanciamiento con su madre. La situacion de riesgo es evidenciada en los informes
presentados por el equipo interdisciplinario en los que se manifiesta un desinterés de relacionarse con su
madre, lo que reflejaria un riesgo existente de pérdida del vinculo materno-filial. En estas circunstancias, el

-14 -



Comisién Mas derechos
Interamericana de para mds gente
Derechos Humanos

paso del tiempo es susceptible de agravar la situacion y dificultar ulteriores medidas para restablecer el vinculo
familiar, por lo que se justifica la adopcion de medidas con efecto inmediato.

53. En lo que se refiere al requisito de irreparabilidad, la Comisién considera que se encuentra
también cumplido, debido a las repercusiones que la interrupcién del vinculo afectivo entre el nifio A.R.C.B.y
su madre bioldgica, o la vulneracién de su derecho a la vida familiar, podrian tener en el desarrollo armonioso
de su personalidad e identidad, en funcién de las circunstancias, asi como las posibles afectaciones a la
integridad psiquica y mental del nifio.

54. Por ultimo, la Comisién destaca que también se solicita la proteccion de los derechos de Maura
Raquel Barrios Recalde. Si bien se aleg6 que ella habria sido objeto de violencia fisica, psicoldgica y emocional,
la Comisién no cuenta con elementos suficientes para motivar los requisitos del articulo 25 del Reglamento en
esta oportunidad. Sin perjuicio de ello, el Estado de Paraguay debe de garantizar sus derechos en los términos
del articulo 1.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Tales obligaciones continian vigentes con
independencia de lo decidido sobre su situacidn particular.

IV. PERSONA BENEFICIARIA

55. La Comision declara a A.R.C.B. como persona beneficiaria, quien se encuentra debidamente
identificado en este procedimiento.

V. DECISION

56. La Comisién entiende que el presente asunto reline prima facie los requisitos de gravedad,
urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. Por consiguiente, la Comision solicita
al Estado de Paraguay que adopte las medidas necesarias para salvaguardar los derechos a la vida familiar,
identidad e integridad personal del nifio A.R.C.B. En particular, el Estado debe de definir inmediatamente un
programa de relacionamiento adecuado con la madre, en los términos valorados por la sentencia judicial de 7
de enero de 2021 y el acompafiamiento psicosocial que corresponda, segtin las evaluaciones que se considere
oportuno llevar adelante bajo los estdndares aplicables del interés superior de la nifiez.

57. La Comisidn solicita al Estado de Paraguay que detalle, dentro del plazo de 15 dias, contados
a partir de la fecha de notificacién de esta resolucion, sobre la adopcidn de las medidas cautelares requeridas
y actualizar dicha informacién en forma periédica.

58. La Comision resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento
de las presentes medidas cautelares y su adopcion por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violaciéon
alguna a los derechos protegidos en la Convencidn Americana y otros instrumentos aplicables.

59. La Comision instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucién a Paraguay
y a la parte solicitante.

60. Aprobado el 7 de junio de 2025 por José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak,

Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Ral6on Orellana; Roberta Clarke;
Carlos Bernal Pulido; y Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Maria Claudia Pulido
Secretaria Ejecutiva Adjunta
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