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L RESUMEN

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) decide levantar las presentes
medidas cautelares a favor de Reinaldo Picado Miranda en Costa Rica. Al momento de tomar la decision, la
Comision valord las acciones adoptadas por el Estado para dar cumplimiento a las presentes medidas
cautelares, las cuales dan cuenta de un cambio en la situacién juridica y material del beneficiario. En
consecuencia, tras analizar la informacién disponible por las partes y al no identificarse el cuamplimiento de los
requisitos del articulo 25 del Reglamento, la CIDH decidi6 levantar las medidas.

IL ANTECEDENTES

2. El 25 de noviembre de 2024, la CIDH otorg6 medidas cautelares a favor de Reinaldo Picado
Miranda, en Costa Rica. La solicitud alegd que el beneficiario se encontraba en riesgo de tortura si regresaba a
Nicaragua, tras una decisién de extradicion de Costa Rica a dicho pais por la imputacion de diversos delitos en
su contra. Al momento del otorgamiento, tras diversas decisiones de rechazo, su solicitud de refugio se
encontraba ante el Tribunal Administrativo Migratorio. En consecuencia, con base en el articulo 25 del
Reglamento y con el objetivo de coadyuvar al Estado en el cumplimiento de sus obligaciones, la Comisién
solicito al Estado que adopte las medidas necesarias para garantizar los derechos a la vida e integridad personal
de Picado Miranda. En particular, absteniéndose de deportar, expulsar o extraditar a la persona beneficiaria
hacia Nicaragua hasta tanto las autoridades internas de Costa Rica competentes, administrativas y/o judiciales,
no hayan debidamente valorado, conforme a los estandares internacionales aplicables y el principio de non-
refoulement, el alegado riesgo que enfrentaria al ser privado de libertad en Nicaragua bajo el actual contexto
del pais?.

3. La representacion es ejercida por Medardo Mairena del “Movimiento Campesino”.

IIL INFORMACION APORTADA DURANTE LA VIGENCIA DE LAS PRESENTES MEDIDAS
CAUTELARES

A. Tramite a lo largo de su vigencia
4. Durante la vigencia de las medidas cautelares, la Comisiéon ha dado seguimiento a la situacién

mediante solicitudes de informacién a las partes. Al respecto, se registraron comunicaciones recibidas de las
partes y desde la CIDH en las siguientes fechas:

Afo Estado Representacion CIDH

2024 | 11 de diciembre Sin informacién 16 de diciembre

2025 | 28 de abril, 23,26y 28 de 27 de enero y 9 de agosto 11 de marzo, 29 de mayo, 30 de
mayo, 24 de junio y 3 de julio julio, y 27 de agosto

1 CIDH, Resolucién No. 90/2024, Medidas Cautelares No. 330-24, Reinaldo Picado Miranda respecto de Costa Rica, 25 de
noviembre de 2024.
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5. El Estado solicit6 el levantamiento de las presentes medidas en sus informes de 23 de mayo y
24 de junio de 2025. Dichas comunicaciones han sido debidamente trasladadas a la representacion para sus
observaciones. La representacion no ha dado respuesta a las solicitudes de informacién ni ha remitido
informacién complementaria tras su comunicacion del 27 de enero de 2025.

6. El 8 de agosto de 2025, la representacion requirié una proérroga; indicé que no pudo acceder
a determinados anexos remitidos; y pidié mantener las recomendaciones de la CIDH. El 27 de agosto de 2025,
la CIDH otorg6 una prorroga adicional; le sefialé que todos los anexos fueron debidamente transmitidos; y
volvid a remitirselos. Los plazos estan vencidos.

B. Respuesta del Estado

7. El 11 de diciembre de 2024, el Estado expres6 que, el 26 de noviembre de 2024, dia de la
notificacion de la decisidon de la CIDH, se procedid a notificarla a nivel interno a las siguientes autoridades e
instituciones: Ministro de Seguridad Publica, al Vicepresidente de Gobernacidn, al Presidente del Tribunal
Administrativo Migratorio, al Presidente de la Corte Suprema de Justicia, a la Presidencia de la Sala
Constitucional y a la Oficina de Asuntos Internacionales del Ministerio Publico. Al dia siguiente, se publicé en
el sitio web de Cancilleria un comunicado titulado “CIDH otorga medidas cautelares a favor de Reinaldo Picado
Mirada”, buscando abonar a la exposicion de su contenido.

8. El Estado enter6 que, el 27 de noviembre de 2024, la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia puso en conocimiento de la decisidn de la CIDH a la Sala de Casacidn Penal, a la Sala Constitucional, al
gestor de la materia penal, asi como a la jueza de juicio del Tribunal Penal de Puntarenas, sede Quepos. E15 de
diciembre de 2024 tuvo lugar una reunién de coordinacién con representantes de la Presidencia de la Corte
Suprema, Sala Constitucional, Sala Tercera, Tribunal Penal de Quepos, Oficina de Asuntos Internacionales del
Ministerio Publico y el Tribunal Administrativo Migratorio, en la cual se dialog6 sobre los alcances de la medida
cautelary se buscd su correcta comprension. El Estado precis6 que, al estar pendiente la resolucion del Tribunal
Administrativo Migratorio en etapa de apelacion, la extradicién se encontraba suspendida, acompafiando el
régimen legal y jurisprudencial aplicable. El Presidente de la Sala Constitucional informé que no se encuentra
bajo su conocimiento algin trdmite o proceso relacionado con las presentes medidas, y se destacaron
precedentes de dicha Sala en la materia.

9. El 28 de abril de 2025, se actualizd que, el 29 de noviembre de 2024, se inform¢ al Tribunal
Penal de Puntarenas, sede Quepos, que “la Comision de Visas Restringidas y Refugio denegé la solicitud de
Picado Miranda, y que el estado actual de la solicitud es que se encontraba a la espera de resolucién por parte
del Tribunal Administrativo Migratorio”. El Tribunal referido emiti6 resolucién el 5 de diciembre de 2024, por
medio de la cual ordend:

suspender la ejecucion de la sentencia que ordenaba la extradiciéon de Reinaldo Picado Miranda niimero 111-2023,
hasta tanto no se resuelva en el proceso administrativo la apelacién interpuesta por Picado Miranda ante el
Tribunal Administrativo Migratorio, para no vulnerar sus derechos fundamentales y en acatamiento de las
medidas cautelares de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

10. El Estado comunicd sobre el proceso ante el Tribunal Administrativo Migratorio, actualizando
que, tras tramites internos, el 24 de abril de 2025 se determiné “que se continte con el proceso correspondiente
para la resolucion del recurso de apelacion interpuesto por el sefior Reynaldo Picado Miranda”. Por otro lado,
en lo que respecta a un alegato de la representacion solicitando la libertad del beneficiario, el Estado compartié
los presupuestos legales para la privacion de libertad ante solicitudes de extradicidn, y refirié que “los nuevos
argumentos de los solicitantes tienen una via interna para ser conocidos”, especificando la existencia del habeas

corpus para revisar la legalidad de la privacién de libertad.

11. El Estado actualizé el 23 de mayo de 2025 que, por medio de la resolucién No. 0405-2025-
TAM de 22 de mayo de 2025, el Tribunal Administrativo Migratorio resolvi6 reconocer la condicidn de persona
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refugiada a Reinaldo Picado Miranda. Se refirié que goza de la proteccién del principio de no devolucién y, en
consecuencia, “no puede ser extraditado bajo ninguna circunstancia vinculada a los hechos que motivaron el
otorgamiento del refugio”. El Estado requiri6 “el debido cuidado y reserva” de la documentaciéon
correspondiente a la resolucién No. 0405-2025 “dada la naturaleza confidencial y personalisima del
procedimiento”. El Estado solicité el levantamiento de las medidas cautelares. En este sentido, la mencionada
resolucion resolvio:

1) DECLARAR CON LUGAR el recurso de apelacién interpuesto a favor de la persona extranjera REINALDO PICADO
MIRANDA. 2) REVOCAR laresolucién 135-1119331-ADMINISTRATIVA, de las trece horas con veinticinco minutos
del veintitrés de febrero del dos mil veinticuatro, de la Comisién de Visas Restringidas y Refugio. 3) RECONOCER
LA CONDICION DE PERSONA REFUGIADA a la persona extranjera REINALDO PICADO MIRANDAZ.

12. El 23 de mayo de 2025, el beneficiario fue puesto en libertad. E1 28 de mayo de 2025, el Estado
indicd que recibié comunicacion de grupos de Nicaragua que valoraban positivamente el otorgamiento de la
condiciéon de refugiado al beneficiario. El Estado remiti6 reportes adicionales de 24 de junio y 3 de julio de
2025, donde se confirmé que se programé cita para el 25 de junio de 2025 en la Direcciéon General de
Extranjeria, en la cual se otorg6 al beneficiario su Documento de Identidad Migratorio para Extranjeros que lo
acredita “como persona refugiada en Costa Rica”.

C. Informacidén aportada por la representacion

13. En su comunicacién de 27 de enero de 2025, la representacion reconocid las acciones del
Estado, y comentaron sobre la importancia de que la representacion participe en los espacios de coordinacion.
La representacion solicit6 la libertad del beneficiario, y recordé que estaba privado de libertad en el Centro de
Atencioén Institucional Gerardo Rodriguez Echeverria, en Costa Rica.

14. La representacion afiadié que, el 4 de diciembre de 2024, aportaron elementos de prueba ante
el Tribunal Administrativo Migratorio relacionados con la “situacién de tortura de Douglas Gamalliel, quien fue
extraditado el pasado 15 de febrero del 2024”. En esa oportunidad, remitieron el testimonio de un “ex preso
politico y desterrado, Fanor Alejandro Ramos a Guatemala el pasado 5 de septiembre del 2024”. En ese sentido,
la representacion afirmé que si el beneficiario no recibe proteccién internacional serd objeto de tortura o
desaparicion forzada en el marco de una préctica institucionalizada por el gobierno de Nicaragua. Por fin, la
representacién requiri6é un pronto pronunciamiento sobre su solicitud de refugio.

IV. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE URGENCIA, GRAVEDAD Y DANO IRREPARABLE

15. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcion de la Comision de supervisar
el cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH; mientras que el mecanismo de medidas cautelares se encuentra descrito en el articulo 25
del Reglamento de la Comisién. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en
situaciones que son graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio
irreparable a las personas o al objeto de una peticién o caso ante los 6rganos del Sistema Interamericano.

16. La Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales

2 Resolucion No. 0405-2025 del Tribunal Administrativo Migratorio, emitida el 22 de mayo de 2025; adjunta a comunicacién del
Estado de 23 de mayo de 2025.
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tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar3. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos*. Para ello, se debe hacer una valoraciéon
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situaciéon descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean
adoptadas®. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacién juridica mientras estd siendo estudiada por los érganos del sistema interamericano. El caracter
cautelar tiene por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticiéon que
se encuentra bajo conocimiento en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad
y la efectividad de la decision de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacion
que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o
provisionales permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir
con las reparaciones ordenadas. Con miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su
Reglamento, la Comisién considera que:

a. la“gravedad de la situacidn”, significa el serio impacto que una accién u omision puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o
peticidn ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién
preventiva o tutelar; y

c. el “dafio irreparable” significa la afectacidn sobre derechos que, por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

17. En este sentido, el articulo 25.7 del Reglamento de la Comisidn establece que las decisiones de
otorgamiento, ampliacidn, modificacion o levantamiento de medidas cautelares deben ser adoptadas a través
de resoluciones razonadas. El articulo 25.9 prevé que la Comision deberd evaluar periédicamente, por iniciativa
propia o por solicitud de las partes, si mantener, modificar o levantar medidas cautelares vigentes. Asi, la
Comisiéon debe analizar si la situacién de gravedad, urgencia y la posible generacién de un dafio irreparable,
que llevo ala adopcién de las medidas cautelares persiste todavia. Asimismo, debe considerar si, en lo posterior,
surgieron nuevas situaciones que puedan cumplir con los requisitos del articulo 25 del Reglamento.

18. Del mismo modo, la Comisiéon recuerda que si bien la apreciacion de los requisitos
reglamentarios al adoptar medidas cautelares se hace desde el estandar prima facie, su mantenimiento exige
una evaluacidén mas rigurosa®. Asi, la carga probatoria y argumentativa aumenta conforme transcurre el tiempo
y no se presenta un riesgo inminente’. La Corte Interamericana ha indicado que el transcurso de un razonable
periodo de tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de un riesgo inminente, puede conllevar el
levantamiento de las medidas de proteccion internacionals.

3 Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Regidn Capital Yare [ y Yare II (Carcel de Yare), Medidas Provisionales respecto de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucién del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala,
Medidas provisionales, Resolucion del 6 de julio de 2009, considerando 16.

4 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Ferndndez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucién del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

5 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo 11, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resoluciéon
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucion del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

6 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, Medidas provisionales respecto de México, Resolucion del 7 de febrero de 2017,
considerandos 16 y 17.

7 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado, considerandos 16 y 17.

8 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado, considerandos 16 y 17.
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19. En el presente asunto, las medidas cautelares fueron otorgadas el 25 de noviembre de 2024 a
favor de Reinaldo Picado Miranda. En esa oportunidad, se dispuso al Estado abstenerse de deportar, expulsar
o extraditar al beneficiario hacia Nicaragua hasta tanto las autoridades internas de Costa Rica competentes,
administrativas y/o judiciales, no hayan debidamente valorado, conforme a los estandares internacionales
aplicables y el principio de non-refoulement, el alegado riesgo que enfrentaria al ser privado de libertad en
Nicaragua bajo el actual contexto del pais®.

20. La Comisién advierte que la representacion no respondié ni remiti6 informacién actualizada
sobre la situacién del beneficiario desde el 27 de enero de 2025. Pese a las solicitudes de informacién de la
CIDH, mediante comunicaciones de 11 de marzo, 29 de mayo, 30 de julio, y 27 de agosto de 2025, a la fecha, no
se cuenta con observaciones o actualizaciones. Considerando la solicitud de levantamiento del Estado, la CIDH
procede a analizar la vigencia de los requisitos reglamentarios.

21. Con base en la informacién aportada en el expediente, la Comisidn advierte lo siguiente:

a. Abstencidn de deportar, expulsar o extraditar al beneficiario hasta que el Estado valore la situacién de
riesgo alegada. Se toma nota de la inmediata acciéon del Estado. Dentro de ellas, se apunta que la
decision de medidas cautelares fue puesta en conocimiento de autoridades con competencia en la
materia desde el dia de su notificacién y fue publicada el dia siguiente en el sitio web de Cancilleria.
También, la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia circuld la determinacién en el ambito judicial.
A su vez, el 5 de diciembre de 2024 se llevé a cabo una reuniéon para buscar el didlogo entre
autoridades. Ese mismo dia, el Tribunal Penal de Puntarenas, sede Quepas determiné la suspensién de
la ejecucién de la sentencia que ordenaba la extradicién del beneficiario. En consecuencia, la CIDH
valoralas acciones adoptadas por el Estado con miras a garantizar la eficacia de las medidas cautelares.

b. Valoracion, conforme a los estdndares internacionales aplicables y el principio de non-refoulement, el
alegado riesgo que enfrentaria al ser privado de libertad en Nicaragua bajo el actual contexto del pais.
Se observa con especial atencion la resolucién No. 0405-2025-TAM, de 22 de mayo de 2025, por medio
de la cual el Tribunal Administrativo Migratorio determiné concederle la condicién de persona
refugiada. De manera posterior, el Estado aclaré que el beneficiario “no puede ser extraditado bajo
ninguna circunstancia vinculada a los hechos que motivaron el otorgamiento del refugio.

¢. Implementacién de la decision del Tribunal Administrativo Migratorio. De acuerdo con la informacion
remitida por el Estado, el beneficiario fue puesto en libertad el 23 de mayo de 2025, al dia siguiente de
la decisién del Tribunal. De manera posterior, el 25 de junio de 2025 le fue entregado su Documento
de Identidad Migratorio para Extranjeros. Por lo tanto, la Comisién identifica que, actualmente, el
beneficiario se encontraria en libertad.

22. Como resultado de la decision estatal de otorgar la condicion de refugiado al beneficiario, y a
la luz de las valoraciones previas, la Comisidn entiende que no tiene elementos para motivar, actualmente, los
requisitos del articulo 25 de nuestro Reglamento. De modo que teniendo en cuenta que la excepcionalidad y
temporalidad es una caracteristica propia de las medidas cautelares!?, la Comisién estima que corresponde
levantar las presentes medidas.

V. DECISION

9 CIDH, Resolucion No. 90/2024, ya citada.

10 Corte IDH, Asunto Adridan Meléndez Quijano y otros, Medidas Provisionales respecto de El Salvador, Resoluciéon del 21 de
agosto de 2013, parr. 22; Asunto Galddmez Alvarez y otros, Medidas Provisionales respecto de Honduras, Resolucién del 23 de noviembre
de 2016, parr. 24.
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23. La Comision decide levantar las medidas cautelares otorgadas a favor de Reinaldo Picado
Miranda, en Costa Rica.

24. La Comision recuerda que el levantamiento de las presentes medidas no obsta para que la
representacion presente una nueva solicitud de medidas cautelares en caso de considerar que se encuentran

en una situacién de riesgo que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 25 del Reglamento.

25. La Comisioén instruye a su Secretaria Ejecutiva notificar esta resolucion al Estado de Costa Rica
y ala representacidn.

26. Aprobada el 29 de septiembre de 2025 por: José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea

Pochak, Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Ralén Orellana; Roberta
Clarke y Carlos Bernal Pulido; integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum

Secretaria Ejecutiva



