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L INTRODUCCION

1. El 25 de agosto de 2025, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (“la Comision
Interamericana”, “la Comisién” o “la CIDH”) recibi6 una solicitud de medidas cautelares presentada por la ONG
Foro Penal (“parte solicitante”) instando a la Comisién que requiera a la Republica Bolivariana de Venezuela
(el “Estado” o “Venezuela”) la adopcidén de las medidas necesarias para proteger los derechos de Camilo Castro
(“el propuesto beneficiario”). Segun la solicitud, el propuesto beneficiario, ciudadano francés y profesor de
yoga, habria viajado a la frontera con Venezuela para realizar un tramite migratorio el 26 de junio de 2025.
Desde entonces su paradero es desconocido.

2. La Comision requirid informacion adicional a la parte solicitante el 2 de septiembre de 2025 y
obtuvo su respuesta el 4 de septiembre de 2025. En consonancia con el articulo 25.5 del Reglamento y la
Convenciéon Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, la Comisién solicité informacion al
Estado el 9 de septiembre de 2025. A la fecha, el Estado no ha respondido, hallaindose vencido el plazo otorgado.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho efectuadas por la parte solicitante, la
Comision reconoce que Camilo Castro esta en una situacion de gravedad y urgencia, toda vez que sus derechos
a la vida e integridad personal se encuentran en riesgo de dafio irreparable. Por consiguiente, con base en el
articulo 25 de su Reglamento, la Comision solicita a Venezuela que: a) adopte las medidas necesarias para
proteger los derechos ala vida e integridad personal de Camilo Castro. En particular: i. informe si el beneficiario
se encuentra bajo custodia del Estado y, en caso afirmativo, indicar el motivo y las circunstancias de su
detencidn; o bien, las medidas tomadas a fin de determinar su paradero o destino; ii. si el beneficiario esta en
custodia del Estado, aclare si se le han imputado delitos y si ha sido presentado ante un tribunal competente
para revisar su detencidn; y de ser asi, mencione de manera expresa el tribunal que conoceria su causa penal,
o si no ha comparecido ante un tribunal, la razén por la que no lo ha hecho; iii. facilite la comunicacion del
beneficiario con su familia, representantes, abogados de confianza y autoridades consulares del pais que es
nacional, dandoles pleno acceso a su expediente judicial, de existir; iv. informe si se le ha proporcionado al
beneficiario acceso a un traductor o intérprete a efectos de tomar conocimiento preciso de su situacién y ejercer
sus derechos; v. posibilite que tenga comunicacién con el pais del que es nacional; y b) informe sobre las
acciones adoptadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar a la presente resolucion y asi
evitar su repeticion.

IL RESUMEN DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS
A. Informacion aportada por la parte solicitante
4. Segun la solicitud, Camilo Castro es ciudadano francés y profesor de yoga. Se informd que,

desde cerca de un afio, residia en Santa Marta, Colombia, donde se dedicaba a construir una cabafa y ofrecer
clases de yoga. El 26 de junio de 2025, emprendi6 un viaje a Maicao para sellar su pasaporte y realizar un
tramite migratorio, dado que su permiso de estancia en Colombia habia vencido. Desde alli, se comunicé con
su madre, también ciudadana francesa, y le expreso6 que tuvo dificultades para sellar su documento, por lo que
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le comunicé su intencién de acudir al paso fronterizo de Paraguachdn, en la frontera con Venezuela. Desde ese
momento, el propuesto beneficiario estaria desaparecido.

5. La solicitud indicé que, tras varios dias de incertidumbre y busqueda, se supo que se
encontraba detenido por autoridades venezolanas debido a supuestas irregularidades migratorias. El 26 de
julio de 2025, el propuesto beneficiario habria enviado una nota de voz a personas allegadas apuntando que
seguia detenido. Luego de ello no se tuvo otro contacto con él.

6. Segun informacién extraoficial, el propuesto beneficiario podria estar recluido en la Carcel de
“El Rodeo I”, en el estado Miranda, Venezuela. Dicha informacién habria sido obtenida por las conversaciones
entre la parte solicitante y otros extranjeros detenidos presuntamente de manera arbitraria en Venezuela y,
luego, excarcelados. La solicitud reporté la practica sistematica de detencion arbitraria de ciudadanos
extranjeros en El Rodeo I, incluyendo la incomunicacién de los detenidos y la negacién de acceso a sus
defensores de confianza y a la asistencia consular.

7. La parte solicitante manifesté que no se han podido activar recursos judiciales a favor del
propuesto beneficiario dado que sus familiares no estan en Venezuela, y las autoridades venezolanas exigirian
la presencia fisica del familiar o allegado para la presentacién de cualquier solicitud a su favor. En esa linea, la
solicitud advirtié que, dado el alto riesgo que implica por su condicién de extranjeros, no es posible que
familiares del propuesto beneficiario acudan personalmente al pais. En ese sentido, agregé que no ha sido
factible ejercer su defensa legal, ya que no se conoce de manera formal su centro de reclusidn ni cudles son los
datos de la causa penal que supuestamente lo involucra. Sin embargo, a través de sus familiares y de la ONG
Foro Penal se notificé la situacidn a la Cancilleria y a la Embajada de Francia en Venezuela, instituciones con las
que se habrian sostenido varias reuniones. Pese a ello, la solicitud alerté que al propuesto beneficiario no se le
ha permitido tener acceso a asistencia consular.

8. Hasta la fecha, los familiares y allegados no tendrian informacion oficial sobre su paradero o
destino. Sumado a ello, no conocerian si ha tenido acceso a un traductor, los cargos imputados ni las condiciones
de su detencidn. La parte solicitante aclaré que el propuesto beneficiario no ha estado involucrado en ningin
acto delictivo, por lo que considera que su detencién es arbitraria.

B. Respuesta del Estado

9. La Comisién requiri6 informacién al Estado el 9 de septiembre de 2025. A la fecha no se ha
recibido respuesta del Estado, y el plazo otorgado se halla vencido.

IIL. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

10. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funcién de la Comisién de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisidon otorga medidas cautelares en situaciones que son
graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las
personas.

11. La Comisién Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
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tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelarl. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanosz2. Para ello, se debe hacer una valoraciéon
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situaciéon descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas3. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacién juridica mientras estd siendo estudiada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo conocimiento
en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decisién de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacion que podria hacer inocua o
desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales
permiten asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decisién final y, de ser necesario, cumplir con las
reparaciones ordenadas* Con miras a tomar una decisién, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento,
la Comisién considera que:

a. la “gravedad de la situacion” significa el serio impacto que una accién u omision puede
tener sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente
en un caso o peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera acci6n
preventiva o tutelar; y

c. el “dafioirreparable” significa la afectacion sobre derechos que, por su propia naturaleza,
no son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

12. En el andlisis de los mencionados requisitos, la Comisién reitera que los hechos que motivan
una solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacion
proporcionada, a efectos de identificar una situacién de gravedad y urgencia debe ser apreciada desde un
estdndar prima facieS5. La Comisién recuerda también que, por su propio mandato, no le corresponde
determinar responsabilidades individuales por los hechos denunciados. Asimismo, tampoco debe, en el
presente procedimiento, pronunciarse sobre violaciones a derechos consagrados en la Convencién Americana
u otros instrumentos aplicables®, lo que atafie propiamente al Sistema de Peticiones y Casos. El estudio que se

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare Iy Yare II (Carcel

de Yare), Medidas Provisionales respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Resoluciéon del 30 de marzo de 2006, considerando 5;
Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.

2 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucion del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

3 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo 11, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucion del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

4 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I v EI Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucién del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcdtegui, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucion del 27 de enero de 2009, considerando 19.

5 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolucién del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de los nifios y adolescentes
privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacdo CASA, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucion del 4 de julio
de 2006, considerando 23.

6 CIDH, Resolucion No. 2/2015, Medidas Cautelares No. 455-13, Asunto Nestora Salgado con respecto a México, 28 de enero de
2015, parr. 14; Resolucién No. 37/2021, Medidas Cautelares No. 96/21, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta y familia respecto de Nicaragua,
30 de abril de 2021, parr. 33.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/carpio_se_14.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/bamaca_se_10.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/elnacional_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/uzcategui_se_04.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/miskitu_se_05.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/miskitu_se_05.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/mc455-13-es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/mc/2021/res_37-21_mc_96-21_ni_es.pdf
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realiza a continuacion se refiere de forma exclusiva a los requisitos del articulo 25 el Reglamento, lo que puede
llevarse a cabo sin necesidad de entrar en valoraciones de fondo?’.

13. De igual forma, la Comisién al momento de entender los hechos alegados por la parte
solicitante previene que la Convencidn Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, a la cual el
Estado de Venezuela se encuentra vinculado desde su ratificacion el 6 de julio de 19988, considera desaparicion
forzada aquella realizada “[...] por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actien con la
autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacién o de la negativa a
reconocer dicha privacion de libertad o de informar sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el
ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes”. Igualmente, la Comisiéon
Interamericana pone de relieve lo establecido por el Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o
Involuntarias de Naciones Unidas, en el sentido de que “no existe un tiempo minimo, por breve que sea, para
considerar que se ha producido una desaparicién forzada”19.

14. En lo que concierne al contexto, la Comision viene monitoreando la situacion del Estado de
Derecho y Derechos Humanos en Venezuela desde el 20051, incluyendo al pais en el Capitulo IV.B de su
Informe Anual. Asimismo, la Comisién ha emitido comunicados de prensa e informes de pais, creando ademas
un mecanismo especial para seguimiento de la situacién de pais, denominado MESEVE (Mecanismo de
Seguimiento para Venezuela).

15. El 27 de diciembre de 2024, la CIDH aprobd el Informe “Venezuela: Graves Violaciones de
Derechos Humanos en el Contexto Electoral”, y reiter6 que el Estado viene perpetrando “detenciones
arbitrarias de personas opositoras, defensoras de derechos humanos y con liderazgo social”, habiéndose
adoptado el "terror como herramienta de control social"12.

16. En el 2025, la CIDH condeno la situacion de las personas privadas de libertad en Venezuela en
el contexto del pais?3. La CIDH identificé que los familiares ain no han recibido una comunicacién formal sobre
el centro de reclusion en el que se encuentran sus seres queridos!4. En otros casos, solo han podido enterarse
de que estan vivos y donde se encuentran por la informacién que comparten otras personas privadas de la
libertad, o porque funcionarios del Servicio Bolivariano de Inteligencia Nacional les llaman a pedir que lleven
medicamentos o que recojan ropa sucia para lavar!s. En el marco de su 192° Periodo de Sesiones, la Comisién
pudo obtener informacidn sobre la situaciéon de personas privadas de libertad en el contexto postelectoral, y
recibié testimonios de familiares de victimas y sociedad civil sobre detenciones arbitrarias, torturas y graves
condiciones de detencidnlé.

7 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede, en una medida provisional, considerar el fondo de ningtin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a personas”. Ver al respecto: Corte IDH, Asunto James y otros respectos Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resolucién
del 29 de agosto de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021,
considerando 2.

8 Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, Belém do Para, Brasil, 9 de junio de 1994, Signatarios y
estado actual de las ratificaciones de la Convencidén Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas.

9 Convencion Interamericana sobre Desaparicién Forzada de Personas, Belém do Par4, Brasil, 9 de junio de 1994.

10 CIDH, Informe Anual 2021, Cap. IV.b. Venezuela, OEA/Ser.L/V/1], aprobado el 26 de mayo de 2022, parr. 85; Consejo de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe del Grupo de Trabajo sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias, 10 de agosto
de 2015, A/HRC/30/38, parr. 102.

11CIDH, Informe Anual 2023, Cap. IV.b. Venezuela, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 386 rev. 1, aprobado el 31 de diciembre de 2023, parr.

1.

12 CIDH, Venezuela: Graves Violaciones de Derechos Humanos en el Contexto Electoral, ya citado, parr. 5.

13 CIDH, Comunicado de Prensa No. 72/25, Venezuela debe poner fin a la incomunicacién de las personas presas politicas y
liberarlas inmediatamente, 11 de abril de 2025.

14 CIDH, Comunicado de Prensa No. 72/25, ya citado.

15 CIDH, Comunicado de Prensa No. 72/25, ya citado.

16 CIDH, Comunicado de Prensa No. 50/25, CIDH finaliza 192° Periodo de Sesiones con 32 audiencias sobre derechos humanos,
7 de marzo de 2025.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/james_se_06.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/barrios_se_03.pdf
https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-60.html
https://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/desaparicionrat.asp
https://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/desaparicionrat.asp
https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-60.html
https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2021/capitulos/IA2021cap4B.Venezuela-es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2023/capitulos/IA2023_Cap_4B_Venezuela_SPA.PDF
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2025/072.asp
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2025/050.asp
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17. Sumado a lo anterior, en el marco del mecanismo de medidas cautelares, la Comisioén ha
identificado que el Estado de Venezuela ha detenido previamente a personas extranjeras en circunstancias
facticas similares a las alegadas en el presente asunto bajo el contexto actual del pais. Por ejemplo, Sofia Maria
Sahagun Ortiz de nacionalidad venezolana y espafiolal?, Yevhenii Petrovich Trush de nacionalidad ucraniana’s,
Lucas Jonas Hunter de nacionalidad francesa y estadounidense??, Alberto Trentini de nacionalidad italiana2°,
Nahuel Agustin Gallo de nacionalidad argentina?!, Arley Danilo Espitia Lara de nacionalidad colombiana22 y Jan
Darmovzal de nacionalidad checa?3.

18. El 18 de marzo de 2025, la Presidenta de la Mision Internacional Independiente de
Determinacién sobre la Republica Bolivariana de Venezuela, en el 58° periodo de sesiones del Consejo de
Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas, expuso que, en febrero de 2025, Nicolas Maduro
anuncié que las autoridades habian detenido a méas de 150 extranjeros, calificAndolos de “mercenarios”, cuyas
detenciones se produjeron sobre todo en estados fronterizos venezolanos con Colombia, principalmente a
personas de nacionalidad colombiana y estadounidense?*. Asimismo, mencioné que, en la mayoria de estos
casos, a los detenidos extranjeros no se les ha concedido acceso para comunicarse con una oficina consular o
una misién diplomatica de su Estado de origen. También refirié que las autoridades han ignorado las solicitudes
de informacién de los consulados y misiones diplomaticas; y que, en algunos casos, las familias tampoco han
podido ponerse en contacto con estas personas detenidas durante varios meses?25,

19. En consecuencia, la Comision entiende que las circunstancias en que se ha producido la
detencion del propuesto beneficiario, sumado al monitoreo contextual del pais realizado por la CIDH, resultan
relevantes en el andlisis de los requisitos reglamentarios.

20. En cuanto al requisito de gravedad, la Comisién considera que se encuentra cumplido. Al
momento de analizar la situacién del propuesto beneficiario, la Comisidn resalta que, segtin la informacién
disponible, desde el 26 de junio de 2025 no se tendria informacién sobre su paradero o destino tras haber
viajado a la frontera entre Colombia y Venezuela para realizar un tramite migratorio. Asimismo, la Comision
observa que, posterior a ello, se habria conocido que él podria estar detenido por autoridades venezolanas por
presuntas irregularidades migratorias, habiéndose recibido el 26 de julio de 2025 un audio en que el propuesto
beneficiario manifest6 continuar privado de la libertad. Si bien la parte solicitante logré conocer, a través de
conversaciones mantenidas con excarcelados, que el propuesto beneficiario estaria en la Carcel de “El Rodeo
I”, en Venezuela, eso no habria sido confirmado por ninguna autoridad de manera oficial.

21. Sumado a lo anterior, la Comision advierte que los familiares del propuesto beneficiario no
tendrian posibilidades efectivas de activar acciones judiciales a su favor en Venezuela. Eso, segtin fue expuesto,
toda vez que las autoridades exigirian la comparecencia de allegados para la presentacion de solicitudes, lo
cual, resultaria inviable por su condicién de extranjeros y el presunto riesgo que implicaria acudir al pais en el

17 CIDH, Resolucién No. 59-25, Medidas Cautelares No. 680-25, Soffa Maria Sahagin Ortiz con respecto de Venezuela, 18 de
agosto de 2025.
18 CIDH, Resolucién No. 32/25, Medidas Cautelares No. 334-25, Yevhenii Petrovich Trush respecto de Venezuela 5 de abril de

2025.
19 CIDH, Resolucién No. 27/25, Medidas Cautelares No. 247-25, Lucas Jonas Hunter respecto de Venezuela, 22 de marzo de 2025.
20 CIDH, Resolucién No. 2/25, Medidas Cautelares No. 1438-24, Alberto Trentini respecto de Venezuela, 7 de enero de 2025.
21 CIDH, Resoluciéon No. 1/25, Medidas Cautelares No. 1432-24, Nahuel Agustin Gallo respecto de Venezuela, 1 de enero de 2025.
22 CIDH, Resoluciéon No. 99/24, Medidas Cautelares No. 1331-24, Arley Danilo Espitia Lara respecto de Venezuela, 16 de
diciembre de 2024.
23 CIDH, Resolucién No. 80/24, Medidas Cautelares No. 1150-24, Jan Darmovzal respecto de Venezuela, 31 de octubre de 2024.
24 Naciones Unidas, Declaraciéon de Marta Valifias, Presidenta de la Misién Internacional Independiente de Determinacion sobre

la Republica Bolivariana de Venezuela, en el 58° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, 18 de marzo de 2025, original en
inglés.

25 Naciones Unidas, Declaracién de Marta Valifias, Presidenta de la Misién Internacional Independiente de Determinacién sobre
la Republica Bolivariana de Venezuela, en el 58° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, ya citada.


https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/mc/2025/res_59-25_mc_680-25_ve_es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/mc/2025/res_32-25_mc_334-25_ve_es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/mc/2025/res_27-25_mc_247-25_ve_es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/mc/2025/res_2-25_mc_1438-24_ve_es.pdf
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actual contexto, tal como fue acreditado en el Informe de marzo de 2025 de la Mision Internacional
Independiente de Determinacion sobre la Republica Bolivariana de Venezuela.

22. Asimismo, la Comisidn toma nota de que la defensa legal tampoco ha podido ejercerse, ya que
no se conoceria con certeza el lugar de detencién ni se tendrian datos sobre el proceso penal que
supuestamente lo involucra. Ademas, pese a que la situacién fue notificada a la Cancilleria y a la Embajada de
Francia en Venezuela, la parte solicitante indic6 que el propuesto beneficiario no ha tenido acceso a asistencia
consular, lo que agrava su situacion de indefension.

23. En ese sentido, la Comision encuentra que los familiares y allegados no tendrian informacion
sobre el propuesto beneficiario, tal como: ubicacidn oficial, cargos que se le imputan, el nimero del expediente
judicial, el tribunal competente, la existencia de una orden judicial que haya motivado su privacién de libertad,
condiciones de detencidn, ni si ha sido sometido a una evaluacién médica. Mientras persista esta situacion, la
Comision estima que el propuesto beneficiario se encuentra en total desproteccién frente a los riesgos que
podria estar enfrentando tras desconocerse su paradero.

24. Dada la condicién actual del propuesto beneficiario, la Comisién recuerda que, conforme a
estandares interamericanos, el Estado estd en la obligacién de mantener un registro actualizado de
detenciones, proporcionar rapidamente informacién sobre el paradero de la persona y su estado de salud y, en
caso de que la persona esté bajo la custodia del Estado, presentarla ante autoridad judicial competente dentro
de los términos legales y respetando en todo momento las garantias judiciales2¢. La CIDH también destaca que
toda persona detenida tiene el derecho a mantener contacto personal y directo, mediante visitas periddicas,
con sus familiares, representantes legales y con otras personas?’.

25. Tras requerirse informacién al Estado, la Comisién lamenta su falta de respuesta. Aunque esto
no es suficiente por si solo para justificar el otorgamiento de una medida cautelar, impide a la Comisién conocer
las observaciones o medidas adoptadas por el Estado para atender la alegada situacién de riesgo en la que se
hallaria el propuesto beneficiario. Por lo tanto, la Comision no cuenta con elementos que permitan controvertir
los hechos alegados por la parte solicitante, como tampoco valorar si la situacion de riesgo en que se encuentra
el propuesto beneficiario ha sido atendida o atenuada.

26. Teniendo en cuenta el contexto actual del pais, y las valoraciones previas, la Comisién observa
que, desde el estandar prima facie aplicable, se encuentra suficientemente demostrado que el propuesto
beneficiario afronta una situacién de grave riesgo a sus derechos a la vida e integridad personal en Venezuela,
dado que, desde el 26 de junio de 2025 y hasta el dia de la fecha, se desconoce su paradero o destino oficial.

27. En cuanto al requisito de urgencia, la Comisidn lo acredita cumplido, en la medida en que se
continde desconociendo el paradero del propuesto beneficiario, y ante el transcurso del tiempo, aumenta la
posibilidad de la consumacién de afectaciones a sus derechos. Ademas, los familiares y allegados del propuesto
beneficiario no han podido activar mecanismos internos para localizarlo; y la Comisién observé que no ha
tenido acceso a asistencia consular. Tampoco se cuenta con informacién del Estado sobre acciones concretas
para atender o mitigar su situacion de riesgo. Por ello, resulta urgente adoptar medidas para proteger su vida
e integridad personal.

28. En lo que se refiere al requisito de irreparabilidad, la Comisién sostiene que se reconoce
cumplido, en la medida que la potencial afectacion a los derechos a la vida e integridad personal constituye la
maxima situacion de irreparabilidad.

26 CIDH, Informe Anual 2021, Cap. IV.b. Venezuela, ya citado, parr. 86.
27 CIDH, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, adoptados por
la Comisién durante el 1312 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008, Principio XVIIIL.



https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2021/capitulos/IA2021cap4B.Venezuela-es.pdf
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/mandato/basicos/principiosppl.asp
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V. PERSONA BENEFICIARIA
29. La Comision declara persona beneficiaria de las medidas cautelares a Camilo Castro, quien se
encuentra debidamente identificado en este procedimiento.
V. DECISION
30. La Comisidn entiende que el presente asunto retine prima facie los requisitos de gravedad,

urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, solicita a Venezuela
que:

a) adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida e integridad personal de
Camilo Castro. En particular:

i. informe si el beneficiario se encuentra bajo custodia del Estado y, en caso afirmativo,
indicar el motivo y las circunstancias de su detencidn; o bien, las medidas tomadas a
fin de determinar su paradero o destino;

ii.  siel beneficiario esta en custodia del Estado, aclare si se le han imputado delitos y si
ha sido presentado ante un tribunal competente para revisar su detencion; y, de ser
asi, mencione de manera expresa el tribunal que conoceria su causa penal, o si no ha
comparecido ante un tribunal, la razén por la que no lo ha hecho;

iii. facilite la comunicacién del beneficiario con su familia, representantes, abogados de
confianza y autoridades consulares del pais que es nacional, dandoles pleno acceso a
su expediente judicial, de existir;

iv. informe si se le ha proporcionado al beneficiario acceso a un traductor o intérprete a
efectos de tomar conocimiento preciso de su situacion y ejercer sus derechos;

v.  posibilite que tenga comunicacion con el pais del que es nacional; y

b) informe sobre las acciones adoptadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar
a la presente resolucion y asi evitar su repeticion.

31. La Comision solicita a Venezuela que detalle, dentro del plazo de 15 dias, contados a partir de
la fecha de notificacion de la presente resolucién, sobre la adopcién de las medidas cautelares requeridas y
actualizar dicha informacion en forma periddica.

32. La Comision resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento
de las presentes medidas cautelares y su adopcién por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violacion
alguna a los derechos protegidos en la Convencidn Americana y otros instrumentos aplicables.

33. La Comisién instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resolucién a
Venezuela y a la parte solicitante.

34. Aprobado el 2 de octubre de 2025 por José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak,
Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Raléon Orellana; Roberta Clarke;
Carlos Bernal Pulido; y Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva



