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L INTRODUCCION
1. El 26 de abril de 2025, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (“la Comisién

Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibié una solicitud de medidas cautelares presentada por Juan Pablo
Galvis Arango (“la parte solicitante” o “propuesto beneficiario”), instando a la Comisién a que requiera al Estado
de Colombia (“el Estado” o “Colombia”) la adopcién de las medidas necesarias para proteger sus derechos a la vida
e integridad personal, asi como los de su familia2. Segun la solicitud, el propuesto beneficiario se encuentra en
situacion de riesgo por su labor como defensor de derechos humanos, activista de la comunidad de personas
lesbianas, gays, bisexuales, transgénero e intersexuales (LGTBI), y por las denuncias en torno a la desaparicion de
su padre. A la fecha, no contaria con medidas de proteccion efectivas y suficientes por parte del Estado.

2. La Comisidn solicité informacién adicional a la parte solicitante el 22 de julio de 2025 y obtuvo
su respuesta el 26, 27, 28 y 29 de julio de 2025. En los términos del articulo 25.5 del Reglamento, la CIDH pidi6
informacion al Estado el 6 de agosto de 2025 y reitero la solicitud de informacién el 3 de septiembre de 2025. El
Estado brind6 su informe el 3 de septiembre de 2025. La parte solicitante proporcion6 su reporte adicional el 6, 7
y 19 de agosto, asi como el 2, 3,4, 5, 6 y 12 de septiembre de 2025. El Estado remiti6é un nuevo informe el 19 de
septiembre de 2025. La parte solicitante aporté comunicacion adicional el 27 de septiembre de 2025.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho allegadas por las partes, la Comisién estima
que la informacién presentada demuestra prima facie que el propuesto beneficiario se encuentra en una situaciéon
de gravedad y urgencia, puesto que sus derechos alavida e integridad personal estdn enriesgo de dafio irreparable.
Por consiguiente, se solicita a Colombia que: a) adopte las medidas o necesarias para proteger los derechos a la vida
e integridad de Juan Pablo Galvis Arango; b) implemente las medidas necesarias para que el beneficiario pueda
desarrollar su labor como defensor de derechos humanos sin ser objeto de amenazas, hostigamientos u otros
hechos de violencia en el ejercicio de sus labores; c) concierte las medidas a adoptarse con el beneficiario y sus
representantes; y d) informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron
lugar a la presente resolucidn y asi evitar su repeticién.

I RESUMEN DE HECHOS Y ARGUMENTOS
A. Informacion aportada por la parte solicitante
4. Juan Pablo Galvis Arango se identifica como defensor de derechos humanos y activista LGBTI en
Barrancabermeja, Santander. Indic6 que denunci6é la “desapariciéon forzada” de su padre ocurrida el 6 de
septiembre de 1985 en Magdalena Medio, presuntamente por las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia

(FARC), asi como el desplazamiento forzado de su madre en octubre de ese mismo afio.

5. En afios recientes, entre 2014 y 2015, su familia fue nuevamente victima de desplazamiento
forzado. En su momento, habrian recibido medidas de proteccién debido a las amenazas recibidas por parte de

1 De conformidad con el articulo 17.2 del Reglamento de la CIDH, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de nacionalidad colombiana,
no particip6 en el debate y deliberacion del presente asunto.
2 Se identific6 a la madre y hermanos. Se precisé que existen denuncias por la “desaparicién forzada” de su padre desde 1985.
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grupos armados no estatales3, pero no habrian sido cumplidas. En consecuencia, la familia se habria visto obligada
a cambiar de ciudad en multiples ocasiones durante 2016 y 2017. Tras trasladarse a Bogot3, la Fiscalia de Bogota
le apoyd con pasajes para trasladarse a Bucaramanga. Luego, se habria trasladado a Barrancabermeja.

6. En relacién con la investigacion sobre la desaparicién de su padre, la solicitud expuso que, en
agosto de 2024, 1a Fiscalia de Justicia y Paz informé de manera verbal al propuesto beneficiario acerca de la pérdida
de documentos fisicos de la carpeta correspondiente. En 2025, el caso fue asignado a la Fiscalia 148 de Cucuta,
donde la fiscal encargada habria sugerido declarar a su padre como “muerto” para cerrar el caso. Segun los
documentos adjuntos se observa que el propuesto beneficiario envié varios oficios cuestionando las actuaciones
de la fiscalia y expresando su oposicion sobre el archivo del caso. Actualmente, el propuesto beneficiario manifestd
que su labor se centra brindar charlas a la comunidad LGBTI y en formar jévenes para alejarlos de grupos armados
no estatales y actividades delincuenciales. En ese marco, a inicios del 2025, habria ayudado a tres jovenes a salir
de Barrancabermeja, quienes presuntamente estaban en riesgo de ser asesinados por alias “Ito” al ser
considerados informantes de la policia.

7. Segtn la informaciéon disponible, como consecuencia de las denuncias realizadas en torno a la
desaparicion de su padre, activismo en favor de la comunidad LGBTI y la ayuda brindada para que tres jovenes
salieran de Barrancabermeja, el propuesto beneficiario estaria siendo objeto de amenazas y seguimientos, a saber:

a. El10deabrilde 2025, recibié lallamada de un hombre desconocido, quien le exigi6 desistir del proceso de buisqueda.
Esta persona le alertaria: “alos que estdn muertos, déjelos muertos”, “no busque mas problemas”, y “no siga llamando
la atencién ni enviando mas papeles, ya que eso estaba archivado y no tenia por qué estar buscando”. Asi también, le
advertiria que, si no obedecia, ellos estaban dispuestos a “callarlo para siempre”. Se indic6 que el hombre sabria dénde

vivia, con quién, a dénde salia y cémo se movilizaba. La persona también le llamé “maricon”.

b. El 11 de abril de 2025, recibié una nueva llamada de un individuo desconocido que le manifest6: “esto no es una
advertencia, quédese sano malparido, ya se lo advertimos y no estamos para juegos”.

c. El14 de abril de 2025, el propuesto beneficiario fue abordado por unos hombres identificados como “firmantes de la
paz”, quienes le informaron que la desaparicién de su padre fue perpetrada por “la guerrilla”. Los sujetos le
aconsejaron “no matarse la cabeza buscando”. Ese mismo dia, él se encontraba trabajando como mesero, cuando un

0

hombre en una moto azul le grit6: “malparido ya le dije, no lo queremos ver por aca”. Ademas, le sefialaria que “ojo

con lo que estaba hablando en la JEP [Jurisdiccién Especial parala Paz]”, “eso se arregla facil”, que “conoce a su familia,
mamad y hermanos” y que “no busque un lote en el cementerio”.

d. Entreel 24y 25 de abril de 2025, recibi6 la llamada de un nimero oculto, en la que le advirtieron que “ahora si tenia
la lapida encima, lo iban a recoger por sapo, le iban a enviar un regalito a la casa porque estaba hablando demasiado,
que no busque que lo callen de una vez para siempre, que le iban a tirar una granada a la casa, que ellos sabian donde
vivia con su mama3, sabian dénde se mantenian sus hermanos y la hora de llegada a la casa”. A raiz de ello, él sali6 de
la ciudad por su seguridad.

e. El 10 de mayo de 2025, cuando volvié a la ciudad, noté que un hombre en moto lo seguia. El propuesto beneficiario
entr6 a una tienda, y al salir del establecimiento, el sujeto continué siguiéndolo. El 11 de mayo de 2025, se enter6 de
que ese hombre —conocido como alias “Momo”— fue asesinado cerca de un supermercado en el barrio Versalles. La
policia le encontro una pistola en el pantalén. El propuesto beneficiario afirmé que suele acudir los domingos a ese
supermercado, pero ese dia no pudo ir por sus ocupaciones. Considera que él era el objetivo.

f.  El 23 de mayo de 2025, por la noche, el propuesto beneficiario se desplazaba en bicicleta por via al corregimiento El
Llanito. El habria sido seguido por hombres motorizados, quienes realizaron dos disparos en su contra. Sin embargo,
logré correr por el monte y ser auxiliado por dos camionetas que lo trasladaron cerca de su lugar de residencia.
Solicitaron ayuda al cuadrante de la policia, pero esta nunca llegé. El propuesto beneficiario manifesté temor de salir

3 Se adjuntaron documentos con las medidas de autoproteccién recomendadas por la Policia Nacional del Departamento de
Magdalena Medio de fecha 7 de junio de 2014 y 3 de octubre de 2016.
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de su domicilio. Indicé que no querian contratarlo por miedo. Se resalté que ha tenido que cambiar de residencia en
varias ocasiones.

g. El 5 de junio de 2025, el propuesto beneficiario se encontraba realizando compras en un establecimiento en
Barrancabermeja, cuando sujetos armados ingresaron al lugar y empezaron a disparar. Para resguardarse, él se oculté
entre las verduras dentro del local. Una vez finalizado el ataque, se dirigié donde un policia ubicado en la esquina del
semaforo cercano, a quien le informé lo sucedido y su situacion. El agente solo le habria sugerido que regresara a su
casay se resguardara alli, sin brindar acompafiamiento.

h. El 8 dejunio de 2025, alrededor del mediodia, cuando el propuesto beneficiario regresaba a su vivienda temporal, se
produjeron disparos y el incendio de un vehiculo tipo taxi a poca distancia de su casa. Los habitantes de la comunidad
le mencionaron al propuesto beneficiario que nunca se habia presentado un acto de violencia de esa naturaleza en la
zona. El solicitante sefial6 que recibié llamadas donde le habrian advertido que le enviarian “un regalito para que se
calme para siempre y deje de estar metido en lo que no le importa”.

i.  El 23 de junio de 2025, al salir de la iglesia por la tarde, el propuesto beneficiario se dirigia a su residencia y fue
interceptado por dos individuos que usaban casco cerrado, tapabocas, y que se trasladaban en una motocicleta con
placas ocultas. Segtin se expuso, ellos le dijeron que “no hacia caso”, que le daban 24 a 72 horas para salir de la ciudad,
que “le tenfa que pagar muy caro”, y lo acusaron de “ir con el pretexto de visitar personas, pero en realidad era para
grabar, tomar fotos y denunciar”. Reiteraron que él “no era nadie para informar a nadie”. Ademas, alertaron que “los
ataques previos habian sido solo un susto y que se atuviera a las consecuencias si no se iba de Barrancabermeja”, “que
lo iban a picar y nadie lo va a encontrar”. Luego, lo empujaron y lo golpearon en la espalda con un arma, exponiendo
que ellos sabian que habia denunciado ante la fiscalia, pero que “esas denuncias se las tenfa que meter por el culo”. Se
aleg6 que ellos conocerian las placas de las dos camionetas que auxiliaron al propuesto beneficiario en el ataque del
23 de mayo de 2025. El solicitante expres6 que los presuntos agresores tendrian acceso a sus denuncias.

j. El4 de agosto de 2025, el propuesto beneficiario se movilizaba hacia el barrio Terrazas del Puerto para sostener una
reunién con un grupo de mujeres de la comunidad LGBTI. Al estar alli, llegarian unos sujetos que lo amenazaron:
“tiramos la moneda, si cae cara, plomo, si cae sello, desaparicién”. Acto seguido, le vendaron los ojos, lo ataron y lo
llevaron a un apartamento. La parte solicitante calificé la situaciéon como “secuestro”. En el lugar, el propuesto
beneficiario fue golpeado, amenazado de muerte e interrogado. Los sujetos le habrian acusado de ser un infiltrado y
mencionarian que ellos ejercen la justicia en esa zona por sus propios medios. El propuesto beneficiario alcanzé a
escuchar que el grupo delincuencial era conocido como “Los Bticaros”. Se indic6 que estuvo retenido por mas de tres
horas, y lo liberaron en la noche. El tomé conocimiento de que los lideres de Terrazas del Puerto alertan ala estructura
criminal sobre “soplones” o informantes, a quienes persiguen, matan, desaparecen o desplazan forzadamente. Las
mujeres LGBTI le alertaron al propuesto beneficiario que debia salir del barrio porque presuntamente la policia tenia
vinculo con “Los Bucaros”, por lo que él logré salir de alli por una zona boscosa.

k. El9de agosto de 2025, aleg6 que viviendas cercanas fueron incendiadas presuntamente como represalia a denuncias.
Refirié que en la zona se han registrado homicidios violentos.

1. El 26 de agosto de 2025, por la noche, el propuesto beneficiario sali6 de su casa y en el camino fue abordado por dos
hombres en una moto. Se reporté que los sujetos le calificaron como “marica muerta”; lo acusaron de ser “sapo”; le
dijeron que debia haberse ido de Barrancabermeja; y que no denunciara nada porque “le iria peor”. Se agrego6 que los
sujetos le advirtieron que le iban a sacar las tripas y colgarlas por sapo, por estar denunciando. Le mencionaron que
ellos pertenecian a un “bloque armado” y que debi6 haberse presentado en el cruce de San Miguel del Tigre para
recibir una informacién. Se reveld que, también, lo amenazaron con armas de fuego, y le obligaron a entregar su
celular, el cual contenia pruebas y documentos de denuncias anteriores. La solicitud mencioné que ellos buscan
acabar con su vida por su labor como defensor de derechos humanos y su orientacion sexual. Alerté que él y su familia
deben movilizarse de manera clandestina por temor.

8. La solicitud remarcé que los hechos fueron denunciados. Se adjunt6 la denuncia presentada ante
la Procuraduria 117 Judicial Il Penal de Medellin el 22 de abril de 2025. También, constan denuncias ante la Fiscalia
General de la Nacion (FGN) de fecha 2 de mayo; 4, 6, 10 y 25 de junio; 3 de julio; 29 de agosto; asi como el 4y 6 de
septiembre de 2025. El 30 de abril de 2025, el propuesto beneficiario pidié activar la ruta de proteccion ante la
Unidad Nacional de Proteccion (UNP). El 21 de mayo de 2025, 1a UNP comunicé que “existia un posible nexo causal
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entre los presuntos hechos de amenaza reportados y la actividad que desarrolla”, por lo que se solicit6 al Cuerpo
Técnico de Andlisis de Riesgo (CTAR) “la realizacion de un estudio de nivel de riesgo”, y que “no se solicité a la
Policia Nacional implementar las medidas de proteccidn preventivas a su favor ya que donde vive no llega la
policia”.

9. El 6 de junio de 2025, el propuesto beneficiario requirié medidas de proteccién ante la Policia
Nacional de la Estacion Barrancabermeja, Defensoria del Pueblo, UNP, Unidad para las Victimas y FGN. A esta
ultima institucion, reiterd su solicitud el 9 de junio de 2025. El 4 de julio de 2025, pidi6 proteccion ante el
Ministerio de Defensa Nacional. El 18 de junio de 2025, el propuesto beneficiario tuvo una cita para la evaluacion
de riesgo*. E1 17 de julio de 2025, una funcionaria de la UNP le habria aclarado que la resolucién se demoraria mas
de dos meses. De igual forma, cuando solicité6 acompafiamiento a la Policia Nacional para rendir una declaracioén,
se le habria indicado que “no disponian de personal”.

10. La parte solicitante adjunté una serie de documentos de las solicitudes de proteccién enviadas
por entidades estatales de Colombia a favor del propuesto beneficiario:

a. El2demayo de 2025, la FGN remiti6 un pedido de proteccién policiva al Comandante de Policia de Magdalena Medio.
El 10 de junio de 2025, la FGN requirié proteccién al Departamento de Policia de Santander. Asimismo, el 2 de mayo
y 28 de junio de 2025, la FGN dirigi6 comunicaciones a la UNP, pidiendo “valorar la situacion de riesgo informada y
brindar a la victima las medidas de proteccion a las que haya lugar”. El 4 de septiembre de 2025, la FGN remiti6 una
peticién de medidas de proteccion a la Policia Nacional.

b. El15de mayoy 13 de junio de 2025, la Defensoria del Pueblo remitid oficios a la FGN, en los que requiri6 investigar
los hechos denunciados por el propuesto beneficiario. El 15 de mayo de 2025, la Defensoria envié una solicitud a la
UNP pidiendo valorar la situacién del propuesto beneficiario. Ese mismo dia remitié un comunicado a la Policia
Nacional en el que manifesté: “(...) teniendo en cuenta la inminencia y la complejidad del asunto, me permito requerir
de la entidad que usted representa el acompafiamiento y la implementacién de medidas preventivas, para el sefior

JUAN PABLO GALVIS ARANGO”; mientras la UNP evaluda su situacion.

c. El19 dejunio de 2025, la Procuraduria General de la Nacién entregé una solicitud de proteccion urgente a la UNP,
apuntando: “1. Rendir informe en el que establezca si el sefior JUAN PABLO GALVIS ARANGO cuenta con la asignacién
de algtn tipo de esquema por parte de la UNP. De ser positiva la respuesta, desde cuando, qué tipo de medidas tiene
asignadas. 2. Explicar las razones por las cuales seguin expone en la presente peticion, no se ha dado ningun tipo de
respuesta de proteccion al sefior JUAN PABLO GALVIS ARANGO”.

d. El24 dejuniode 2025, la Personeria Municipal de Barrancabermeja remitié un oficio a la FGN, Policia Nacional de
Colombia, UNP y Defensoria del Pueblo del Regional Magdalena Medio, en el que insté salvaguardar la vida del
propuesto beneficiario. El 6 de septiembre de 2025, la Personeria Municipal de Barrancabermeja volvié a enviar un
oficio a la FGN, UNP y Policia Nacional de Colombia, sefialando:

“(...) Han sido innumerables las ocasiones que el ciudadano ha puesto en conocimiento de las autoridades publicas
situaciones que ponen en peligro su vida e integridad, lo que ha calificado como "un patrén sistematico de amenazas,
hostigamientos y ataques fisicos, todos denunciados ante Fiscalia, Policia y entidades defensoras, sin que hasta ahora se
hayan tomado medidas de proteccién efectivas'. Estas afirmaciones, generan preocupacion, razén por la cual desde la
Personeria de Barrancabermeja se exhorta a las autoridades competentes, a dar celeridad a los tramites administrativos
tendientes a la adopcién de medidas de proteccién frente al referido ciudadano”.

e. El27 dejunio de 2025, la Gobernacion de Santander envi6 una carta al Alcalde de Barrancabermeja, Secretario de
Despacho de Barrancabermeja, FGN, Comandante del Departamento de Policia de Magdalena Medio y UNP, en la que

4 Se adjunté un mensaje de correo electrénico de fecha 28 de julio de 2025, en el que la UNP informa al propuesto beneficiario: “(...)
se evidencia que la Unidad Nacional de Proteccidn tiene conocimiento de su caso, actualmente la entidad se encuentra adelantando una
Evaluacion de Riesgo Individual, el resultado del estudio le sera comunicado mediante la notificacién del acto administrativo, una vez se agote
el procedimiento establecido en el articulo 2.4.1.2.40 del Decreto 1066 de 2015 (...)".
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solicit6 la reactivacion de proteccién por hechos sobrevinientes a favor del propuesto beneficiario. La carta fue
reiterada el 8 de julio de 2025.

f.  El 3 de julio de 2025, la Direccion de Acceso a la Justicia y Derechos Humanos de la Alcaldia Distrital de
Barrancabermeja remitid un oficio a la FGN, Policia Magdalena Medio, UNP, y Personeria de Barrancabermeja, en el
que pidi6 la reactivacion de la ruta de proteccién a favor del propuesto beneficiario. E1 9 de septiembre de 2025, la
Direccién de Acceso a la Justicia y Derechos Humanos de Barrancabermeja volvi6 a enviar un oficio a la Consejeria
Presidencial para los Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, la FGN, a la Policia Magdalena Medio,
la UNP, la Gobernacién de Santander, la Personeria de Barrancabermeja, y la Procuraduria Provincial de Instruccién
de Barrancabermeja. En dicho oficio también se pidi6 la activacién de la ruta de proteccién a favor del propuesto
beneficiario por el hecho de secuestro.

g. El 10 de julio de 2025, la Unidad para las Victimas emiti6 la Resolucién No. 2025-67919 en la cual analizé que “se
evidencia que se cuenta con elementos suficientes que permiten determinar la ocurrencia del hecho victimizante
relatado, asi como la presencia y accionar de diversos grupos armados en el territorio, para el periodo de tiempo en
el que ocurrié el hecho declarado por el deponente, dentro del marco de una relacién cercana y suficiente con el
conflicto armado interno, por lo cual es viable juridicamente incluir al sefior Juan Pablo Galvis Arango (...) junto a su
nucleo familiar relacionado, y reconocer los tres eventos de amenaza, el primero ocurrido el 10 de abril de 2025, el
segundo ocurrido el 14 de abril de 2025 y el tercero ocurrido el 24 de abril de 2025, en el Registro Unico de Victimas
(RUV)”, debido a las acciones de presuntos grupos armados>.

11. Por ultimo, la parte solicitante inform6 que, a partir del 9 de julio de 2025, por presién de la
Gobernacion, la Policia de Magdalena Medio fue “obligada” a pasar revistas en su domicilio. Se adjunté un
comunicado, emitido el 9 de julio de 2025 por la Policia de Magdalena Medio, en el que expuso que: “(...) a partir
de la fecha y por el término de (5) meses, implementa medidas preventivas consistentes en revistas esporadicas
al lugar de residencia y/o trabajo, llamadas telefénicas a través de los cuadrantes o el responsable de la medida
preventiva (...)". No obstante, la parte solicitante manifest6 que solo han ido dos veces en todo julio, toman una
foto y hacen que el propuesto beneficiario firme una planilla. El 27 de septiembre de 2025, el propuesto
beneficiario manifesté que la policia ya no ha acudido a hacer rondas y que se encuentra en total desamparo. La
parte solicitante advirtié6 que, pese a que diversas entidades estatales conocen de su situacién de riesgo, él
permanece sin medidas de proteccién adecuadas por parte del Estado.

B. Respuesta del Estado

12. El Estado resalté su compromiso de continuar adelantando las gestiones correspondientes en el
marco de las medidas cautelares. En ese sentido, adjunté un reporte de la Gobernacién de Santander, del 25 de
agosto de 2025, que aduce “de acuerdo a lo allegado por la Cancilleria, no se encuentran nuevos hechos de amenaza
para la reactivacion de ruta por hechos sobrevinientes”.

13. Por su parte, la Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas (Unidad para las Victimas o UARIV) mediante un informe del 19 de agosto de 2025, comunic6:

a. Juan Pablo Galvis Arango (propuesto beneficiario) se encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas
por los hechos victimizantes de amenaza, ocurridos el 10, 14 y 24 de abril de 2025, en el municipio de
Barrancabermeja (Santander).

5 La Unidad valoré6 que, en municipio Barrancabermeja, en el departamento de Santander hay presencia de actores armados, que
tienen un interés estratégico en la region, pues tiene un valor estratégico por su conexiéon comercial. La Unidad indicé que “se evidencia la
existencia de factores subyacentes y conexos a la presencia de estos actores armados, debido a la integracion del territorio a las cadenas
econdmicas ilegales, incluyendo cobro de extorsiones, trafico de armas, robo de combustible.” Asimismo, sefialé que, en el municipio de
Barrancabermeja (Santander), hay una disputa permanente de grupos armados ilegales, con intereses militares estratégicos en la region, en
tanto lugar estratégico parala captacion de rentas y consolidacién de grupos armados, quienes se disputan el control efectivo sobre el territorio
y la poblacién, causando graves afectaciones a los Derechos Humanos y violaciones al Derecho Internacional Humanitario.
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b. Maria del Rocio Arango Ospina (madre) estd incluida en el RUV por los hechos victimizantes de minas
antipersonal, municién sin explotar y artefacto explosivo improvisado, suceso ocurrido el 17 de diciembre
de 2008, en el municipio de El Tarra (Norte de Santander).

c. Elkin Didian Galvis Arango (hermano) consta incluido en el RUV por el hecho victimizante de amenaza,
efectuados el 10, 14 y 24 de abril de 2025, en el municipio de Barrancabermeja (Santander).

d. Hilberth Alexander Galvis Arango (hermano), Elvar Alfredo Galvis Arango (hermano), y Luis Alfredo Galvis
Agudelo (padre) no se encuentran incluidos en el RUV.

14. El reporte anterior también hizo referencia a que la Direccién de Reparacidn refirié que, luego de
consultar los sistemas INDEMNIZA y MAARIV (Modelo de Atencion, Asistencia y Reparacion Integral a Victimas),
para establecer lo relacionado con las medidas de reparacién de las personas propuestas beneficiarias, se advirtié
que ninguna de las personas propuestas beneficiarias ha presentado solicitud de medidas de reparacion®.

15. La Direccidon de Acceso a la Justicia y Derechos Humanos de la Alcaldia de Barrancabermeja,
mediante oficio del 2 de septiembre de 2025, precis6 que el 3 de julio de 2025 solicité la reactivacion de la ruta de
protecciéon a favor del propuesto beneficiario ante la Directora Seccional del Magdalena Medio, Policia del
Magdalena Medio, Enlace de la UNP del Magdalena Medio, Personeria de Barrancabermeja, Secretaria del Interior,
y Grupo de Paz y Derechos Humanos. En particular, indicé que dicha institucién solicité a la FGN “dar seguimiento
al proceso de investigacion en el marco de la Ley Penal, con el fin de esclarecer los hechos”. A la Policia del
Magdalena Medio pidié “adelantar la reactivacion de la ruta institucional de la Policia Nacional, en aras de que se
brinden las medidas de proteccidon necesarias para garantizar la vida, la salud y la seguridad del sefior Juan Pablo
Galvis Arango”. Asimismo, a la UNP se le requiri6 “adelantar los tramites administrativos del programa de
proteccion, con el fin de garantizar la vida y la integridad”.

16. La Secretaria Distrital de Seguridad y Convivencia de la Alcaldia de Barrancabermeja, a través del
oficio del 29 de agosto de 2025, expres6 que la denuncia del propuesto beneficiario fue trasladada a la Policia del
Magdalena Medio, UNP y Alcaldia de Bucaramanga para medidas necesarias. Asimismo, la Secretaria precis6 que
este caso ya habia sido remitido a la UNP y Policia Nacional por solicitud del Ministerio del Interior en junio y oficio
de seguimiento en julio de 2025. En respuesta, la Policia Nacional comunicé sobre la activaciéon de la ruta
institucional o interinstitucional, orden de acciones preventivas y seguridad personal, y solicitud de evaluacion del
nivel de riesgo ante la UNP.

17. La Defensoria del Pueblo, el 11 de septiembre de 2025, expuso que se han enviado solicitudes a
la Fiscalia para obtener copias del Mecanismo de Buisqueda y el traslado de una denuncia por presuntas amenazas
contra la vida del propuesto beneficiario, presentadas en varias ocasiones; asi como remisiones a la Procuraduria
con fines de vigilancia en los procesos judiciales, y requerimientos a la UNP para garantizar la seguridad del
ciudadano y de su nucleo familiar. Asimismo, se resaltd que durante mayo y junio de 2025, el propuesto
beneficiario habia remitido varios derechos de peticion a la Defensoria Regional de Antioquia por correo
electrénico, lo que habria sido debidamente trasladado.

18. El Ministerio de Defensa Nacional informé que, el 5 de agosto de 2025, trasladé la denuncia sobre
la grave situacién de seguridad del propuesto beneficiario; el 6, 7, 8 y 11 de agosto de 2025, remitid las denuncias
suscritas por él; y el 11 de agosto de 2025, emitié una respuesta a la denuncia sobre la situacion de seguridad’.

6 Al respecto, la Direccién de Reparacion refirié6 que, de conformidad con el articulo 7 de la Resolucién 1049 de 2019, la
indemnizacién administrativa opera a solicitud de la parte y no de oficio; por lo que, para acceder a esta medida, es necesario que la persona
reconocida como victima en el RUV realice la solicitud a través de cualquiera de los canales de atencion y servicio al ciudadano dispuestos por
la Unidad para las Victimas. Asimismo, expuso que, con fundamento en el articulo 3 de la misma normativa, el hecho victimizante de amenaza
no es susceptible de indemnizacién administrativa. Por tltimo, agregé que desde la Direccién de Gestién Social y Humanitaria se manifesté que
las personas propuestas beneficiarias no han sido beneficiarias de medidas de asistencia humanitaria.

7 El informe agregd que la Policia del Magdalena Medio ha desplegado acciones institucionales preventivas y de proteccién en favor
de lideres; garantizando los principios de complementariedad, concurrencia, tranquilidad y seguridad ciudadana, generando lineamientos para
la proteccion efectiva de los derechos de los defensores y defensoras de derechos humano, sus organizaciones, integrantes de los movimientos
sociales, politicos, entre otros. Expuso que a la fecha se han realizado 104 coordinaciones con autoridades territoriales.
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Asimismo, notificéd que la Policia del Magdalena Medio ejecut6 las siguientes actividades preventivas a favor del
propuesto beneficiario:

a. El 16 de mayo de 2025: solicitud a la UNP, al Consejo de Seguridad de Barrancabermeja, coordinacién con
fuerzas militares e informe a la Procuraduria Provincial de Instruccién de Barrancabermeja.

b. El16 de mayo de 2025: orden de medida preventiva y reunién de coordinacién con el propuesto beneficiario.
c. El13 dejunio; 11, 17,25y 31 dejulio; 8, 13, y 15 de agosto de 2025: revistas y rondas policiales.
d. EI9dejulio de 2025: recomendaciones de autoproteccion.
e. El 25 dejulio de 2025: comité de convivencia y seguridad ciudadana en Barrancabermeja.
19. El Estado comunicé que el Comando del Departamento de Policia del Magdalena Medio viene

efectuando el desarrollo de los parametros de actuacion policial para el despliegue de la Estrategia de Atencion a
Poblaciones en Situacién de Vulnerabilidad (ESPOV), las cuales se encuentran registradas en el Sistema Integral
de Derechos Humanos (SIDEH). Se indicé que, por parte del Grupo de Derechos Humanos del Departamento de
Policia del Magdalena Medio y la patrulla policial, adelantan las acciones de articulacién, atencién y respuesta
institucional, realizaron las revistas, las rondas policiales, y estableciendo espacios de didlogo con el propuesto
beneficiario, fomentando asf la comunicacién asertiva y brindando un enfoque diferencial.

20. En otro sentido, la Oficina de Control Interno y Disciplinario del Departamento de Policia del
Magdalena Medio comunicé que abri6 una investigacion disciplinaria, la cual en la actualidad se encuentra en etapa
de indagacién previa, a raiz de los hechos denunciados por el propuesto beneficiario sobre presuntos actos de
corrupcion por parte de funcionarios de la Policia Nacional. Aunado a lo anterior, la Oficina de Atencién y Servicio
al Ciudadano reportéd que, una vez verificado el Sistema de Informacién de Peticiones, Quejas, Reclamos y
Sugerencias (SIPQR2S) se pueden evidenciar los siguientes registros presentados por el propuesto beneficiario:
(i) queja: no conformidad con el servicio/deficiencia en el servicio de policia/inconformidad con procedimientos
policialess; (ii) peticién: informacion ciudadana/solicitud de informacién/orientacién procedimientos, tramites y
requisitos; (iii) peticion: informacién ciudadana/solicitud de informacién/informacion tramites institucionales.

21. Por su parte, la UNP el 18 de septiembre de 2025 manifesté que se han gestionado todas las
denuncias, asi como los hechos de riesgo allegados a esta entidad relacionadas con el propuesto beneficiario.
Debido a ello, la UNP sefialé6 que en 2025 se adelant6 por primera vez un estudio de nivel de riesgo a su favor.
Expuso que dicho estudio ya culminé su fase técnica y en la actualidad se encuentra en tramite de ser presentado
ante el Comité de Evaluaciéon de Riesgo y Recomendacién de Medidas (CERREM); para que, en lo posterior, se
materialice mediante la expedicion de la resolucién correspondiente y la notificacion formal al ciudadano de la
decision adoptada. Asimismo, la UNP resalté que brindé respuesta mediante correo electrénico a las diferentes
comunicaciones recibidas sobre la situaciéon del propuesto beneficiario®.

22. El Estado explicé sobre el procedimiento para el inicio de la ruta y la adopciéon de medidas
materiales de proteccion, si hay lugar a ello, conforme al Programa de Prevencién y Proteccidn descrito en el
Decreto 1066 del 201510,

8 Se aclar6 que, de acuerdo con la guia sobre el “Tratamiento de Quejas y Reclamos en la Policia Nacional” las quejas presentadas
ante la institucién no constituyen antecedentes disciplinarios, penales o administrativos, no tienen mérito ejecutivo, ni hacen transito a cosa
juzgada. Al respecto, se indicé que no se tendran en cuenta como criterio para evaluar o determinar el comportamiento o desempefio de los
miembros de la institucién, y que es obligacién de la Policia Nacional garantizar el respeto por los derechos fundamentales a la presuncién de
inocencia, al buen nombre, intimidad, honra, habeas data y respeto del debido proceso. En ese sentido, se aclaré que los datos personales de
funcionarios objeto de quejas, las cuales no se observe decision en el &mbito disciplinario, gozaran de reserva y no serd oponible a las solicitudes
de autoridades judiciales, legislativas y administrativas que siendo constitucional o legalmente competente soliciten esta informacién para el
debido ejercicio de sus funciones en concordancia con la normativa interna.

9 En particular el 29 de abril, el 4, 5, 14, 21, 29, 31 de mayo, y el 4 de junio de 2025.

10 A] respecto, se detalld lo siguiente: a. Recepcion de la solicitud de proteccién y diligenciamiento del formulario de solicitud de
inscripcién con la verificacién de los requisitos minimos establecidos; b. Andlisis de la pertenencia del solicitante a la poblacién objeto del
programa de proteccidn y existencia del nexo causal entre el riesgo y la actividad que este desarrolla; c. Inicio del procedimiento de evaluacién
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IV. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

23. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funcién de la Comisién de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos previstas en el articulo 41 (b) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del Estatuto de la CIDH. El mecanismo
de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la Comisién. De conformidad con ese articulo,
la Comisidén otorga medidas cautelares en situaciones que son graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son
necesarias para prevenir un dafio irreparable a las personas.

24, La Comisién Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar!l. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar un
dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos!2. Para ello, se debe hacer una valoracion del
problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacién descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas?3. Con respecto al cardcter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacién juridica mientras esta siendo estudiada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin preservar
los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticién que se encuentra bajo conocimiento en el sistema
interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decision de fondo y, de esta
manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto ttil
(effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales permiten asi que el Estado
en cuestién pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir con las reparaciones ordenadas!*. Con
miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento, la Comisién considera que:

a. la “gravedad de la situacién” significa el serio impacto que una accién u omisién puede tener sobre un
derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o peticiéon ante los
6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situacién” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la amenaza sean
inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién preventiva o tutelar; y

c. el“dafioirreparable” significala afectacién sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son susceptibles
de reparacion, restauraciéon o adecuada indemnizacion.

del riesgo por parte del Comité de Evaluacién de Nivel de Riesgo; d. Presentacion del resultado de la evaluacién del riesgo al CERREM en un
plazo no mayor de 30 dias habiles, contados a partir del momento en que el solicitante expresé su consentimiento para la vinculacién al
programa; e. Andlisis, valoracidn del caso y recomendaciéon de medidas por parte del respectivo comité; f. Adopcién de la recomendacién del
respectivo comité por parte del director de la UNP, mediante acto administrativo motivado, el cual sera dado a conocer al protegido mediante
comunicacion escrita; g. Implementacién de las medidas de proteccion, para lo cual, la entidad competente suscribird un acta en donde conste
su entrega al protegido; h. Seguimiento a la implementacién y uso de las medidas de proteccidn; e i. Reevaluacion del nivel de riesgo, para lo
cual la UNP establecera un procedimiento abreviado.

11 Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare I y Yare II (Carcel de Yare), Medidas Provisionales respecto de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucion del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Medidas
provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.

12 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion
del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Badmaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucién del 27 de enero
de 2009, considerando 45; Asunto Ferndndez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucion del 30 de abril de 2009,
considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de noviembre de 2017, considerando 5.

13 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion del 8
de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de S& Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucion
del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

14 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo 1 y El Rodeo I, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resoluciéon
del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asf{ es la Noticia”, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcategui, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resoluciéon
del 27 de enero de 2009, considerando 19.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/carpio_se_14.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/bamaca_se_10.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/elnacional_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/uzcategui_se_04.pdf
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25. En el analisis de los mencionados requisitos, la Comision reitera que los hechos que motivan una
solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacién proporcionada, a
efectos de identificar una situacién de gravedad y urgencia, debe ser apreciada desde un estandar prima facie's. La
Comisién recuerda también que, por su propio mandato, no le corresponde determinar responsabilidades
individuales por los hechos denunciados. Asimismo, tampoco debe, en el presente procedimiento, pronunciarse
sobre violaciones a derechos consagrados en la Convenciéon Americana u otros instrumentos aplicables?¢, lo que
atafie propiamente al Sistema de Peticiones y Casos. El estudio que se realiza a continuacidn se refiere de forma
exclusiva a los requisitos del articulo 25 el Reglamento, lo que puede realizarse sin necesidad de entrar en
valoraciones de fondo?”.

26. Del mismo modo, al momento de entender los hechos alegados, la Comisién toma en cuenta el
contexto de Colombia aplicable. En sus Informes Anuales de 2021, 2022, 2023 y 2024 la Comisidén reiterd su
preocupacion por la violencia derivada del conflicto armado en el pais y su especial afectacién sobre personas
defensoras de los derechos humanos, lideres y lideresas sociales, pueblos indigenas, comunidades
afrodescendientes y campesinas, mujeres, y nifias, nifios y adolescentes!8. En particular, en su Informe Anual de
2024, 1a CIDH advirti6 que, pese a los esfuerzos, persisten elevados niveles de violencia en el pais. Hasta noviembre
de 2024, se emitieron 26 Alertas Tempranas focalizadas para 24 departamentos, 123 municipios y 15 areas no
municipalizadas sobre violaciones a los derechos humanos vinculados con las acciones de grupos armados no
estatales y sus nexos con el narcotrafico, mineria ilegal y 1a deforestacién'®. En ese sentido, la Defensoria del Pueblo
registrd, entre enero y octubre de 2024, 147 asesinatos de personas defensoras o con liderazgo, siendo los
departamentos con mayor numero de casos Arauca, Cauca y Valle del Cauca?’. La Comisién puntualizé lo
comunicado por las organizaciones de la sociedad civil en lo referente a las deficiencias en las medidas de
proteccion, incluyendo las fallas materiales en vehiculos, chalecos antibalas, teléfonos, botones de panico,
limitaciones para la movilidad por viaticos de escoltas y gasolina, ausencia de institucionalidad en territorio, falta
de personal calificado y medidas con enfoque de género, étnico-raciales y territoriales; resultando en la dificultad
del desarrollo de medidas de proteccion efectivas??.

27. Asimismo, tras la visita in loco a Colombia en abril de 2024, la Comisién valord, en sus
Observaciones Preliminares, que la reconfiguracion del conflicto armado ha derivado en un alarmante nimero de
asesinatos, amenazas, hostigamientos y estigmatizaciones, en particular, en contra personas defensoras de los
derechos humanos y con liderazgo social y comunitario, de firmantes del Acuerdo de Paz y periodistas?2. Ademas,
la CIDH tomé nota de la persistencia de violencia en contra de la poblacién LGBTI y de obstaculos que enfrentan
para acceder a la justicia, en especial, en los territorios afectados por el conflicto23.

28. Por otra parte, la Comisién ha destacado que las personas defensoras de derechos humanos de
personas LGBTI son mas vulnerables a la violencia por tres factores: (i) por una parte, las personas que se
identifican como LGBTI, enfrentan mayor riesgo de violencia debido a prejuicios en contra de su orientacion sexual

15 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolucion del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de los nifios y adolescentes

privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacido CASA, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucion del 4 de julio de
2006, considerando 23.

16 CIDH, Resolucién 2/2015, Medidas Cautelares No. 455-13, Asunto Nestora Salgado respecto de México, 28 de enero de 2015, parr.
14; Resolucién 37/2021, Medidas Cautelares No. 96/21, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta y familia respecto de Nicaragua, 30 de abril de 2021,
parr. 33.

17 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede en una medida provisional considerar el fondo de ningtin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables
a personas”. Ver al respecto: Corte IDH, Asunto James y otros respectos Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resoluciéon del 29 de agosto
de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucién del 22 de abril de 2021, considerando 2.

18 CIDH, Informe Anual 2024, Cap. X. Colombia, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 39 rev. 2, 26 de marzo de 2025, parr. 256, pag. 536.

19 CIDH, Informe Anual 2024, Cap. X. Colombia, ya citado, parr. 263, pag. 537.

20 CIDH, Informe Anual 2024, Cap. X. Colombia, ya citado, parr. 266, pag. 537.

21 CIDH, Informe Anual 2024, Cap. X. Colombia, ya citado, parr. 269, pag. 538.

22 CIDH, Observaciones Preliminares: Visita in loco a Colombia, del 15 al 19 de abril de 2024, pag. 3.

23 CIDH, Observaciones Preliminares: Visita in loco a Colombia, ya citado, pags. 13-14.
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https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf
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y/o identidad de género; (ii) por otra, quienes defienden y promueven los derechos humanos de personas LGBTI
experimentan formas adicionales de vulnerabilidad a la violencia debido a su rol como defensoras y debido a las
causas que defienden; (iii) adicionalmente, las personas defensoras que ademas se identifican como LGBTI y que
trabajan para proteger y promover los derechos humanos de la diversidad sexual, enfrentan niveles alarmantes
de vulnerabilidad a la violencia creados por la interseccién de su orientacién sexual y/o identidad de género, su
rol como defensoras y las causas que defienden?.

29. En consecuencia, la Comision entiende que las circunstancias en las que permanece el propuesto
beneficiario, sumado al monitoreo contextual del pais y tematico realizado por la CIDH, resultan relevantes en el
analisis de los requisitos reglamentarios

30. En relacién con el requisito de gravedad, la Comision considera que se encuentra cumplido. Ello,
al valorar que el propuesto beneficiario que realiza labores de defensor de derechos humanos en su region; y,
producto de ello, habria sido objeto de multiples eventos en su contra en lo que va del 2025. La Comisién entiende
que tales eventos se han continuado presentando en el tiempo con especial intensidad, incluyendo:

a) amenazas de muerte reiteradas mediante llamadas y de manera presencial para que desista de su labor;

b) advertencias sobre formas explicitas de tortura hacia él como que “le van a sacar las tripas y colgarlas por
sapo”;

c) hostigamientos y seguimientos por parte de personas desconocidas en motocicletas;

d) insultos por su orientacion sexual;

e) disparos en su contra;

f) golpes con un arma;

g) retencion por un grupo identificado como “Los Bucaros”, lo que fue calificado como “secuestro”;

h) unos hombres lo obligaron a entregar su celular, el cual contenia pruebas y documentos de denuncias
anteriores que el propuesto beneficiario habia presentado;

i) desplazamientos por temor a ser asesinado;

j) las personas que habrian proferido las amenazas habrian manifestado saber dénde vive el propuesto
beneficiario, con quién, a dénde sale, cémo se moviliza, y detalles sobre su familia. Adema4s, ellos conocerian
informacién sobre las denuncias que él presenté y las placas de los vehiculos que le habrian auxiliado en
una oportunidad.

31. La Comision constata que la continuidad y seriedad de los hechos de los que ha sido objeto el
propuesto beneficiario revelan la persistencia y métodos utilizados por los actores no estatales, con miras a
impedir que continue con sus denuncias, asi como obstaculizar el ejercicio de sus labores en defensa de los
derechos humanos. Sumado a ello, diversas entidades estatales han solicitado proteccién a su favor de manera
reiterada en el transcurso del 2025. Entre ellos constan: la FGN, la Policia Nacional, la Procuraduria General de la
Nacion, la Defensoria del Pueblo, la Personeria de Barrancabermeja, la Gobernacion de Santander y la Direccién
de Acceso a la Justicia y Derechos Humanos de la Alcaldia Distrital de Barrancabermeja.

32. Si bien se consign6 que, el 9 de julio de 2025, el Departamento de Policia de Magdalena Medio
dispuso la realizacion de visitas esporadicas en el domicilio del propuesto beneficiario, la parte solicitante reveld
que, en la actualidad, la policia ya no habria acudido a hacer tales rondas, y que se encuentra en total desproteccion.
En esa linea, la Comisién advierte también que el Estado informé sobre la existencia de una queja presentada por
el propuesto beneficiario relativa a la deficiencia del servicio policial y a inconformidades con los procedimientos
policiales. No obstante, no se tienen elementos para valorar las acciones que se adoptaron frente a dicha queja o
si se implementaron medidas adicionales para mitigar la situacion puesta de su conocimiento.

24 CIDH, Violencia contra Personas Lesbianas, Gay, Bisexuales, Trans e Intersex en América, OEA/Ser.L/V/Il. Rev.2.Doc. 36, 12 de
noviembre de 2015, parr. 335.
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33. Sin perjuicio de la consideracion previa, la Comisién comprende que, ante la naturaleza de los
hechos de violencia que el propuesto beneficiario ha venido enfrentando, son necesarias medidas adicionales de
proteccién que no se limiten a visitas al domicilio. Lo anterior, en la medida que los eventos de violencia se han
presentado durante sus desplazamientos, momentos en los que estaba fuera de su vivienda. A ese respecto, la
Comisién encuentra que el propuesto beneficiario habria solicitado activar la ruta de proteccién ante la UNP el 30
de abril de 2025. Desde entonces han transcurrido mas de cinco meses, sin que hasta la actualidad se haya emitido
una resolucion ni se cuente con una fecha estimada para ello. Esta situacion resulta especialmente preocupante,
en tanto el paso del tiempo sin las garantias necesarias aumenta la probabilidad de que el riesgo denunciado se
materialice en perjuicio de los derechos del propuesto beneficiario.

34. La Comision precisa que no le corresponde, en este momento, detallar las medidas concretas que
deben implementarse para la proteccién del propuesto beneficiario. No obstante, con el fin de coadyuvar en la
definicién de las medidas mas iddneas, considera necesario que se adopten medidas de protecciéon a su favor en
atencion a los hechos reportados y a la persistencia de los eventos de riesgo en el tiempo en el marco de su labor
como defensor de derechos humanos y de su actividad en la busqueda de su padre desaparecido, y que le permitan
desarrollar sus labores en condiciones de seguridad. Esta valoracidn resulta esencial puesto que, segun la
informacion disponible, las medidas adoptadas hasta ahora no han permitido mitigar de manera efectiva los
riesgos continuos que enfrenta. Por ello, la Comision advierte que, ante la naturaleza de los hechos alegados en el
tiempo, el Estado debe realizar una evaluacién mas integral sobre la situaciéon de riesgo que continuaria
enfrentando el propuesto beneficiario con miras a identificar las causas generadoras del riesgo.

35. En relacion con las investigaciones, la Comision toma nota de que los hechos han sido
denunciados ante la FGN. Sin embargo, tras requerir informacién al Estado, no brind6 detalles acerca de los
avances en la identificacion de los responsables de los hechos denunciados, ni en la adoptacion de acciones idéneas
que garanticen la seguridad del propuesto beneficiario. La falta de resultados concretos en las investigaciones
limita la capacidad de mitigar el riesgo y perpetia un contexto de vulnerabilidad?s. Lo anterior es relevante al
momento de valorar la seguridad del propuesto beneficiario y las posibilidades de que las amenazas, seguimientos,
hostigamientos y los hechos denunciados se repitan.

36. En estas circunstancias, la Comisidn concluye, desde el estandar prima facie aplicable, que esta
suficientemente comprobado que los derechos a la vida e integridad personal del propuesto beneficiario se
encuentran en situacion de grave riesgo.

37. Con relacién al requisito de urgencia, la Comisién considera que se acredita cumplido, dado que
el propuesto beneficiario ha sido objeto de amenazas, seguimientos, hostigamientos, desplazamientos, y actos de
violencia armada en su contra, sin que hayan cesado en el tiempo. La Comisién observa que, a pesar de que en abril
de 2025 el propuesto beneficiario solicit6 la activacion de la ruta de proteccion, a la fecha continuaria sin recibir
medidas de proteccion efectivas y suficientes para resguardar su seguridad, en el marco de sus labores como
defensor. De tal forma, ante la inminencia de materializacion del riesgo y la ausencia de medidas de proteccion
efectivamente implementadas, resulta necesario adoptar medidas inmediatas para salvaguardar sus derechos a la
vida e integridad personal.

38. En cuanto al requisito de irreparabilidad, 1a Comisién concluye que esta cumplido, en la medida
en que la potencial afectacion a los derechos a la vida e integridad personal constituye la maxima situacién de
irreparabilidad.

39. Por ultimo, la Comision destaca que también se solicitd la proteccion de los derechos de la familia
del propuesto beneficiario. Sin embargo, tras analizar la informacién disponible, la Comisién no cuenta con

25 CIDH, Resolucién No. 49/2025, Medidas Cautelares No. 262-24, Dumar Eliecer Blanco Ruiz respecto de Colombia, 21 de julio de
2025, parr. 35.
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elementos suficientes, en esta oportunidad, para motivar los requisitos del articulo 25 del Reglamento a su favor.
Lo anterior, en el entendido que los hechos remitidos se han centrado en el propuesto beneficiario. Sin perjuicio
de lo valorado, la Comisién recuerda que el Estado de Colombia debe de garantizar sus derechos en los términos
del articulo 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Tales obligaciones contintian vigentes con
independencia de lo decidido sobre la situacion de los integrantes de la familia.

V. PERSONAS BENEFICIARIAS

40. La Comisidn declara persona beneficiaria de las medidas cautelares a Juan Pablo Galvis Arango,
quien se encuentra debidamente identificado en este procedimiento.

VL DECISION

41. La Comision considera que este asunto retine prima facie los requisitosde gravedad, urgencia e
irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, solicita a Colombia que:

a) adopte las medidas para proteger los derechos a la vida e integridad de Juan Pablo Galvis Arango;

b) implemente las medidas necesarias para que el beneficiario pueda desarrollar su labor como
defensor de derechos humanos sin ser objeto de amenazas, hostigamientos u otros hechos de
violencia en el ejercicio de sus labores;

c) concierte las medidas a adoptarse con el beneficiario y sus representantes; y

d) informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar
ala presente resolucion y asi evitar su repeticion.

42. La Comision solicita al Estado de Colombia que detalle, dentro del plazo de 15 dias, contados a
partir de la fecha de notificacién de la resolucién, sobre la adopcién de las medidas cautelares requeridas y
actualizar dicha informacion en forma periddica.

43. La Comision resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento de
las presentes medidas cautelares y su adopcion por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violacion
alguna a los derechos protegidos en la Convencién Americana y otros instrumentos aplicables.

44, La Comision instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la resolucién a Colombia y a la parte
solicitante.

45. Aprobado el 10 de octubre de 2025 por José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak,

Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo Ralén Orellana; Roberta Clarke; y
Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva
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