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Medida Cautelar No. 1450-18

Julio Renato Lancellotti e Daniel Guerra Feitosa em relagao ao Brasil!
08 de margo de 2019

I. INTRODUCAO

1. Em 9 de novembro de 2018, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (“a Comissdo
Interamericana”, “a Comissao” ou “a CIDH”) recebeu um pedido de medidas cautelares? em favor dos
senhores Julio Renato Lancellotti e Daniel Guerra Feitosa (“os beneficiarios propostos”), instando a
CIDH a requerer que a Republica Federativa do Brasil (“Brasil” ou “o Estado”) adote as medidas
cautelares necessarias para proteger seus direitos a vida e a integridade pessoal. Segundo o pedido,
os beneficiarios propostos se encontrariam em uma situa¢ido de risco apds receber uma série de

ameacas alegadamente relacionadas com seu trabalho com a populac¢ao de rua.

2. A Comissao solicitou informagao ao Estado, conforme o artigo 25 do seu Regulamento, em 21
de dezembro de 2018, o qual respondeu em 23 de janeiro de 2019. Por outra parte, os solicitantes
enviaram informagdes adicionais em 27 de fevereiro de 2019.

3. Apods analisar as alegacdes de fato e de direito apresentadas pelas partes, a Comissdo
considera que a informacdo apresentada demonstra prima facie que os senhores Julio Renato
Lancellotti e Daniel Guerra Feitosa se encontram em uma situacao de gravidade e urgéncia, posto que
seus direitos a vida e a integridade pessoal estdo em grave risco. Em consequéncia, de acordo com o
artigo 25 do Regulamento da CIDH, a Comissao solicita ao Brasil que: a) adote as medidas necessarias
para proteger os direitos a vida e a integridade pessoal dos senhores Julio Renato Lancellotti e Daniel
Guerra Feitosa; b) adote as medidas necessarias para garantir que Julio Renato Lancellotti possa
seguir desempenhando seus trabalhos como defensor de direitos humanos sem ser objeto de ameagas,
perseguicdes ou atos de violéncia no exercicio dos mesmos; c) acorde as medidas a serem adotadas
com os beneficiarios; e d) informe sobre as acdes implementadas tendentes a investigar os fatos que
deram lugar a adogdo da presente medida cautelar e assim evitar a sua repeticao.

II. RESUMO DOS FATOS E ARGUMENTOS
1. Informacio alegada pelos solicitantes

4. Os solicitantes indicaram que o senhor Julio Renato Lancellotti e Daniel Guerra Feitosa sao
respectivamente Padre da Igreja Catdlica responsavel pela “Pastoral do Povo de Rua” em Sao Paulo e,
pessoa em situacio de rua. De acordo com o pedido, o ano de 2018 teria sido marcado por vérias
ameacas direcionadas aos beneficiarios propostos, supostamente feitas por agentes de seguranc¢a ou
cidadios incomodados com a presenca de moradores de rua. Nesse contexto os solicitantes indicaram
que se teria difundido a ideia de que “[...] a pobreza estid mais presente nas ruas em decorréncia da
atuacdo dos defensores dos direitos humanos [...]". O anterior estaria estimulando manifesta¢des de
6dio contra o beneficidrio proposto, Julio Lancellotti, inclusive ameagas de morte e agressdes fisicas.

5. Ossolicitantes forneceram em seu pedido exemplos de manifestacdes na rede social Facebook
”n “

tais como “[m]orte a esse padreco de merda fora da Mooca viado filho do diabo”; “[e]sse padre usa
drogas nao é possivel O cara eh muito louco Soh fala merda tem que tomar uma surra isso sim”;

1 De acordo com o artigo 17.2.a do Regulamento da CIDH, a Comissionaria Flavia Piovesan, de nacionalidade brasileira, ndo participou nem
do debate nem da deliberagdo do presente assunto.
2 Os solicitantes pediram a Comissdo que reservasse suas identidades.
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“[m]orte ao Padre Julio”; “[g]ente precisamos acabar com esse poder desse padreco Ele deve ter algum
ponto fraco”; entre outras que gerariam um clima de animosidade contra o beneficiario proposto.

6. Os solicitantes afirmaram que os moradores de rua que sdao mais préximos ao Padre Jdlio
Lancellotti seriam perseguidos de forma mais ostensiva, o que seria o caso do beneficiario proposto
Daniel Guerra Feitosa. Segundo a informacdo fornecida, se teria denunciado as atuag¢des policiais
violentas contra o senhor Daniel Feitosa. Inclusive a policia teria tido acesso as caAmeras de seguranca
de particulares que teriam registrado tais atuacdes. Nao obstante, os policiais alegadamente
responsaveis continuariam trabalhando na regido. Em relacdo a tal situacdo, os solicitantes alegaram
que em 19 de margo de 2018 um policial teria afirmado “[e]u quero que vocé e o Padre Juilio vao tudo
pro inferno. Se n6s pegarmos vocés na madrugada andando, a gente mata vocés tudo.”. Além disso, os
solicitantes alegaram que em uma a¢do recente da policia supostamente agentes policiais disseram ao
senhor Daniel Guerra Feitosa “[n]és ja sabemos que vocé e o padre foram nos denunciar para a
Corregedoria”.

7. Os solicitantes alegaram que em 14 de setembro de 2018, a Guarda Civil Metropolitana teria
invadido o “Centro Comunitdrio Sdo Martinho de Lima” supostamente agredindo ao beneficiario
proposto, Julio Lancellotti, enquanto ele tentava fazer uma mediag¢do entre a Guarda Civil e pessoas de
rua, em razao de que uma empresa de limpeza urbana teria retirado objetos pessoais deles. Segundo
o pedido, teria existido confronto entre as partes -20 guardas civis com tasers e um deles apontando
uma escopeta calibre 12 - e se teria acusado o referido beneficidrio proposto de originar o confronto.
Depois de ter sido empurrado pelo pessoal da seguranca, os moradores de rua alegadamente
ajudaram ao beneficiario proposto Julio Lancellotti a se levantar, mas um dos guardas teria ameagado
o prender por crime de desacato. Tal guarda teria cuspido e dado um soco no beneficidrio proposto.3

8. Os solicitantes alegaram que em 12 de outubro de 2018 o beneficiario proposto, Julio
Lancellotti, teria sido notificado por um morador de rua de que, durante uma abordagem policial, teria
sido ameacgado ouvindo que “caso ele ndo sumisse de 13", ele seria “apagado”, e depois “apagariam” o
padre. Segundo o processo, esse tipo de ameacas estariam se tornando rotineiras (ao menos uma vez
por semana), e teria recebido outras mensagens como “avisa aquele padre de merda, que a partir de
12 de janeiro, vai sumir todo mundo de 13”. Os solicitantes apresentaram dentincias interpostas diante
diversas autoridades.*

9. Os solicitantes também informaram que o beneficiario proposto, Julio Lancellotti, teria sido
incluido no “Programa de Protecdo aos Defensores de Direitos Humanos, Comunicadores e
Ambientalistas” do Ministério dos Direitos Humanos e que teria recebido um orcamento da ONG
internacional Front Line Defenders for Defenders para a instalagcdo de cameras de segurancga na igreja
onde trabalha. Os solicitantes alegaram que as cameras seriam insuficientes e ndo teriam prevenido
situacoes alegadamente recorrentes em que funcionarios de limpeza urbana, policiais ou guardas
passassem fazendo “gestos de agressdo” ou “gritando ameacas”.

2. Respostado Estado

10. O Estado alegou que ndo se encontram cumpridos os requisitos regulamentarios para
outorgar uma medida cautelar. Assinalou além disso, que o pedido apresentado ndo cumpriria com os
requisitos formais para sua apresentacao®> e que os solicitantes ndo haviam esgotado os recursos
internos. O Estado adicionou que os solicitantes nao haviam explicado de forma direta o que
requeriam do Estado, se contradizendo a respeito da situacdo de risco alegada ao ter afirmado no seu

3 Veja: https://gl.globo.com/sp/sao-paulo/noticia/2018/09/14/mp-abre-inquerito-para-apurar-agressao-da-gcm-contra-moradores-de-rua-
e-padre-em-sao-paulo.ghtmi

4 A Comissdo recebeu copia de denuncias apresentadas ante o Ministério Publico de Sdo Paulo, a Corregedoria da Policia Militar de Sdo Paulo
e depoimentos apresentados a Defensoria Publica de Sdo Paulo.

> Devido a que os solicitantes ndo haviam preenchido os campos “nome do solicitante” e “correio eletrénico”.
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pedido que “[..] os episédios de ameacas em relacdo ao Padre Julio Lancellotti tendem a diminuir
bastante [...]".

11. Nasuaresposta, o Estado explicou o funcionamento e requisitos de participacdo no Programa
de Protecdo aos Defensores de Direitos Humanos (“PPDDH”, “Programa” ou “Programa de Protecdo”),
o qual incluiria articulagdo com o sistema de justica para investigacdo de supostas ameacas e eventos
de risco, visando punir os responsaveis.

12. O Estado informou que a equipe federal responsavel pelo PPDDH prestaria acompanhamento
da situacao do senhor Julio Lancellotti. Em particular, indicou que em 24 de setembro de 2018 teriam
tido a primeira reunido presencial com o beneficidrio proposto, quando se decidiu o incluir no
Programa. Desde entdo, o Estado alegou que lhe forneceu apoio técnico regularmente, “[...] mediante
conjunto de medidas articuladas pela equipe do Programa e destinadas a minimizar os elementos
causadores do risco [..]". O Estado informou que se teria estabelecido uma interlocucdo entre os
orgaos de seguranga publica e justica do estado de Sdo Paulo e o municipio, visando “[...] solicitar a
ado¢do de medidas assecuratdrias da integridade fisica do defensor Padre Julio [..]” e a “[...] atuacao
colaborativa a fim de cessar a situacdo de ameaga e risco.”.

13. Em relacdo ao beneficiario proposto Guerra Feitosa, o Estado indicou que sua situacio se
encontraria sob analise pela equipe do PPDDH. Sem embargo, alegou que teriam tido dificuldade de
contato com o beneficiario proposto e que teriam recebido pouca informacdo sobre seu caso, razao
pela qual sua participagdo no Programa estaria em estudo.

14. O Estado indicou, ademais, que viria adotando“[...] as medidas necessarias a reversdo da
situacdo relatada [...]". Assim, salientou que, durante o ano de 2018, a Guarda Civil Metropolitana teria
recomendado fazer uma reunido com os moradores de rua para identificar os responsaveis pelas
supostas ameagas; a Policia do Estado de Sdo Paulo teria recebido as denudncias do Padre Julio
Lancellotti sobre o trato aos moradores de rua; e o Ministério Publico do Estado de S3o Paulo teria
iniciado procedimentos administrativos de seguimento. Igualmente, a Corregedoria da Policia Militar
de Sao Paulo teria feito diligéncias para recolher provas e determinar os responsaveis dos supostos
abusos policiais. Em relacdo a questdo alegada pelos solicitantes de que durante as operacgdes de
limpeza urbana se removeria os objetos pessoais dos moradores de rua, assim como haveria violagao
da integridade fisica de alguns, o Estado informou que a Secretaria Municipal de Seguran¢a Urbana
teria aberto uma sindicancia.

15. O Estado informou que em relagdo ao estado de Sdo Paulo se teria estabelecido a Politica
Estadual de Atencdo Especifica para a Populagdo em Situacdo de Rua, a qual havia criado o Comité
Intersetorial Estadual de Acompanhamento e Monitoramento da Politica para a Populagio em
Situagdo de Rua, que envolveria participacdo da sociedade civil. Ademais, indicou que estaria sendo
tramitado um novo projeto de lei estadual que estabeleceria a falta de moradia como uma questio de
saude publica, permitindo que médicos prescrevessem uma “moradia adequada” aos moradores de
rua.

3. Informacao adicional fornecida pelos solicitantes

16. Em 27 de fevereiro de 2019, os solicitantes forneceram informacdes adicionais indicando que
nenhuma das medidas de protecio adotadas pelo Estado haviam sido efetivas. Além disso,
assinalaram que o Estado nao havia adotado medidas praticas para proteger aos beneficiarios
propostos, tais como retirar os agentes publicos suspeitos de suas fung¢des ou realizar diligéncias no
sentido de dar “[..] uma orienta¢ido mais geral as policias para que mudem sua postura abusival...]”.
Segundo o pedido, “[a] despeito da existéncia de diversos procedimentos administrativos e agdes
judiciais para apuracdo das ameacas e para identificagdo dos autores e, a despeito também de Padre
Julio ter sido incluido no Programa de Prote¢ido aos Defensores de Direitos Humanos do Governo
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Federal, tais medidas representam meras formalidades processuais ou administrativas, sem qualquer
eficacia pratica ou impacto positivo na vida e na rotina de ambos [beneficiarios propostos] [...]".

17. Os solicitantes alegaram que nao havia dificuldade de contato entre a equipe do PPDDH e o
beneficiario proposto Daniel Guerra Feitosa, uma vez que ele estaria em contato com a Paréquia Sao
Miguel Arcanjo com frequéncia. Além disso, salientaram que de fato o beneficidrio proposto,
Lancellotti, ja teria entrado em contato com a PPDDH junto com Daniel Feitosa (sem informar data).
Em tal momento o senhor Feitosa teria falado com o Programa de Protecao via telefone. Sem embargo,
os solicitantes alegaram que ele nunca teria sido convidado para fazer parte do Programa nem teria
sido chamado novamente para prover informacao adicional.

18. Os solicitantes indicaram que as medidas de protecdo oferecidas ao senhor Julio Lancellotti
pelo PPDDH consistem em contatos telefénicos mensais para a verificacdo de suas circunstancias, sem
conhecerem outra medida. Indicaram também que as comunica¢des cujas copias foram fornecidas nos
anexos enviados pelo Estado se referem a comunica¢des entre varias instancias estatais, sem embargo,
ndo haviam recebido uma resposta concreta destas. Os solicitantes salientaram que o Ministério
Publico de Sao Paulo nao havia conseguido identificar os perfis nas redes sociais responsaveis pelas
supostas ameacas ao beneficiario proposto, Julio Lancellotti.

19. Os solicitantes informaram que em 17 de novembro de 2018 o beneficidrio proposto Daniel
Feitosa teria sido perseguido por um carro vermelho, onde uma pessoa encapuzada lhe apontava uma
arma de fogo. Tal a¢do teria deixado também a vizinhanca assustada, a qual teria chamado a policia.
Sem embargo, esta ndo teria conseguido capturar ao responsavel, que, despois da partida da policia,
supostamente voltou outras duas vezes para intimidar ao senhor Guerra Feitosa. O referido
beneficiario proposto teria denunciado tal acontecimento e a Corregedoria da Policia Militar de Sado
Paulo teria identificado que a pessoa no carro vermelho seria um policial militar que nédo estaria em
horario de servigo. Os solicitantes afirmaram que nao teriam informagao sobre se esse policial teria
sido sancionado ou retirado de suas funcoes.

20. Os solicitantes agregaram que nio teriam sido ainda identificados os policiais que em 12 de
outubro de 2018 teriam golpeado a Daniel Feitosa, ameacando lhe “enterrar vivo” e expressando
ameacas contra o Padre Lancellotti. Isso apesar de que existiriam ciameras que alegadamente
captaram imagens do veiculo policial deles e que os policiais supostamente sabiam das cameras.
Segundo os solicitantes, tais alegados policiais teriam afirmado que nao lhes importaria porque
“tinham mais de 20 processos na Corregedoria”. Segundo os solicitantes, o senhor Guerra Feitosa
alegou que os mesmos policiais teriam atuado com violéncia contra ele por pelo menos outras duas
vezes. Em uma delas, em meados de outubro de 2018, os mesmos policiais supostamente o ameagcaram
com um pedago de madeira, e ndo o haviam golpeado ao perceber que tinha outras pessoas no mesmo
local. Os solicitantes alegaram que a mais recente abordagem teria sido na noite de 8 de fevereiro de
2019, onde os policiais teriam tentado obrigar ao beneficidrio proposto a segurar “muni¢do” para
forjar um flagrante. Tal a¢do teria sido evitada devido a que outros policiais passaram pelo local e
alegadamente os impediram.

21. Os solicitantes agregaram que a Corregedoria teria tentado identificar os policiais suspeitos;
sem embargo, na diligéncia de identificagao a policia teria levado informagdo equivocada, pois teriam
fornecido fotografias de policiais que trabalham em outra parte do bairro, e ndo onde ocorreram os
fatos alegados. Segundo os solicitantes, em geral a atuacao da Corregedoria conseguiria confirmar que
ocorrem abordagens policiais, mas ndo comprovar os supostos abusos.

22. Em 27 dejaneiro de 2019, o beneficiario proposto, Julio Lancellotti, teria recebido na Paréquia
varias pessoas em situacdo de rua que alegavam ter sido golpeadas por policiais militares
conjuntamente com guardas civis enquanto estes tentavam localizar uma arma e muni¢des que foram
supostamente extraviadas por um guarda civil. Segundo os solicitantes, enquanto os agentes estatais
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agrediam os moradores de rua aqueles expressavam “va chamar o padre”. Por outra parte, os
solicitantes informaram que um dos moradores de rua teria encontrado uma bolsa com a arma e
muni¢Oes, mas que por temer possiveis represalias, teria jogado a bolsa em um terreno propriedade
da companhia de eletricidade de Sdo Paulo. Ao receber tal informacao, o beneficiario proposto Julio
Lancellotti teria informado ao Secretario de Seguranca Urbana sobre a localizagdo da arma e sobre as
supostas agressoes contra a populacdo de rua. Segundo os solicitantes, na a¢do para recolher a arma
do terreno, onze guardas estiveram presentes e teriam intimidado ao senhor Lancellotti e outras
pessoas que estariam com ele (ndo forneceram maiores detalhes). Tal fato alegado também teria sido
denunciado a Defensoria Publica de Sao Paulo.

23. Os solicitantes assinalaram também que havia informacao falsa nas redes sociais que indica
que o senhor Lancellotti receberia R$ 700.000,00 por més. Tal informagio teria sido igualmente
difundida por um Prefeito Regional (sem informar datas). Segundo os solicitantes, desde que tal
informacao teria sido disseminada a casa do beneficidrio proposto teria sido roubada em trés ocasioes.

24. Finalmente os solicitantes aclararam que quando em sua solicita¢do inicial indicaram que “[...]
os episodios de ameacas em relacdo ao Padre Julio Lancellotti tendem a diminuir bastante [...]”, ndo se
pretendia afirmar que as ameacas teriam diminuido, mas que mediante a atuacdo do Estado para
proteger a populacdo de rua estas poderiam ser reduzidas. Por tltimo, os solicitantes indicaram que
a situacao de risco e ameacas estaria afetando a satide dos beneficidrios propostos.

III. ANALISE SOBRE 0S ELEMENTOS DE GRAVEDADE, URGENCIA E IRREPARABILIDADE

25. 0 mecanismo de medidas cautelares faz parte do papel da Comissdo no monitoramento do
cumprimento das obrigacdes de direitos humanos estabelecido no artigo 106 da Carta da Organizagao
dos Estados Americanos. Essas funcdes gerais de supervisio estido estabelecidas no artigo 41 (b) da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, também incluida no artigo 18 (b) do Estatuto da CIDH.
0 mecanismo de medidas cautelares esta descrito no artigo 25 do Regulamento da Comissao. De
acordo com esse artigo, a Comissdo outorga medidas cautelares em situacdes que sdo graves e
urgentes, e nas quais tais medidas sdo necessarias para prevenir danos irreparaveis as pessoas.

26. A Comissdo Interamericana e a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante "a
Corte Interamericana” ou "Corte IDH") estabeleceram reiteradamente que medidas cautelares e
provisorias tém uma natureza dupla, uma cautelar e uma tutelar. Quanto a tutelar, as medidas buscam
evitar danos irreparaveis e preservar o exercicio dos direitos humanos. Quanto a natureza cautelar,
as medidas cautelares tém o objetivo de preservar uma situacdo juridica enquanto estiver sendo
considerada pela CIDH. O propoésito da natureza cautelar é preservar os direitos em risco até que a
peticdo que esteja sob andlise no Sistema Interamericano seja resolvida. O objeto e finalidade sao para
garantir a integridade e a eficacia da decisdo de mérito e, assim, evitar que os direitos reivindicados
sejam violados, situacdo que poderia tornar indcua ou ineficaz (effet utile) a decisdo final. Nesse
sentido, as medidas cautelares ou provisorias permitem que o Estado em questdao cumpra a decisdo
final e, se necessario, cumpra as reparacdes ordenadas. Para efeitos de decisdo, e em conformidade
com o artigo 25.2 do seu Regulamento, a Comissao considera que:

a.a “gravidade da situagdo” significa o sério impacto que uma a¢do ou omissdo pode ter sobre um direito
protegido ou sobre o efeito eventual de uma decisdo pendente em um caso ou peti¢do nos 6rgdos do
Sistema Interamericano;

b. a “urgéncia da situagdo” é determinada pelas informagdes que indicam que o risco ou a ameaga sdo
iminentes e podem materializar-se, requerendo dessa maneira agdo preventiva ou tutelar; e

c. 0o “dano irreparavel” significa os efeitos sobre direitos que, por sua prépria natureza, ndo sdo
suscetiveis de reparagio, restauracdo ou indenizagio adequada.
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27. Na analise dos requisitos acima mencionados, a Comissao reitera que os fatos que motivam
uma solicitacdo de medidas cautelares ndo precisam estar totalmente comprovados. A informacio
proporcionada, para efeitos de identificar uma situacao de gravidade e urgéncia, deve ser avaliada de
uma perspectiva prima facie®. Além disso, em relacdo ao manifestado pelo Estado sobre a suposta falta
de esgotamento dos recursos internos, que é um requisito de admissibilidade de uma peticdo, a
Comissdo recorda que o mecanismo de medidas cautelares é regido exclusivamente pelo artigo 25 do
Regulamento. Nesse sentido, o inciso 6 estabelece unicamente que: “[a]o considerar o pedido, a
Comissdo levara em conta seu contexto e os seguintes elementos: a. se a situacdo foi denunciada as
autoridades pertinentes ou se ha motivos para isso nao poder ser feito [...]”7.

28. Por outra parte, em relacdo ao alegado pelo Estado sobre a falta de determinados aspectos
para a apresentacdo do pedido, a Comissdo recorda que o mecanismo de medidas cautelares tem um
carater flexivel e que esta desenhado para proteger as pessoas prevenindo situacdes de gravidade e
urgéncia de risco de dano irreparavel. Nesse sentido, é suficiente que os solicitantes apresentem
informacdo sobre os aspectos contidos no artigo 25.4 do Regulamento, a efeitos de que a Comissao
possa adotar uma decisdo, o que foi cumprido no presente assunto. No que se refere aos dados de
identificagdo da parte peticiondria, cabe assinalar que a mesma solicitou a Comissdo que sua
identidade permanecesse reservada para efeitos de tramitacao do presente pedido, motivo pelo qual
tal informacdo nao foi colocada em conhecimento do Estado nem é publicado na presente resolucao,
conforme a pratica mantida na matéria.8

29. Entrando na andlise dos requisitos regulamentdarios, em relacio ao requisito de gravidade, a
Comissdo observa que o presente pedido foi recebido no marco da recente visita in loco realizada ao
Estado em novembro de 2018. Nessa oportunidade, a Comissao recebeu informacoes sobre a situagdo
de vulnerabilidade em que se encontra a populacdo de rua no Brasil, com especial dificuldade no
acesso a servicos publicos, incluindo aqueles voltados a prote¢io da saudde.

30. Em consequéncia, no momento de qualificar a situacdo de risco no presente assunto, a
Comissdo considera pertinente a valorar a luz da informacdo recebida na mencionada visita, em
particular as denuncias de comunidades de populagido de rua na cidade de Sdo Paulo em profunda
vulnerabilidade, que sofreriam abusos policiais, maus tratos e, principalmente, a auséncia de uma
perspectiva de um projeto de vida digna.® A Comissdo também estima pertinente ter em conta “[...] a
situacdo de exclusio social em que vive a populacdo em situacdo de rua e sem teto, que sofre os
impactos da estigmatizacdo de suas lutas nos centros urbanos ao mesmo tempo em que lidam com
politicas publicas insuficientes para atender suas demandas.”10

6 Ao respeito, por exemplo, se referindo a medidas provisionais, a Corte Interamericana tem considerado que tal padrdo requer um minimo
de detalhe e informagdo que permita apreciar prima facie a situacdo de risco e urgéncia. Corte IDH, Assunto sobre criangas e adolescentes
privados de liberdade no “Complexo do Tatuapé” da Fundagdo CASA. Solicitagdo de ampliacdo de medidas provisionais. Medidas provisionais
em relagcdo ao Brasil. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 4 de julho de 2006. Considerando 23. Disponivel em:
http://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf

7.0 artigo 46 da Convengdo Americana, citado pelo Estado, se refere a “petigdo ou comunicacdo apresentada de acordo com os artigos 44 ou
45 [...]"”, os quais se referem exclusivamente ao sistema de peti¢cBes e casos. Nota-se que os artigos 44 e 45 da Convengdo Americana se
referem a “dendncias ou queixas de violagdo” da Convengdo. O mecanismo de medidas cautelares ndo tem como fungdo estabelecer a
existéncia ou ndo de uma ou mais violagdes (veja artigo 25.8 do Regulamento da Comissdo), e a consequente responsabilidade internacional
do Estado; mas sim, conforme expresso no artigo 25 do Regulamento da Comissdo, as medidas cautelares “[...] deverdo estar relacionadas a
situagBes de gravidade e urgéncia que apresentem risco de dano irreparavel as pessoas ou ao objeto de uma peti¢do ou caso pendente nos
orgdos do Sistema Interamericano.”.

8 Veja: CIDH, Assunto Juana Mora Cedefio e outro a respeito de Cuba, Resolucdo 37/2016, Medida Cautelar 236-16, 3 de julho de 2016; CIDH,
V.S.S.F. e outro a respeito de Honduras, Resolugdo 18/2018, Medida Cautelar 374-17, 9 de margo de 2018; CIDH, José Ernesto Morales Estrada
a respeito de Cuba, Resolugdo 22/2018, Medida Cautelar 954-46, 18 de marco de 2018; CIDH, Eduardo Cardet Concepcidn a respeito de Cuba,
Resolugdo 16/2018, Medida Cautelar 39-18, 24 de fevereiro de 2018; CIDH, Oscar Alvarez Rubio a respeito de El Salvador, Resolucdo 26/2018,
Medida Cautelar 170-18, 3 de maio de 2018; CIDH, Daniel Ramirez Contreras a respeito de México, Resolu¢do 95/18, Medida Cautelar 1375-
18, 28 de dezembro de 2018.

9 CIDH, Observagdes Preliminares da Visita in loco da CIDH ao Brasil, 2018.

10 CIDH, Observagdes Preliminares da Visita in loco da CIDH ao Brasil, 2018.
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31. Segundo o pedido, os beneficidrios propostos Julio Lancellotti e Daniel Guerra Feitosa seriam
respectivamente, um defensor das pessoas em situacdo de rua e um morador de rua que seria préximo
ao primeiro. A Comissao observa que os solicitantes alegaram que por meio de multiplas declaracoes
de desprestigio e estigmatizacao se teria conformado um clima de animosidade, fundamentalmente
contra o beneficiario proposto Julio Lancellotti, fomentado pela ideia disseminada de que o trabalho
dos defensores de direitos humanos estimularia a presen¢a de moradores de rua.

32. Aseriedade que teriam algumas das expressodes informadas pelos solicitantes contra o senhor
Julio Lancellotti estaria manifesta em algumas delas, as quais desejariam a “morte” do beneficiario
proposto (ver supra para. 5); além disso, algumas delas supostamente partiriam de autoridades da
forga publica, entre eles, policiais e guardas civis. Tal situa¢ao de risco teria aumentado nos momentos
em que o beneficiario proposto interviu ou participou na defesa dos direitos da populacdo de rua,
quando foi porta-voz dos mesmos. Assim, a Comissdo nota que, segundo os solicitantes, o beneficiario
proposto, Julio Lancellotti, teria sido agredido fisicamente por um agente da guarda civil quando
mediava uma situagio entre os agentes e a populacio de rua. Ainda, o beneficiario proposto teria sido
intimidado por agentes publicos no contexto de um operativo para encontrar uma arma e municdo
que teriam sido extraviados por um guarda em um lugar onde se encontrariam moradores de rua, o
que é também reflexo da vulnerabilidade em que estariam tais pessoas e o potencial risco de ser objeto
de atos de violéncia.

33. Poroutraparte, arespeito do beneficiario proposto Daniel Guerra Feitosa, a Comissdo observa
que ele alegou ser ameacado e abordado com violéncia por policiais militares e guardas com
frequéncia, recebendo supostas ameacgas verbais para ser “apagado” e “enterrado vivo”, golpes e
possiveis montagens para forjar flagrantes. Em especial, a Comissdo observa que supostamente ele
teria sido perseguido por um policial apontando uma arma contra ele de um carro de forma tdo
ostensiva que também teria assustado a vizinhanga.

34. Quanto a resposta estatal, a Comissdo nota que as autoridades pertinentes conheceriam a
situacdo de risco em que se encontraria os beneficiarios propostos. De fato, o Estado incorporou o
beneficiario proposto Julio Lancellotti, desde setembro de 2018, no Programa de Proteg¢io, que
monitoraria sua situacdo. Por outra parte, a respeito do senhor Daniel Guerra Feitosa, tanto por meio
do presente tramite, como mediante informacdo posta em conhecimento do Estado, a Comissao
entende que também se conhece sua situacio.

35. A Comissdo observa e valora que o Estado tenha manifestado seu compromisso com a
protecdo das pessoas propostas como beneficiarias e em investigar os fatos alegados. Sem embargo,
nota que, de acordo com a informacdo fornecida, os enlaces institucionais informados pelo Estado, e
as investigacdes relacionadas, ndo teriam conseguido prevenir a recorréncia de novos eventos de
riscoll, constantemente alimentados por mensagens difundidas nas redes sociais, e ainda nao se teria
conseguido sancionar os responsaveis. Como também se depreende da informagio fornecida, os
contatos telefébnicos mensais implementados pelo Programa de Protecdo em relagdo ao senhor
Lancellotti ndo parecem ter adequacdo para atender a sua situacdo, pois os eventos de risco
aconteceram com certa frequéncia durante o tempo em que a Comissdo monitorou o presente pedido.
O Estado ndo apresentou o estudo de risco nem argumentou como se chegou a determinacdo da
efetividade e adequabilidade do esquema de protecdo que tem o beneficidario proposto, Julio

1 Em relagdo a esse ponto, a Comissdo nota que o Estado alegou que os préprios solicitantes teriam reconhecido que “[...] os episddios de
ameacas em relagdo ao Padre Julio Lancellotti tendem a diminuir bastante [...]”. Contudo, a Comissdo nota que a citagdo deriva da frase
“[elntendemos que os episddios de ameagas em relagdo ao Padre Julio tendem a diminuir bastante na medida em que diminuam as
abordagens violentas da populagdo de rua, sejam abordagens policiais, sejam as operacles de limpeza urbana em desacordo com as
normativas de respeito a populagdo de rua.”. Nesse sentido, os solicitantes contextualizaram as alegadas ameagas e atos de violéncia,
sugerindo que o respeito aos direitos humanos da populagdo de rua contribuiria para mitigar a situacdo de risco exposta no presente pedido.
A Comissdo toma nota da informagdo fornecida pelo Estado de que se teria desenvolvido uma “Politica Estadual de Atengdo Especifica para a
Populagdo em Situagdo de Rua” com participagdo da sociedade civil.
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Lancellotti, na atualidade.? Por outra parte, em relagdo ao senhor Daniel Guerra Feitosa, a Comissao
entende que ele ndo conta com medidas de protecdo implementadas a seu favor.

36. Aluzdo estabelecido acima, a Comissdo considera que desde o standard prima facie aplicavel
ao mecanismo de medidas cautelares, os direitos a vida e a integridade pessoal dos senhores Julio
Renato Lancellotti e Daniel Guerra Feitosa se encontram em uma situagao de grave risco.

37. Quanto ao requisito de urgéncia, a Comissdo considera que se encontra cumprido em vista da
continuidade, proximidade e atualidade das ameacas alegadas, as quais sugerem que os senhores Julio
Renato Lancellotti e Daniel Guerra Feitosa poderiam se ver expostos a possiveis agressoes contra eles
a qualquer momento, principalmente tendo em conta que ja se teriam concretizado atos de violéncia
contra eles e que atualmente seguiriam desempenhando seus trabalhos de dentincia de violacdes de
direitos humanos com a populacdo de rua.

38. Arespeito do requisito de irreparabilidade, a Comissdo considera que se encontra cumprido,
ja que a possivel violacdo dos direitos a vida e a integridade pessoal constituem a maxima situagio de
irreparabilidade.

IV. BENEFICIARIOS

39. A Comissdo declara que os beneficiarios da presente medida cautelar sdo os senhores Julio
Renato Lancellotti e Daniel Guerra Feitosa.

V. DECISAO

40. A luz dos antecedentes assinalados, a CIDH considera que o presente assunto retine prima
facie os requisitos de gravidade, urgéncia e irreparabilidade contidos no artigo 25 do seu
Regulamento. Em consequéncia, a Comissao solicita ao Brasil que:

a) adote as medidas necessarias para proteger os direitos a vida e a integridade pessoal dos
senhores Julio Renato Lancellotti e Daniel Guerra Feitosa;

b) adote as medidas necessarias para garantir que Julio Renato Lancellotti possa seguir
desempenhando seus trabalhos como defensor de direitos humanos sem ser objeto de
ameacas, perseguicdes ou atos de violéncia no exercicio dos mesmos;

¢) acorde as medidas a serem adotadas com os beneficidrios; e

d) informe sobre as acdoes implementadas tendentes a investigar os fatos que deram lugar a
adoc¢do da presente medida cautelar e assim evitar a sua repeticao.

41. A Comissao solicita ao Governo de Sua Exceléncia que tenha por bem informar a Comissao,
dentro do prazo de 15 dias contados a partir da data da presente comunicagdo, sobre a adocio de
medidas cautelares acordadas e atualizar tal informacdo de forma periédica.

42. A Comissao ressalta que, de conformidade com o artigo 25.8 do Regulamento da Comissao, a
outorga de medidas cautelares e sua adoc¢do pelo Estado ndo constituem pré-julgamento sobre a
possivel violagdo dos direitos protegidos na Conven¢do Americana e outros instrumentos aplicaveis.

43. A Comissdo instrui a sua Secretaria Executiva a notificar a presente Resolugao ao Estado do
Brasil e aos solicitantes.

12 Ver CIDH, Resolugdo 31/2018, Medida Cautelar 739-17 Daniel Silva Orrego a respeito de Colémbia, 5 de maio de 2018, para.16; CIDH,
Joaquin Mejia Rivera e familia a respeito de Honduras, Resolugdo 4/2018, Medida Cautelar 1018-18, 28 de janeiro de 2018, para 33.
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44. Aprovado em 08 de mar¢o de 2019 por: Esmeralda Arosemena de Troitifio, Presidenta; Joel
Hernandez Garcia, Primero Vice-Presidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vice-Presidenta;
Francisco José Eguiguren Praeli; y Margarette May Macaulay.

Marisol Blanchard
Chefe de Gabinete da Secretaria Executiva



