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REPUBLICA DE VENEZUELA
MISION PERMANENTE ANTE LA

%ORGANIZACIDN DE LOS ESTADOS AMERICANOS

WASHINGTON, D C.

OE.A— Qs 5

12 de setiembre de-1988.

Serior Presidente;

Tengo el agrado de dirigirme a usted en la oportuni-
dad de remitirle, como anexo a la presente, los comentarios formu-
lados por el Gobierno de Venezuela en relacién-a los trabajos que
se adelantan para la elaboracidn de un Protocolc 4Adicional a la Con~-
vencidn Americama sobre Derechos Humanos sobre ia abolicidn de la

pena de muerte.

Mucho sabré agradecerle se sirva distribulr este do-
cumento entre los miembros de la Comisidn de Asuntos Juridicos v

Politicos.

Sin otro particular a qué hacer referencia, le sa-

luda.

([4.‘ gl & LT e

Edfézkrto Moreno
e bajador
ngpr entante Permanent

Al Excmo, Sefor

Embajador Carleos Lemos Simmonds
Presidente de la

Comisidn de Asuntos Juridicos y Politicos
Organizacién de los Estados Americanos
Washington, D.C,

Anexo: 10 indicado.
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‘COMENTARIOS ACERCA DE ‘UN PRONGDLE
- SOBRE DERECHOS HUMANOS RELATWNM@%CIGN DB _LA PENA DE MUERTE .

‘ nazuela dlsp@ne.

ALA@MWNW@!NEMQWA

La redaccifn de un instrumento desﬁiﬂad@ 2 ebelir, impe-
dir o prohibir la pena de musrte merece la primﬂra prioridad, tanto a
nivel interamericanc como & nivel mudial, y deber hacerse los mdximos
esfuerzos pera que se logre un texto con esa finalidad que goce dz l1a
mds amplia aceptecibn. Como lo rvecusrda la Delegacifn de Uruguay, en is
Gltima etapa de la adopcién de la Convencisdn Americens sobre Derechos _
Humanos, en 1969, varios pafses, entre los que figurs Venszuels, presen-
taron un documento en &l cual decl#rabanm entre otras cosas, que tenian
la firme aspiracidn de ver erradicgda'del Bmbito americano la aplicacién,

'ﬁé,ié pené de muerte y el indeciinabl@'?roﬁﬁsito de reslizar los esfusr.

zos posibles pare que, & corto plazo, pueda suscriblrse un protocolo édi»
cional a la mencionads Convencibn que consagra -la ueflnitiva abcliciﬁn de

Hla pena &e nierte,

Porptm-pa_x"te9 en elhinfarme Anusl de’ 1s Comisién Inters-

-mericana de Derechos Humenos c@rxaspﬁndiént@ a 1986 y 1087, ge explicem

suflcxentemen&e lag razones gue justifican la sbolicifn de is pena de mier
te, ‘

~ Cabe recordar que Vehezuela sstd obligade por el prefmbulo
de su Constitucifn & cooperar con las demfs maclones y de mode especial con

" 1as del Continente, en los fines de la comnidad internacional scbre la 'bg

se, enire otros principios, de la gerantis universsl de los derechos indivi
duales de la perscns lumana, entre los que tienen as?aciaa relavancia o
importencis el derecho & la vida, que evidentements se vulnera con &1 esta-
blecimiento ds la pens de muerte par cualquier motlve o cause. |

“Bl devecho a 1a viﬂa es inviolable, Ningunz ley
podrd establecer la pena de muerte ni autoridad
elguna aplicarla”
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Todss estas razones inducen a recomendar se adopte una
posicidn de vanguardia en aras de iz aprobacién de un documento de ca-
rdcter obligatorio, por medio del cual los Estados de América se compro
metan a no establecer la pena de muerte ensu legislacifin y a no aplicar
@52 pena en sus regpectivas jurisdicciones, A muestro modo de ver, el xn*'
trumento que definitivamente se aprusbe debe ser lo m#s claro y categéri-
€o posible al respecto.

1 ~ BEn lo que atafie a la forma en que se implementaria esa

' prohibicidn para los Estados, hay dos alternativas, como lo seflaia la Co-
misidn Interamericana de Derechos Himanos: emmendar el Artfculo 4 de la

5 Convencidn Americana sobre Derechos Humanos o rvedactar un Protocolo A&1c10
nal a la Convencitn, fSrmula por le que se inclina la Comisidn y que compar
Lo te también este Despacho.

. En 1o que se reflere a los textos pr opuestos tanto por la
Demegac16n de Uruguay como por la Comisidn Inﬁeramar&cana de Derechos Huma~-
noS, Nos pronunciamos en forma prellmlnar y general, por el de la Dslega--
citn de Uruguay que es mis sencillo y reslists que el de la Comisién. _

Ahora blen, al_ﬁroyscto de la Delegacitn de Uruguay el Des-
pacho formula las observaciones siguientes: que también serfan aplicables
i & cualquier propussta sobre la materia.

1.~ La obligacidn relativa a la ?rohibiciﬁn de 12 pena ds
nuerte debe ser lo mds amplia y comprensiva Posible. Por tanto, en el -
Articulo 1 del proyecto de Protogolo, deberia estiéalarsé que los Estados
Parte en €1 se cbligan a no estsblecer en su legislaci6n 1a pena de muerte
y a derogar las'normas‘sobre esa ?ena‘qﬁe existiesen en su ordenamiento ju-
ridico y no s6lo a no a?licar en su terrvitorio la pena de muerte, Como se
advirtls entes, la prohibicién de ia pena de muerte debe ser lo mis omicom
prensiva posibie, '

“? 2.- Deberia haber una distincifn entre la firma y'§osterior
ratificacifn y 1la adhesiSn al Protocolo que no se advierte en el proyecto

comentado. En :onsecuenc1a, y para que exista esa’ d*ferﬂnc1a en \»gmbos -
%..
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?&tlflC&CLﬁn lo haga mediante el mecanisme de la adhesién.
T /RALT '
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