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CIDH Comisso Interamericana de Direitos Humanos

L DADOS DA PETICAO
Parte peticionadria: Defensoria Publica da Unido (“DPU")
Suposta vitima: Daniel Nitzsche Starling

Estado denunciado:

Brasilt

Direitos alegados:

Artigos 5 (integridade pessoal), 7 (liberdade pessoal), 10
(indenizacdo) e 13 (liberdade de pensamento e expressao) da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos2 em relagido ao
seu artigo 2 (dever de adotar disposi¢des de direito interno)

IL TRAMITE ANTE A CIDH3

Apresentacao da peticao:

3 de marco de 2013

Notificacdo da peticdo ao Estado:

15 de janeiro de 2016

Primeira resposta do Estado:

2 de junho de 2016

Observagdes adicionais da parte
peticionaria:

27 de dezembro de 2018

Observacdes adicionais do Estado:

30 de marco de 2020

I1L COMPETENCIA
Competéncia Ratione personae: Sim
Competéncia Ratione loci: Sim
Competéncia Ratione temporis: Sim

Competéncia Ratione materiae:

Sim, Conveng¢do Americana (instrumento adotado no dia 25 de
setembro de 1992)

V. DUPLICACAO DE

PROCEDIMENTOS E
CARACTERIZACAO, ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

COISA JULGADA INTERNACIONAL,

Duplicacdo de procedimentos e
coisa julgada internacional:

Nao

Direitos declarados admitidos:

Artigos 5 (integridade pessoal), 8 (garantias judiciais), 11 (honra
e dignidade), 13 (liberdade de pensamento e expressio) e 25
(protegdo judicial) da Convengdo Americana em relagdo ao seu
artigos 1.1 e 2 (dever de adotar disposicdes de direito interno)

Esgotamento dos recursos internos
ou procedéncia de uma excecao:

3 de dezembro de 2012

Apresentacao dentro do prazo:

3 de margo de 2013

V. FATOS ALEGADOS

1. A parte peticionaria afirma que o Estado brasileiro é responsavel pela violagdo do direito a

liberdade de expressdo do Sr. Daniel Nitzsche Starling (adiante “a suposta vitima” ou “o Sr. Starling”), devido a
sua condenacgdo por crime de desacato, bem como a auséncia de controle de convencionalidade por parte das
autoridades brasileiras. Segundo a DPU, a Relatoria para Liberdade de Expressao da CIDH ja concluiu que a
legislacao brasileira que tipifica o crime de desacato ndo é compativel com o artigo 13 da Conven¢do Americana
Ademais, se afirma que o Estado violou o direito a liberdade pessoal da suposta vitima, devido a privagido de
liberdade fundamentada no suposto delito de “desacato”, o qual por ndo ter respaldo na jurisprudéncia

1 Conforme disposto no artigo 17.2.a do Regulamento da Comissdo, a Comissaria Flavia Piovesan, de nacionalidade brasileira,

ndo participou no debate nem na decisdo do presente assunto.

2 Adiante “Convenc¢do Americana” ou “Convencdo”.
3 As observagdes de cada parte foram devidamente transladadas a parte contraria.
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interamericana sobre liberdade de expressio, ndo poderia ser considerado um delito. Ainda, se afirma que o
Estado é responsavel pela violagdo ao direito a integridade moral do Sr. Starling, pois com a condenacgdo por
desacato, foi submetido a vergonha publica e ndo possui primariedade criminal, e pode ter inviabilizada ou
prejudicada a obten¢do de empregos, readaptacdo social. Finalmente, se alega que foi violado o direito a
indenizagdo por erro judicial, pois a suposta vitima foi condenada por um crime incompativel com a Convengio
Americana.

2. A peticiondria afirma que a suposta vitima foi denunciada pelo Ministério Publico Federal por
supostamente ter praticado o crime de desacato (artigo 331 do Cédigo Penal) por supostamente ter chamado
um agente da Policia Federal, dentro do Departamento da Policia Federal, de “vagabundo”. Esclarece que o
processo criminal tramitou perante a Vara Criminal de Florianépolis e, na sentenca, o juiz de primeiro grau
condenou a suposta vitima com base em depoimentos de outros policiais federais. Afirma que o Sr. Starling
interpds recurso inominado perante a Turma Recursal, sustentando a existéncia de duvidas quanto a
ocorréncia do crime, irregularidade processual e auséncia de elemento subjetivo do tipo. Entretanto, a 32
Turma Recursal de Santa Catarina manteve a sentenca. Posteriormente, a suposta vitima suscitou Pedido de
Uniformizacdo perante a Turma Nacional de Uniformizacdo (adiante “TNU”), o qual foi inadmitido, pois a
pretensdo recursal demandaria o reexame de fatos. Dessa decisdo, a suposta vitima op0s embargos de
declaracdo, os quais foram rejeitados. Nesse sentido, a parte peticiondaria afirma que os recursos internos foram
esgotados, pois ndo caberia mais nenhum recurso para reformar a decisio, pois nio seria possivel apresentar
o incidente de uniformizacdo dirigido ao Superior Tribunal de Justica (adiante “o ST]”), pois segundo o artigo 2
da Resolucdo No. 22 /CJF, a decisdo proferida pela Presidéncia da TNU que inadmite pedido de uniformizacdo
é irrecorrivel. Ainda, afirma que o Recurso Extraordinario ndo era efetivo ou idéneo, pois o STF ja havia se
pronunciado sobre outros casos que envolviam o crime de desacato, reforcando a condenacio dos réus. Alega
a revisdo criminal ndo foi esgotada, pois ndo é um recurso efetivo, ja que se destina a corrigir erros graves da
senten¢a condenatdria, ndo sendo capaz de examinar a inconvencionalidade do crime de desacato. Aduz que a
condenacdo criminal ndo pode ser discutida na esfera civil. Finalmente, a parte peticionaria requer a reuniao
da peticao sob exame a P-1500-12, pois ambos abordam a criminalizacdo do desacato e o impacto na liberdade
de expressao.

3. 0 Estado afirma que a liberdade pessoal da suposta vitima nunca foi restrita pelo Estado, pois
o Sr. Starling foi condenado a pagar multa no valor de R$ 100,00 (cem reais), valor irrisério, fixado no minimo
legal. Sustenta que a condenacdo se deu pelo fato de que a suposta vitima descumpriu os termos do acordo de
suspensao condicional do processo. Alega que nao houve o esgotamento dos recursos internos, pois nao foi
interposto Recurso Extraordinario ao Supremo Tribunal Federal, conforme a Simula No. 640 do ST] e o artigo
102,1,“a”, e Il, “a”. Além disso, afirma que no foi ajuizada revisdo criminal, recurso que pode ser ajuizado pela
pessoa condenada com a finalidade de rediscutir a sentenca penal transitada em julgado, nos termos do artigo
621 do Cddigo de Processo Penal. Finalmente, afirma que nio foi ajuizada agdo civil reparatéria de dano moral.

VL ANALISE DE ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

4. A parte peticiondaria afirma que foram esgotados todos os recursos disponiveis pela legislacdo
brasileira, pois segundo o artigo 2 da Resolugdo No. 22/C]JF, a decisdo proferida pela Presidéncia da TNU que
inadmite pedido de uniformizagio é irrecorrivel. Ademais, afirma que a decisdo da TNU que indeferiu o recurso
foi registrada em 20 de outubro de 2012, de maneira que a apresentacdo do caso a Comissdo observou o prazo
de seis meses. Afirma que a revisdo criminal e o Recurso Extraordinario ndo sdo recursos idoneos e efetivos
para o caso. Por sua vez, o Estado afirma que ndo foram esgotados os seguintes recursos: Recurso
Extraordinario, revisao criminal e a¢do civil reparatdria de dano moral.

5. A Comissdo constata que o processo criminal contra o Sr. Starling tramitou perante o Juizado
Especial Criminal, em conformidade com a Lei No. 9.099/1995. Diante disso, apds ser condenado em primeira
instancia, a defesa da suposta vitima apresentou recurso de apelagdo em 23 de novembro de 2011, o qual foi
negado no dia 15 de margo de 2012 pela 32 Turma Recursal do Tribunal Regional Federal da 42 Regido (adiante
“TRF4”). Ante essa decisdo, a parte peticionaria apresentou pedido de uniformizacao, que foi julgado pela TNU,
6rgdo com competéncia para uniformizar a jurisprudéncia dos tribunais especiais. A solicitacdo foi negada pela
Presidéncia da TNU em 31 de maio de 2012, contra a decisdo foi apresentado agravo de instrumento em 11 de
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junho de 2012, e, posteriormente, embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados em 7 de novembro de
2012 e a decisido foi notificada em 3 de dezembro de 2012 a DPU. Diante disso, a Comissdo conclui que a parte
peticiondria esgotou todos os recursos disponiveis nos termos do artigo 46.1.a da Convenc¢do Americana. Em
relacdo ao prazo de apresentagdo, como a decisdo que pds fim ao tramite processual em sede interna foi
adotada em 7 de novembro de 2012 e notificada em 3 de dezembro e a peticdo foi apresentada em 3 de margo
de 2013, a Comissdo nota que ela cumpre os requisitos estipulados nos artigos 46.1.b) da CADH.

6. A respeito da alegacdo de que a parte peticionaria deveria esgotar o Recurso Extraordinario
previsto no artigo 102, 111, da Constituicdo Federal de 1988, a Comissao recorda que conforme sustentou em
outras oportunidades, embora em alguns casos os recursos extraordindrios possam ser adequados para
enfrentar violacdes de direitos humanos, como regra geral, os Uinicos recursos que devem ser obrigatoriamente
esgotados sdo aqueles cujas fun¢des dentro do sistema juridico sdo apropriadas para conferir protecdo capaz
de remediar uma infragio a determinado direito. Em principio, se trata de recursos ordinarios e ndo de recursos
extraordindrios. * A Comissdo observa que, no presente caso, o recurso previsto no artigo 102, III, da
Constituicdo brasileira ndo era efetivo para tutelar os direitos da suposta vitima, j4 que o Recurso
Extraordindrio é efetivo para examinar decisdes que contrariem a Constituicdo, para declarar
inconstitucionalidade de lei, julgar valida lei ou ato local de governo local, ou julgar valida lei local contestada
em face de lei federal. Ou seja, ndo tem como objetivo examinar a condenagdo da suposta vitima. Ademais, a
Sumula 279 do STF impede que o tribunal reexamine prova em sede de recurso extraordinario, o que impediria
que o caso fosse novamente apreciado em sua totalidade. Diante disso, a Comissdo compreende que o Recurso
Extraordinario ndo era um recurso cujo esgotamento era exigivel.

7. Igualmente, em relacdo ao argumento de que a parte peticionadria deveria ter esgotado o
recurso de revisao criminal previsto no artigo 621 do Cédigo de Processo Penal brasileiro, a Comissao observa
que tal recurso é cabivel em trés hipéteses: (i) contra sentenca é contraditéria com lei ou com as evidéncias
apresentadas nos autos; (ii) quando a sentenga condenatéria for fundada em depoimentos, exames ou
documentos comprovadamente falsos; ou (iii) quando, apds a sentenca, houver novas provas da inocéncia do
condenado, ou circunstincias que determinem ou autorizem a diminui¢do da pena. De acordo com as
informagdes apresentadas por ambas as partes, ndo é possivel concluir que a condenagao da suposta vitima se
enquadrava em qualquer dessas hipéteses, ndo sendo, portanto, efetivo o recurso de revisdo criminal.

8. Por fim, a Comissdo observa que a parte peticionaria alega que a condenacgio por desacato
gerou um inequivoco dano moral a suposta vitima. Ademais, afirma que ao nao aplicar a CADH e garantir a
absolvicdo da suposta vitima em relagido ao crime de desacato, o Estado cometeu um erro judicial. Por conta
disso, argumenta que o Sr. Starling deveria ser indenizado, em consonancia com o artigo 10 da CADH. O Estado
por sua vez, menciona que a parte peticiondria ndo moveu uma ac¢do civil no ambito interno para reparar o
dano moral ou material, e assinala que a Constitui¢iio Federal prevé a indenizacio ao condenado por um erro
judicial. Diante do exposto, a Comissdo nota que a parte peticionaria ndo apresenta informagdes sobre o
esgotamento dos recursos internos com relacao a este extremo, e conclui que ndo pode dar por reconhecido o
requisito previsto no artigo 46.1.a da CADH relativo a uma suposta violacdo do direito do Sr. Starling a
indenizacao por erro judicial.

VIL ANALISE DE CARACTERIZACAO DOS FATOS ALEGADOS

9. A Comissdo considera que a presente peticdo inclui alegacdes a da violagdo a liberdade de
expressdo da suposta vitima, bem como da auséncia de controle de constitucionalidade por parte das
autoridades brasileiras, bem como da falta de garantias judiciais e da falta de efetividade de um recurso em
vista da condenacgao do Sr. Starling pelo delito de desacato previsto no artigo 331 do Cédigo Penal brasileiro.
Ademais, a Comissdo considera que dos fatos apresentados é possivel observar que a peti¢ao versa a respeito
da possivel violagdo aos direitos a integridade moral, a dignidade e a reputacdo e a honra da suposta vitima,
tendo em vista que a sentenca de desacato foi publica, implicando na existéncia de antecedentes criminais a
respeito da suposta vitima, que impactaram e sua dignidade e reputacao.

4 CIDH, Relatério No. 161/17, Petigdo 29-07. Admissibilidade. Andy Williams Garcés Suarez e familia. Peru. 30 de novembro de
2017, par. 12.
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10. Na presente peticdo, a CIDH entende que esta diante de uma aplicacdo da figura penal do
desacato. Em diversas ocasides, a CIDH determinou que essa figura penal ndo é compativel com a CADH, uma
vez que ela se presta a abusos como meio de silenciar ideias e opinides, reprimindo assim um debate que é de
vital importancia para o efetivo funcionamento das instituicdes democraticas. A aplicacao de leis de desacato
para proteger a honra de funcionarios publicos que atuam em carater oficial outorga-lhes injustificadamente
um direito a protecdo do qual ndo dispdem os demais integrantes da sociedade. Além das restri¢des diretas, as
leis de desacato restringem indiretamente a liberdade de expressdo, uma vez que carregam em si a ameaga do
encarceramento ou de multas para aqueles que insultarem ou ofenderem um funcionario publico. Ademais, a
Comissdo observa com especial atencdo o que o Estado brasileiro tem mantido o entendimento, contrario aos
estandartes interamericanos, de que as leis de desacato devem ser aplicadas. Em 19 de junho de 2020, o
Supremo Tribunal Federal, no julgamento da A¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) No.
496, estabeleceu que o artigo 331 do Cdodigo Penal, que estabelece o tipo penal de “desacato” é compativel com
a Constituicdo brasileira e estaria de acordo com o direito internacional.

11. Em atencdo a estas consideracdes e apds examinar os elementos de fato e de direito expostos
pelas partes, a Comissdo estima que as alegacoes da parte peticiondria ndo sdo manifestamente infundadas e
requerem um estudo de mérito, pois os fatos alegados, se corroborados como certos, podem caracterizar
violagdes aos direitos protegidos nos artigos 5 (integridade pessoal), 8 (garantias judiciais), 11 (honra e
dignidade), 13 (liberdade de pensamento e expressdo) e 25 (protecio judicial) da Conven¢do Americana em
relacdo ao seu artigo 2 (dever de adotar disposi¢des de direito interno).

12. Entretanto, em relacdo a alegada violagdo aos direitos a integridade pessoal, liberdade pessoal
e indenizacao, a Comissdo considera que a parte peticionaria ndo apresenta elementos capazes de identificar,
prima facie, a caracterizacdo de possiveis violacdes ao artigo 7 (liberdade pessoal) da Conven¢do Americana,
pois as informagdes apresentadas pelas partes permitem concluir que a suposta vitima ndo foi privada de
liberdade.

13. Finalmente, quanto ao pedido de conexdo da peticdo ora examinada com a peti¢cao P-1500-12,
a Comissdo considera que que ambas estdo relacionadas com a alegada auséncia de controle de
convencionalidade em rela¢do ao delito de desacato. Entretanto, devido ao fato de a P-1500-12 ja ter sido objeto
de exame de admissibilidade,> a Comissdo ndo pode, neste momento processual, proceder a conexdo das
peticdes, nos termos do artigo 29.5 de seu Estatuto.

VIII. DECISAO

1. Declarar admitida a presente peticio em relacdo aos artigos 5 (integridade pessoal), 8
(garantias judiciais), 11 (honra e dignidade), 13 (liberdade de pensamento e expressao) e 25 (protec¢do judicial)
da Convengdo Americana em relacdo ao seu artigos 1.1 (obrigac¢do de respeitar os direitos) e 2 (dever de adotar
disposicoes de direito interno);

2. Declarar inadmissivel a presente peticio em relacdo aos artigos 7 (liberdade pessoal) e 10
(direito a indeniza¢do) da Convengdo Americana; e

3. Notificar as partes sobre a presente decisdo; continuar com a andlise de mérito da questao; e
publicar esta decisdo e inclui-la em seu Relatério Anual a Assembleia Geral da Organizacdo dos Estados
Americanos.

Aprovado pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos ao primeiro dia do més de dezembro de
2021. (Assinado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Herndndez e
Stuardo Raldn Orellana, membros da Comissio.

5 CIDH, Relatério No.227/19, Peti¢do 1500-12. Admisibilidade. Charles Eduardo Macedo. Brasil. 31 de dezembro de 2019.



