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CIDH Comisso Interamericana de Direitos Humanos

L DADOS DA PETICAO
Parte peticionaria: Cecy Tigre
Suposta vitima: Cecy Tigre
Estado denunciado: Brasil!?

Artigos 8 (garantias judiciais) e 21 (propriedade privada) e 25

IR e 0 o (protecao judicial) da Convenc¢do Americana

IL TRAMITE ANTE A CIDH?
Apresentacdo da peticao: 8 de maio de 2013
Notificacdo da peticdo ao Estado: 18 de dezembro de 2015
Primeira resposta do Estado: 20 de abril de 2016
Observagdes adicionais da parte 8 de abril de 2016, 2 de junho de 2016, 8 de julho de 2016, 21 de
peticionaria: maio de 2018
Observagoes adicionais do Estado: | 7 de setembro de 2018

IIL COMPETENCIA

Competéncia Ratione personae: Sim
Competéncia Ratione loci: Sim
Competéncia Ratione temporis: Sim

Sim, Conveng¢do Americana de Direitos Humanos3 (instrumento

Slu) T R LD b adotado no dia 25 de setembro de 1992)

V. DUPLICACAO DE PROCEDIMENTOS E COISA JULGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACAO, ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

Duplicacdo de procedimentos e

e £ . . Néao
coisa julgada internacional:

Artigos 8 (garantias judiciais) e 21 (propriedade privada) e 25
(protecdo judicial) da Conven¢do Americana, ambos em relagao
com seus artigos 1.1 (obrigacdo de respeitar os direitos) e 2
(dever de adotar disposi¢des de direito interno)

Direitos declarados admitidos:

Esgotamento dos recursos internos

N ~ Sim, nos termos da Sec¢do VI
ou procedéncia de uma excecio:

Apresentac¢ao dentro do prazo: Sim, nos termos da Se¢do VI
V. FATOS ALEGADOS
1. A parte peticiondria afirma que o Estado brasileiro é responsavel pela violagdo de seus

direitos, pois, ha mais de vinte anos, ndo realiza o pagamento do valor integral de seu precatério de pensao
alimenticia devido por “saldrio acumulado”, e porque nao conferiu prioridade ao pagamento em vista da sua
situacdo de pessoa idosa.

2. A peticionaria esclarece que é pensionista do Instituto de Previdéncia do Estado do Rio Grande
do Sul (adiante “IPERGS”) e que teria a receber R$ 222.869,62 (duzentos vinte e dois mil, oitocentos e sessenta
e nove reais e sessenta e dois centavos) a titulo de precatério. Segundo relata, a primeira parcela no valor de
R$ 65.400,00 (sessenta e cinco mil e quatrocentos reais) ja teria sido liberada, porém seu pagamento nio foi

1 Conforme disposto no artigo 17.2.a do Regulamento da Comissdo, a Comissaria Flavia Piovesan, de nacionalidade brasileira,
ndo participou no debate nem na decisado do presente assunto.

2 As observagdes de cada parte foram devidamente transladadas a parte contraria.

3 Adiante “Convenc¢do Americana” ou “Convengao”.
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efetivado. Afirma ter sido vitima de um golpe protagonizado pelo judicidrio brasileiro e pela advogada
Margareth Cunha em seu prejuizo, pois a referida advogada teria recebido uma parte de seu precatério sem
que tivesse poderes para tanto. Nesse sentido, afirma que Margareth Cunha foi convocada pelo Juiz para que
sacasse 0s precatdrios, e que teve tolhido o direito de ser assistida por um advogado de sua escolha, pois o Juiz
indicava Margareth Cunha como a melhor op¢do para lhe assistir. Esclarece que a advogada lhe procurou para
que assinasse um recibo de que “havia recebido” a segunda parcela de seu precatério em 1 de setembro de
2011, entretanto, afirma que jamais recebeu qualquer valor.

3. Afirma que, diante dessa situacido informou o ocorrido a diversas autoridades, incluindo a
Ouvidoria do Tribunal de Justi¢ca do Estado do Rio Grande do Sul (adiante “o TJRS”), a Corregedoria Nacional
de Justica em Brasilia. Ademais, alega que em 17 de maio de 2012, foi comunicada de que havia sido realizado
um depésito de R$ 51.273,60 (cinquenta e um mil, duzentos e setenta e trés reais e sessenta centavos)
correspondentes a primeira parcela do pagamento do precatdrio. Nesse valor houve o desconto de honorarios
advocaticios pagos a advogada Margareth Cunha que nio lhe assistiu, e o restante niao foi pago.

4. Por sua vez, o Estado afirma que a Sra. Cecy Tigre é credora do IPERGS de precatdrio de
natureza alimentar. Alega que, em 11 de margo de 2010, a suposta vitima requereu o pagamento preferencial,
previsto no artigo 100, §2 da Constituicdo Federal de 1988, devido a sua idade, o qual foi deferido. Esclarece
que, conforme a legislacdo interna (artigo 100 da Constituicdo Federal de 1988%), se o valor a receber pelo
idoso for muito alto, parte dele serd pago com preferéncia e o restante serd quitado na ordem natural e
cronolodgica do sistema de precatdrios. Nesse sentido, alega que o pagamento do valor de preferéncia foi
realizado em 30 de setembro de 2011, e, em 4 de outubro de 2011, foi expedido oficio ao juizo da 42 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de Porto Alegre, informando o dep6ésito realizado e solicitando a liberagdo do valor
a suposta vitima. Entretanto, em 1 de novembro de 2011, a Sra. Cecy Tigre requereu o pagamento integral do
precatoério, o que foi negado em 4 de novembro de 2011, pois ela deveria aguardar a ordem do precatdrio.
Segundo o Estado, no dia 4 de abril de 2012, a advogada da suposta vitima, Sra. Margareth Cunha D alo de
Oliveira, requereu a expedi¢do de guia, no valor de R$ R$ 51.273,60 (cinquenta e um mil, duzentos e setenta e
trés reais e sessenta centavos), ja deduzido o montante de 20% referentes aos honorarios advocaticios
contratuais, correspondente ao valor do precatério pago a suposta vitima, justificando que iria depositar o
crédito judicialmente, pois o irmdo da Sra. Cecy Tigre a mantinha, supostamente, em carcere privado.

5. Diante disso, o Estado afirma que em 11 de abril de 2012, foi autorizada a expedi¢do da guia
requerida pela advogada e determinado o encaminhamento do processo ao Ministério Publico, a fim de
resguardar os interesses da Sra. Cecy Tigre. Em 17 de maio de 2012, a suposta vitima foi novamente informada
de que o depdsito dos valores estava a sua disposi¢cdo para recebimento. Alega que no dia 27 de margo de 2014,
o0 juiz da Central de Conciliacdo e Pagamento de Precatdrios registrou que atendeu pessoalmente a suposta
vitima, lhe entregou cépia do relatério de valores do precatério, mas que ela se recusou a receber o valor parcial
de seu crédito. Em 28 de margo de 2014, a suposta vitima foi novamente informada de que o crédito estaria a
sua disposicdo. Assim, o Estado afirma que as dificuldades encontradas para dar seguimento ao pagamento do
precatério em favor da suposta vitima constituem embarago causado por ela. Ademais, o Estado afirma que o
caso ndo pode ser admitido, pois em 24 de julho de 2018, houve a celebragdo de acordo no dmbito interno
relativo ao precatdrio da suposta vitima. A respeito, indica que, nos termos do artigo 32 da Lei, II, [ll e [V, da
Lei do Estado do Rio Grande do Sul No. 14.751/2015, foi acordado que o valor a ser pago a suposta vitima seria
de R$ 125.865,85 (cento e vinte e cinco mil, oitocentos e sessenta e cinco reais e oitenta e cinco centavos).
Diante desse acordo, o Estado afirma que a Sra. Cecy Tigre ficou ciente de que o pagamento seria realizado em
até 90 dias.

4 Conforme Artigo 100 da Constituicdo brasileira. Os pagamentos devidos pelas Fazendas Publicas Federal, Estaduais, Distrital
e Municipais, em virtude de sentenga judiciaria, far-se-do exclusivamente na ordem cronolégica de apresentacdo dos precatorios e a conta
dos créditos respectivos, proibida a designac¢io de casos ou de pessoas nas dota¢des orgamentdrias e nos créditos adicionais abertos para
este fim. § 22 Os débitos de natureza alimenticia cujos titulares, originarios ou por sucessdo hereditaria, tenham 60 (sessenta) anos de
idade, ou sejam portadores de doenga grave, ou pessoas com deficiéncia, assim definidos na forma da lei, serdo pagos com preferéncia
sobre todos os demais débitos, até o valor equivalente ao triplo fixado em lei para os fins do disposto no § 3¢ deste artigo, admitido o
fracionamento para essa finalidade, sendo que o restante sera pago na ordem cronolégica de apresentag¢do do precatério
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VI ANALISE DE ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

6. Em conclusio, a parte peticiondria afirma a demora injustificada do Estado no pagamento de
precatério de natureza alimentar. O Estado, por sua vez, afirma que o caso ja foi encerrado internamente e que
a peticao carece de objeto a ser analisado pela Comissao.

7. Em casos similares?, a Comissao verificou que a legislagdo brasileira ndo contempla recursos
judiciais efetivos e adequados para assegurar o pagamento dos precatérios devidos pelo Estado. Portanto,
entende pela aplicagdo da excegdo prevista no artigo 46.2.a da Convengdo Americana no que se refere ao
esgotamento dos recursos internos. Por ultimo, em relacdo ao prazo de apresentacgio, a Comissao verifica que
a falta de cumprimento da sentenca, ou seja, o pagamento da indenizacdo as supostas vitimas via precatério,
continua até a presente data. Assim, considera que a peticao foi apresentada dentro de um prazo razoavel, em
conformidade com o artigo 32.2 do seu Regulamento.

VIL. ANALISE DE CARACTERIZACAO DOS FATOS ALEGADOS

8. A Comissdo considera que a presente preticdo inclui alegacdes a respeito da demora
injustificada no pagamento de precatdrio de natureza alimentar da suposta vitima, bem como a respeito da
impossibilidade de ser assistida por um advogado de sua escolha e confianca.

9. Em atencdo a estas consideracdes e apds examinar os elementos de fato e de direito expostos
pelas partes, a Comissdo estima que as alegacoes da parte peticiondria ndo sdo manifestamente infundadas e
requerem um estudo de mérito, pois os fatos alegados, se corroborados como certos, podem caracterizar
violagdes aos direitos protegidos nos artigos 8 (garantias judiciais) e 21 (propriedade privada) e 25 (protecio
judicial) da Conven¢do Americana, ambos em relagdo com seus artigos 1.1 (obrigacdo de respeitar os direitos)
e 2 (dever de adotar disposi¢oes de direito interno).

VIII. DECISAO

1. Declarar admitida a presente peticio em relacdo aos artigos 8 (garantias judiciais) e 21
(propriedade privada) e 25 (protecado judicial) da Convencdo Americana, ambos em relacdo com seus artigos
1.1 (obrigacdo de respeitar os direitos) e 2 (dever de adotar disposi¢des de direito interno).

2. Notificar as partes sobre a presente decisdo; continuar com a analise de mérito da questio; e
publicar esta decisdo e inclui-la em seu Relatério Anual a Assembleia Geral da Organizacdo dos Estados
Americanos.

Aprovado pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos aos 19 dias do més de dezembro de 2021.
(Assinado): Antonia Urrejola, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Joel Hernandez e Stuardo
Ralén Orellana, membros da Comissao.

5 CIDH. Relatério n? 144/11. Petigdo 1050-06. Admissibilidade. Pedro Stabile Neto e outros funcionarios do Municipio de Santo
André (Precatdrios). Brasil. 31 de outubro de 2011, par. 26; CIDH. Relatério n® 10/12. Peti¢do 341-01. Admissibilidade. Marcio Manoel
Fraga e Nancy Victor da Silva (Precatdrios). Brasil. 20 de margo de 2012, par. 16.



