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CIDH Comisso Interamericana de Direitos Humanos

L DADOS DA PETICAO
Federacdo das Associagdes dos Advogados do Estado de Sao Paulo
(FADESP), Carlos Giannazi, Débora Guimaraes Barbosa, Edson de
Parte peticionaria: Almeida Freire, Floriano Monteiro de Aratjo, Maria das Gracas
Pereira Rolim, Mauricio de Campos Canto, Virginia Braga
Candido?-2
Suposta vitima: Membros da Carteira de Previdéncia dos Advogados do IPESP

Estado denunciado:

Brasil

Direitos alegados:

Artigos 11 (protecdo da honra e da dignidade), 21 (propriedade
privada) e 26 (direitos econdomicos, sociais e culturais) da
Convengdo Americana sobre Direitos Humanos3 em relagio com
os artigos 1 (obrigacdo de respeitar os direitos) e 2 (dever de
adotar disposicdes de direito interno) do mesmo tratado

IL TRAMITE ANTE A CIDH*

Apresentacao da peticao:

7 de outubro de 2013

Notificacdo da peticdo ao Estado:

5 de janeiro de 2016

Primeira resposta do Estado:

5 de outubro de 2016

Observacoes adicionais da parte
peticionaria:

4 de agosto de 2016; 22 de margo de 2017; 30 de maio de 2017; 5
de agosto de 2017; 27 de junho de 2018 e 7 de agosto de 2018; 26
de junho de 2020; 21 de setembro de 2020 e 25 de setembro de
2020

Observagdes adicionais do Estado: 1 de margo de 2018
1L COMPETENCIA
Competéncia Ratione personae: Sim
Competéncia Ratione loci: Sim
Competéncia Ratione temporis: Sim

Competéncia Ratione materiae:

Sim, Convenc¢do Americana de Direitos Humanos (instrumento
adotado no dia 25 de setembro de 1992)

V. DUPLICACAO DE

PROCEDIMENTOS E

COISA JULGADA INTERNACIONAL,

CARACTERIZACAO, ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

Duplicacdo de procedimentos e
coisa julgada internacional:

Nao

Direitos declarados admitidos:

Artigos 4 (direito a vida), 8 (garantias judiciais) 11 (honra e
dignidade), 21 (propriedade privada), 25 (protecdo judicial) e 26
(direitos econdmicos, sociais e culturais) da Convencdo Americana
em relagdo com os artigos 1 (obrigacdo de respeitar os direitos) e 2
(dever de adotar disposicdes de direito interno) do mesmo tratado

Esgotamento dos recursos internos
ou procedéncia de uma excecio:

Sim, nos termos da Secao VI

Apresentac¢ao dentro do prazo:

Sim, nos termos da Se¢édo VI

1 A Subsegdo de Santos da Ordem dos Advogados do Brasil requereu o seu ingresso na condi¢do de amicus curiae. Em seus

argumentos, afirma que a Lei no. 13.549/2009, que disciplinou a liquida¢do da Carteira de Previdéncia dos Advogados do Estado e Sao
Paulo, comprometeu a aposentadoria dos advogados e advogadas inscritos na Carteira.

2 0 vereador Celso Giannazi, parlamentar da Camara Municipal de Sdo Paulo, e o Deputado Estadual Carlos Gianazi solicitaram
oss seus ingressos na condicdo de amicus curiae.

3 Adiante “Convenc¢do Americana” ou “Convengao”.

4 As observacdes de cada parte foram devidamente transladadas a parte contraria.
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V. FATOS ALEGADOS

1. A parte peticiondria afirma que o Estado brasileiro é responsavel pela violagao dos direitos a
protecdo da honra e da dignidade, bem como do direito a propriedade dos advogados e advogadas membros
do Instituto de Previdéncia do Estado de Sdo Paulo (adiante “IPESP”), devido a ato do estado de Sao Paulo que
publicou a Lei No. 13.549/2009 e modificou o regime de aposentadoria desses advogados, implicando na
redugdo dos valores de futuros beneficios; na ampliacdo da idade minima para a concessdo da aposentadoria,
cumulando-se com 35 anos de inscri¢do do advogado junto a Se¢do de Sdo Paulo da Ordem dos Advogados do
Brasil (adiante “OAB-SP”); no aumento da contribui¢ido de 5% para 20%; e na transformacdo da aposentadoria
vitalicia em um titulo de capitalizagao, cujo fundo individualizado seria resgatado no periodo médio de trés
anos. Ademais, sustenta que devido a condi¢ao de pessoas idosas, as supostas vitimas foram mais afetadas pelas
violagdes, tendo violado os seus projetos de vida e seu direito a vida digna.

2. Esclarece que a Lei Estadual No. 5.174/1959, do Estado de Sao Paulo, criou, em 1959, a
Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sdo Paulo, 6rgdo com autonomia financeira e patriménio proprio,
com o objetivo de proporcionar aposentadoria aos advogados e pensdo aos seus dependentes. Afirma que a
criacdo da Carteira de Previdéncia dos Advogados de Siao Paulo foi um marco na conquista de beneficios
previdenciarios aos advogados, pois eles haviam sido excluidos do regime previdenciario que criou os
Institutos de Aposentadoria (IAPI, IAPC). A Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sao Paulo foi criada como
6rgdo que vinculava obrigatoriamente todos os advogados e advogadas de Sao Paulo.

3. Porém, com o advento da Lei Orgénica da Previdéncia Social, em 1960, os advogados e as
advogadas, foram abrangidos pelo regime de previdéncia federal, administrado pelo Instituto Nacional de
Previdéncia Social (adiante “o INSS”), e a Carteira de Previdéncia Social dos Advogados de Sao Paulo foi
reformulada pela Lei Estadual No. 10.394, de 16 de dezembro de 1970, e a vinculagdo dos advogados e
advogadas ao regime de previdéncia passou a ser facultativa. Nesse sentido, a parte peticionaria afirma que o
estado de Sdo Paulo procurou garantir a previdéncia complementar dos profissionais sujeitos apenas ao regime
do INSS.

4. Entretanto, os peticionarios alegam que a Lei Estadual No. 13.549, de 26 de maio de 2009,
extinguiu o regime da Carteira de previdéncia dos Advogados de Sao Paulo, e que o seu artigo 1.2 afirma que o
Estado ndo serd responsavel pelo pagamento dos beneficios ja concedidos ou que venham a ser concedidos no
ambito da Carteira de Advogados, e que tampouco pagaria indenizagdo a seus participantes ou insuficiéncia
patrimonial passada ou futura. Segundo os peticionarios, o Estado de Sdo Paulo era gestor dos fundos da
Carteira, que geravam rendimentos destinados a manté-lo. Assim, um grande nimero de advogados e
advogadas ndo pode se aposentar. Ademais, afirmam que em 2018, o Estado de Sdo Paulo publicou a Lei No.
16.877 que extinguiu a Carteira de Previdéncia, extinguindo todas as aposentadorias, e determinando que os
contribuintes levantassem os saldos de suas contas individuais. Aduz que essa decisao afetou os advogados e
advogadas, viuvas e 6rfios que ja recebiam as aposentadorias e pensdes; os advogados que contribuiram, mas
ndo requereram a aposentadoria, embora ja tivessem todas as condi¢des; os advogados que ainda contribuiam
para o fundo.

5. Afirmam que diante da Lei Estadual No. 13.549, o Partido Socialismo e Liberdade (adiante
“PSOL”) e o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (adiante “o CFOAB”) ingressaram com agdes
direta de inconstitucionalidade (ADI 4291 e ADI 4429) perante o Supremo Tribunal Federal (adiante “o STF”).
Essas ag¢bes teriam demonstrado que a Lei Estadual No. 13.549/2009 desrespeitou o direito adquirido e a
seguranca juridica, contrariou os principios da moralidade, impessoalidade e responsabilidade da
Administracdo Publica ao extinguir a Carteira de Previdéncia dos Advogados de Sdo Paulo e ao afastar a
responsabilidade do estado de Sdao Paulo para com os segurados. Porém, alega que, em 14 de dezembro de
2011, o STF julgou parcialmente procedente as referidas a¢des para declarar a inconstitucionalidade da Lei
Estadual No. 13.549/2009 no que diz respeito a exclusdo da responsabilidade do estado de Sao Paulo, e conferir
a interpretacdo conforme a Constituicao de que as regras da referida lei ndo se aplicam aqueles que quando da
publicacdo da Lei ja gozavam de beneficio ou tinham cumprido os requisitos necessarios a concessido da
aposentadoria. Desta forma, afirma que o STF ndo se manifestou a respeito dos advogados e advogadas que
eram contribuintes da Carteira, mas nido tinham implementado as condi¢des a concessio da aposentadoria.
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6. Contra a decisdo do STF, foram opostos embargos de declaracao, rejeitados em 20 de margo
de 2013 e publicados em 17 de maio de 2013 e em 21 de maio de 2013. Nesse sentido, a parte peticionaria
sustenta que a demanda apresentada ndo pretende revisar as decisdes proferidas pelo STF, sendo estabelecer
e declarar que o Estado brasileiro violou preceitos da Convencdo Americana. Alega que a a¢do de reparacido
pecuniaria ndo é a acdo efetiva e eficaz para garantir os direitos das supostas vitimas. Adicionalmente, a parte
peticionaria alega que a CIDH possui competéncia em razio da matéria em relacdo ao artigo 26 da Convencio
Americana.

7. Por sua vez, o Estado afirma que a Comissao carece de competéncia em razao da matéria em
relacdo ao artigo 26 da Convencao Americana e ao Protocolo de San Salvador, a exceg¢ao dos direitos a liberdade
sindical, a livre associa¢do e ao direito a educagdo, conforme o artigo 19.6 do Protocolo de San Salvador.
Acrescenta que a irresignacdo dos peticionarios quanto as conclusdes dos recursos internos, ndo pode dar
ensejo a submissdo do caso perante o sistema interamericano, pois a CIDH ndo pode atuar como 6rgao de
quarta instancia. Nesse sentido, afirma que por meio das ADI'S No.4291 e 4429, o STF declarou inconstitucional
0s §§ 22 e 32 do artigo 22 da Lei Estadual No. 13.459/09, decidindo que a referida lei ndo se aplica aqueles que,
a data de sua publicacdo, ja gozassem do beneficio previdenciario, ou que ja tivessem cumprido os requisitos
necessarios a concessdo da aposentadoria. Ademais, alega que o STF reconheceu a inexisténcia de direito
adquirido ao regime juridico em relacdo aos advogados e advogadas que nao haviam preenchido os requisitos
para a concessio do beneficio na data da modificagido da lei, de maneira que nido tém direito a aposentadoria.
Afirma que as decisdes do STF foram proferidas em processos conduzidos de acordo com as normas
processuais internas. Finalmente, o Estado alega que os peticionarios ndo esgotaram os recursos internos, pois
a acdo direta de inconstitucionalidade ndo é o recurso idéneo para o reconhecimento de danos patrimoniais de
responsabilidade do Estado e a consequente reparagido dos danos, e que deveriam ter solicitado uma reparagio
pecunidria com base no artigo 37, § 62, da Constituicdo Federal.

VI ANALISE DE ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

8. Inicialmente, em sede preliminar, a Comissdo destaca que se bem ndo ha identificacdo
expressa de cada uma das supostas vitimas, a CIDH considera que as supostas vitimas sido passiveis de
identificacdo, pois se trata de advogados inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil, seccional de Sao Paulo,
que se inscreveram na Carteira de Previdéncia do respectivo érgao. Assim, seria possivel identifica-los.

9. A parte peticiondria alega que esgotou os recursos internos aplicaveis com o exercicio de duas
acoes de inconstitucionalidade, ADI 4291 e ADI 4429, contra as disposi¢cdes da Lei do Estado de Sdo Paulo No.
13.459/09, que, a seu juizo, impde obstaculos legais para que os advogados e advogadas membros da Carteira
de Previdéncia do IPESP, supostas vitimas no presente caso, tenham garantido o seu direito a aposentadoria.
Afirma que as referidas acdes de inconstitucionalidade transitaram em julgado, respectivamente, em 21 de
maio de 2013 e 17 de maio de 2013, e que ndo cabe mais qualquer recurso interno contra as referidas decisdes
e que acdo de reparacdo pecuniaria ndo é efetiva e eficaz para reparar os direitos das supostas vitimas, pois a
reparacdo in integrum das violacdes dos direitos das supostas vitimas. Por sua vez, o Estado sustenta que as
acoes de inconstitucionalidade ndo eram o recurso adequado e que a parte peticionaria ndo esgotou os recursos
internos, pois nido apresentou uma solicitagio de reparagdo pecunidria com base no artigo 37, § 62, da
Constitui¢ido Federal.

10. Para efeitos de admissibilidade, a Comissdo considera que as disposi¢cdes legislativas
impugnadas constitucionalmente no presente caso tém efeito direto nos direitos das supostas vitimas, que
alegam que a Lei do Estado de Sao Paulo No. 13.459/09 viola o direito adquirido e o ato juridico perfeito, uma
vez que isenta o Estado de responsabilidade pelos pagamentos do fundo previdenciario, lhes impedindo de
exercer seus direitos a propriedade e a previdéncia, uma vez que tolheu o direito a aposentadoria de advogados
e advogadas que haviam contribuido ao fundo previdenciario. Nesse tipo de situagdes, a acdo de
inconstitucionalidade pode constituir um recurso idoneo para proteger a situagdo juridica infringida.

11. Dado que no presente caso hd uma decisdo definitiva da mais alta instancia judicial do Brasil
sobre os fatos denunciados, a Comissdo considera que foram esgotados os recursos internos nos termos do
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artigo 46.1.a da Convengdo Americana,’ com a decisdo definitiva das a¢des direta de inconstitucionalidade ADI
4291 e ADI 4429 que transitaram em julgado, respectivamente, em 21 de maio de 2013 e 17 de maio de 2013.
Ademais, a Comissdo observa que a peticdo foi apresentada em 7 de outubro de 2013, portanto, dentro do prazo
de seis meses estabelecido no artigo 46.1.b da Conven¢do Americana.

VIL ANALISE DE CARACTERIZACAO DOS FATOS ALEGADOS

12. A Comissdo considera que a presente preticdo inclui alega¢des a respeito da perda do direito
adquirido e do direito a propriedade e a previdéncia dos advogados e advogadas que contribuiam a Carteira de
Previdéncia do IPESP devido a promulgacido de Lei pelo Estado de Sdo Paulo que modificou critérios de
aposentadoria e isentou o Estado de responsabilidade pelo pagamento das verbas previdencidrias, levando a
extincdo do sistema previdenciario das supostas vitimas. Ademais, a presente peticdo versa sobre os efeitos a
vida digna e a dignidade das supostas vitimas, pessoas idosas, ante a perda da aposentadoria e da possibilidade
de se aposentar pelo sistema que haviam escolhido.

13. Nesse sentido, a CIDH reconhece que embora as supostas vitimas ndo tenham preenchidos
todos os requisitos legais necessarios a concessdo da aposentadoria, a analise sobre as causas da restri¢ao aos
direitos dos pensionistas requer um exame de mérito.

14. Inicialmente, em relacdo ao argumento de que a CIDH carece de competéncia para analisar
violagdes ao artigo 26 da Convenc¢do Americana, a Comissao sinal que o referido artigo estabelece a obrigacdo
de os Estados-partes de desenvolver progressivamente a plena efetividade dos direitos derivados de normas
econdmicas, sociais e educativas, cientificas e culturais previstas na Carta da Organiza¢do dos Estados
Americanos. Nesse sentido, a luz da jurisprudéncia atual, a Comissio esta facultada para reconhecer nédo sé6 o
retrocesso e a violagdo do desenvolvimento progressivo dos direitos econdmicos, sociais, culturais e
ambientais, como também a violacdo autonoma desses direitos consagrados na Carta da OEA.¢

15. Em atencdo a estas consideracdes e apds examinar os elementos de fato e de direito expostos
pelas partes, a Comissdo estima que as alegacoes da parte peticiondria ndo sdo manifestamente infundadas e
requerem um estudo de mérito, pois os fatos alegados, se corroborados como certos, podem caracterizar
violagdes aos direitos protegidos nos artigos 8 (garantias judiciais), 11 (honra e dignidade), 21 (propriedade
privada), 25 (protecdo judicial) e 26 (direitos econdmicos, sociais e culturais) em relacdo com os artigos 1
(obrigagao de respeitar os direitos) e 2 (dever de adotar disposi¢des de direito interno) do mesmo tratado.

16. Por fim, a respeito da alegacdo do Estado sobre quarta instancia, a Comissao observa que ao
admitir esta peticdo ndo pretende suplantar a competéncia das autoridades judiciais domésticas. Sendo que
analisara na etapa de mérito da presente peti¢do se os processos judiciais internos cumpriram com as garantias
do devido processo e protec¢do judicial, e ofereceu as devidas garantias de acesso a justica as supostas vitimas
nos termos da Convengio Americana

VIII. DECISAO

1. Declarar admitida a presente peticdo em relacdo aos artigos 4 (direito a vida), 8 (garantias
judiciais) 11 (honra e dignidade), 21 (propriedade privada), 25 (protecao judicial) e 26 (direitos econdmicos,
sociais e culturais) da Conven¢do Americana em relagdo com os artigos 1 (obrigacao de respeitar os direitos) e
2 (dever de adotar disposi¢cdes de direito interno) do mesmo tratado.

5 CIDH, Relatério No. 51/18, Peticdo 1779-12. Admisibilidade. Povos Indigenas Maya Kaqchikuel de Sumpango e outros.
Guatemala. 5 de maio de 2018, par. 13, 14 e 16.

6 CIDH, Relatério No. 70/04, Peticdo 667/01. Admissibilidade. Jestis Manuel Naranjo Cardenas e outros (Aposentados da
Empresa Venezuelana de Aviagdo VIASA). Venezuela. 15 de outubro de 2004, par. 61. Corte IDH. Caso Comunidades Indigenas Membros
da Associagdo Lhaka Honhat (Nossa Terra) Vs. Argentina. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 6 de fevereiro de 2020. Serie C No. 400;
Corte IDH. Caso Lagos del Campo Vs. Pert. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2017. Serie C
No. 340; Corte IDH. Caso Cuscul Pivaral y otros Vs. Guatemala. Exce¢cdes Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 23 de
agosto de 2018. Serie C No. 359.
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2. Notificar as partes sobre a presente decisdo; continuar com a analise de mérito da questio; e
publicar esta decisdo e inclui-la em seu Relatério Anual a Assembleia Geral da Organizacdo dos Estados
Americanos.

Aprovado pela Comissao Interamericana de Direitos Humanos aos 9 dias do més de fevereiro de 2022.
(Assinado): Julissa Mantilla Falcon, Presidenta; Stuardo Raldn Orellana, Primeira Vicepresidenta; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio e Joel Hernandez, membros da Comissio.



