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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Estudio juridico Arditi?

Presunta victima: Enzo Fabian Alvarez

Estado denunciado: Argentina?

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(proteccién de la honra y de la dignidad), 24 (igualdad ante la ley)
y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos3

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 11 de marzo de 2015

Informacion adicional rec1l?1da 21 de marzo de 2019
durante la etapa de estudio:

I\ alilez e () Wi CHER e (0 1 O E GO 27 de febrero de 2020

Primera respuesta del Estado: 18 de diciembre de 2020

Observaciones a}d_lcmnz.ales dela 3 de marzo de 2021
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 8 de julio 2021

RGO R N IS L) RV OHE 16 de abril de 2024

Respuesta de l_a parte p.etlcmnar.'la 15 de mayo de 2024 y 13 de marzo de 2025
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de

Competencia Ratione materiae: ratificacion realizado 5 de septiembre de 1984)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles: Ninguno

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

1E] 15 de mayo de 2025 la parte peticionaria solicité a la Comisién que se comunique directamente con la presunta victima,
pues ya no lo representaba. No obstante, dado que formulo la peticién inicial y redacté los escritos de respuesta, se deja constancia de su
participacion.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Andrea Pochak, de nacionalidad
argentina, no participd en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “La Convencién” o “Convencién Americana”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. El peticionario alega que el Estado incurri6 en una violacién al derecho a un juicio imparcial y
al principio de igualdad procesal en un proceso penal seguido contra Enzo Fabian Alvarez, oficial de la Policia
Metropolitana, que deriv6 en su condena a prisién perpetua.

2. Seglin expone, la Fiscalia inicié una investigacion contra la presunta victima por hechos
ocurridos el 8 de septiembre de 2011, cuando habria disparado mortalmente a una persona con su arma
reglamentaria mientras esta se encontraba reducida y bajo control policial, luego de cometer un robo. Desde
un inicio el sefior Alvarez negé los cargos alegando que el disparo fue accidental durante un forcejeo.

3. El peticionario aduce que el caso fue politizado por tratarse de un agente de la Policia
Metropolitana, fuerza recientemente creada por la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en un contexto de
tensiones con el gobierno nacional. Alega que esta carga politica se reflejo en la intervencion indebida de la
Secretaria de Derechos Humanos de la Nacidon como parte querellante, representada por el Subsecretario de
Proteccién de Derechos Humanos.

4. La Secretaria de Derechos Humanos solicitd intervenir desde el 1 de noviembre de 2011,
invocando la existencia de una grave violacién de derechos humanos. Esta solicitud fue inicialmente rechazada
por el Juzgado de Instruccién N.2 33 el 3 de noviembre de 2011 y por la Sala V de la CAmara Criminal el 15 de
marzo de 2012, al concluir que no se trataba de un crimen de lesa humanidad ni se comprometian intereses
estatales.

5. No obstante, la Sala IV de la CAmara Nacional de Casacion Penal, mediante fallo del 8 de marzo
de 2013, revocéd dicha decision y habilité a la Subsecretaria como querellante, considerando que tenia
legitimacidn para representar intereses difusos en materia de derechos humanos. Esta decisién fue impugnada
mediante recurso extraordinario federal el 27 de marzo de 2013, y denegado por la CaAmara el 12 de febrero de
2014. Ante ello, la defensa interpuso un recurso de queja ante la Corte Suprema de la Nacién el 27 de febrero
de 2014, el cual fue declarado inadmisible el 4 de noviembre de 2014, indicado que el escrito “no cumple con
los requisitos vinculados a la cantidad de pdginas y al acompafiamiento de copias establecidas en los articulos 4 y
7, inciso c, del reglamento aprobado por la acordada 3/2007".

6. Adicionalmente, reclama que durante la instruccién penal se produjeron irregularidades
procesales en perjuicio de la presunta victima, como la negativa a interrogar testigos clave, pese a reiteradas
solicitudes, a pesar de lo cual la causa fue elevada a juicio sin permitir control de las pruebas. Como resultado,
el 29 de mayo de 2015 el Tribunal Oral en lo Criminal N.2 22 condend al sefior Alvarez a prisién perpetua por
el delito de homicidio agravado por su condicién de funcionario policial. Esta decisién fue confirmada por la
Sala Il de la Camara Nacional de Casacién el 17 de mayo de 2016. En su comunicacién del 15 de mayo de 2024,
el peticionario informé que la presunta victima continda privada de libertad cumpliendo dicha condena.

7. Con base en estos hechos el peticionario alega que la admisién de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacién como querellante vulneré el principio de igualdad procesal, al permitir al Poder
Ejecutivo intervenir como parte acusadora en una causa que no configuraba una grave violacién de derechos
humanos. En esa linea, afirma que no existe norma legal que autorice su actuacién como querellante en un
proceso penal ordinario.

8. También denuncia la influencia politica y mediatica sobre el caso, citando publicaciones del
Centro de Estudios Legales y Sociales (CELS) y de otras organizaciones que habrian creado un entorno de
condena anticipada. En tal sentido, sostiene que la calificacién del caso como una grave violacién de derechos
humanos fue una construccion politica sin sustento probatorio en el expediente judicial. Aduce que la causa fue
utilizada como herramienta de presion institucional contra la Policia Metropolitana y que la actuacion
simultanea de la Secretaria de Derechos Humanos desnaturaliz6 el rol del Ministerio Publico Fiscal y afect6 el
equilibrio procesal y la igualdad de armas.
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9. En suma, el peticionario sostiene que el proceso seguido contra Enzo Fabian Alvarez careci6
de imparcialidad, fue instrumentalizado politicamente y se desarroll6 en condiciones procesales irregulares,
afectando sus derechos al debido proceso, a la defensa, a la igualdad ante la ley y a una tutela judicial efectiva,
en violacion de los articulos 8, 24 y 25 de la Convenciéon Americana, en relacién con su articulo 1.1. Solicita que
la Comisién valore integralmente los hechos y declare la responsabilidad internacional del Estado argentino.

El Estado argentino

10. Por su parte, el Estado replica que no se agotaron adecuadamente los recursos internos, ya
que los recursos extraordinarios federales y de queja interpuestos por la defensa del Sr. Alvarez fueron
rechazados por incumplimiento de los requisitos formales establecidos en las Acordadas 4/2007 y 38/2011 de
la Corte Suprema de Justicia. Sefiala que, conforme a la jurisprudencia del sistema interamericano, los recursos
deben interponerse en debida forma, y que el incumplimiento de esos requisitos impide que se tenga por
satisfecho el principio de subsidiariedad del sistema interamericano.

11. Sin perjuicio de lo anterior, en caso la Comisién considere que el peticionario agotd
correctamente la jurisdiccidon, Argentina considera que la peticién seguiria siendo inadmisible, pues los
alegatos del peticionario carecen de sustento suficiente para caracterizar una posible violacidn de los derechos
humanos establecidos en la Convencidn.

12. Sefiala que el hecho por el cual fue condenado el sefior Alvarez —el homicidio con arma
reglamentaria de un detenido mientras este se hallaba reducido en el suelo- constituyé una grave violacion a
los derechos humanos, y que el Estado tiene la obligacion juridica de investigarlo, juzgarlo y sancionar a los
responsables. En este sentido, se sostiene que la intervencion de la Secretaria de Derechos Humanos como
querellante fue legitima y necesaria para cumplir con el deber reforzado de investigacion y sancién frente a
ejecuciones extrajudiciales cometidas por agentes estatales.

13. Asimismo, el Estado argumenta que la participacion de la Secretaria de Derechos Humanos se
realiz6 conforme al Decreto N.21755/2008 y la Ley de Ministerios, los cuales le asignan la facultad de intervenir
judicialmente en casos que constituyan graves violaciones de derechos humanos. Sostiene que la Camara
Nacional de Casacion Penal consider6 validamente que el agente policial se encontraba en “estado policial” al
momento de los hechos, y que utilizé su arma reglamentaria, lo que justificaba su encuadre como un caso de
interés estatal. Afiade que esta participacion no suplanta al Ministerio Publico Fiscal ni vulnera el principio de
imparcialidad, sino que responde al deber de prevencién y no repeticién de violaciones graves.

14. En cuanto a la alegada violacién al derecho de defensa por negativa a interrogar testigos,
Argentina subraya que el sefior Alvarez si tuvo oportunidad de ejercer plenamente su defensa en juicio oral,
donde pudo ofrecer pruebas, prestar declaracidon, interrogar testigos y peritos, y presentar alegatos. Esto fue
confirmado por la Camara Nacional de Casacién Penal el 17 de mayo de 2016, que ratific6 la sentencia
condenatoria del 29 de mayo de 2015, mediante la cual el Tribunal Oral en lo Criminal N.2 22 lo condené a
prision perpetua por homicidio agravado por abuso de funcién policial. La Corte Suprema rechazé la queja
presentada por la defensa el 27 de febrero de 2018, quedando firme la condena.

15. Asimismo, el Estado plantea que la peticién ha perdido objeto, dado que las violaciones
alegadas por el peticionario (como la supuesta falta de control de testigos) se referian a la etapa de instruccion,
pero luego fueron reparadas plenamente durante el juicio oral. Ademas, insiste en que no existen indicios de
persecucion, desviacion de poder o desequilibrio procesal, sino que el procedimiento penal se desarroll6
respetando las garantias del debido proceso. Por ello, solicita que la Comision proceda al archivo de la peticiéon
o, en su defecto, declare su inadmisibilidad, en aplicacién de los articulos 46.1.a), 47.b) y 48.1.b) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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16. Finalmente, el Estado plantea lo que denomina “el traslado extemporaneo de la peticién”.
Afirma que, a pesar de que el 11 de marzo de 2015 la Secretaria Ejecutiva de la CIDH recibi6 la peticién, el
traslado de dicho documento recién se realizé el 27 de febrero de 2020. A juicio del Estado, la demora en
tramitar la peticion genera una grave problematica que afecta el adecuado ejercicio de su derecho a la defensa.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

17. De acuerdo con los alegatos de la parte peticionaria, su reclamo principal consiste en
cuestionar i) la forma cémo se tramit6 la causa penal del sefior Alvarez y ii) su condena a prisién perpetua. A
su criterio, se cumpli6 la regla del previo agotamiento de los recursos internos, pues cuestion6 a nivel judicial
ambos aspectos.

18. En este escenario, el Estado replica que la presunta victima no agot6 los recursos de la
jurisdiccién interna correctamente respecto a la pretensiéon i), pues aunque interpuso un recurso
extraordinario federal y luego uno de queja para controvertir la participacion de Secretaria de Derechos
Humanos de la Naciéon como parte querellante, sus escritos no cumplieron con los requisitos procesales
exigidos por la legislacién interna.

19. A pesar de lo expuesto por Argentina, la Comisién advierte que el Estado no aporta
informacién o argumentos mas exhaustivos que permitan corroborar que efectivamente haya existido un uso
indebido de la jurisdiccidn interna respecto al citado punto. En relacién con el recurso extraordinario federal,
aprecia que la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal no lo rechazo por
incumplir las reglas procesales o por un indebido uso de los recursos internos, sino por cuestiones sustantivas,
reiterando los argumentos empleados por las instancias previas.

20. En cuanto al recuro de queja, la Comisién aprecia que la Corte Suprema de Justicia lo
desestim6 por un formalismo referido al nimero de paginas del escrito y la cantidad de copias. La CIDH ha
establecido anteriormente que “no puede considerar que el peticionario ha cumplido debidamente con el
requisito del agotamiento previo de los recursos internos si los mismos han sido rechazados con fundamentos
procesales razonables y no arbitrarios”. En el presente asunto, la Comision Interamericana nota de acuerdo con
sus precedentes la informacion no resulta suficiente para desacreditar la interposicion del recurso de queja
como una via validamente agotada, toda vez que esta en controversia la compatibilidad del citado formalismo
con las normas de la Convenciéon Americana®.

21. Por las razones expuestas, la Comisién considera que el presente extremo de la peticiéon
cumple el requisito previsto en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Asimismo, dado que la peticién
se presento el 11 de marzo de 2015, y que la sentencia de la Corte Suprema de Justicia que rechaz6 el recurso
de queja se emiti6 el 4 de noviembre de 2014, esta peticién también satisface la regla del plazo de presentacion
contemplado en la disposicién 46.1.b) del mismo tratado.

22. En cuanto a los cuestionamientos hacia (ii) la condena a prisién perpetua del sefior Alvarez, la
Comision también nota que la presunta victima cumplié con controvertir tal determinacién judicialmente,
mientras la presente peticion estaba bajo estudio de admisibilidad. Tomando en cuenta ademas que el Estado
no presenta contrargumentos sobre este punto, la Comisiéon también concluye que este punto también los
requisitos previstos en los articulos 46.1.a) y b) de la Convenciéon Americana.

5 CIDH, Informe No. 90/03, Peticién 0581/1999. Inadmisibilidad. Gustavo Trujillo Gonzalez. Pert. 22 de octubre de 2003, parr.
32.

6 CIDH, Informe No. 180/20, Peticién 270-11. Admisibilidad. Mateo Amelia Griselda. Argentina. 6 de julio de 2020, parrafos 6,
10, 13.
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23. Por ultimo, la Comisién toma nota del reclamo del Estado sobre la supuesta extemporaneidad
en el traslado de la peticion. La CIDH sefiala al respecto que ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la
Comision establecen un plazo para el traslado de una peticion al Estado a partir de su recepcién y que los plazos

establecidos en el Reglamento y en la Convencién para otras etapas del tramite no son aplicables por analogia’.
Asimismo, la CIDH en su Informe de Admisibilidad No. 79/088, aclaré que:

el tiempo transcurrido desde que la Comisién recibe una denuncia hasta que la traslada al Estado, de
acuerdo con las normas del sistema interamericano de derechos humanos, no es, por si solo, motivo para
que se decida archivar la peticion. Como ha sefialado esta Comision, “en la tramitacién de casos
individuales ante la Comision, no existe el concepto de caducidad de instancia como una medida ipso jure,
por el mero transcurso del tiempo”

24. Asimismo, en refuerzo de lo anterior, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
establecido precisamente respecto a este punto que:

Esta Corte considera que el criterio de razonabilidad, con base al cual se deben aplicar las normas
procedimentales, implica que un plazo como el que propone el Estado tendria que estar dispuesto
claramente en las normas que rigen el procedimiento. Esto es particularmente asi considerando que se
estaria poniendo en juego el derecho de peticidn de las presuntas victimas, establecido en el articulo 44
de la Convencidn, por acciones u omisiones de la Comisién Interamericana sobre las cuales las presuntas
victimas no tienen ningtn tipo de control®.

25. En este sentido, la Comisién Interamericana reitera su compromiso con las victimas, en
funcién del cual realiza constantes esfuerzos para garantizar en todo momento la razonabilidad de los plazos
en la tramitacion de sus procesos; y el adecuado equilibrio entre la justicia y la seguridad juridica.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

26. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de derechos, segin lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencién Americana o
si la peticion es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c) de la
Convenciéon Americana. A este respecto, la Comision reitera que el criterio de evaluacion de la fase de
admisibilidad difiere del que se utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la CIDH debe realizar
en esta etapa un andlisis prima facie para determinar si la peticién establece el fundamento de la violacién,
posible o potencial, de un derecho garantizado por la Convencioén, pero no para establecer la existencia de una
vulneracion de derechos.

27. En el presente asunto, la Comisién nota que el reclamo principal dirigido a la causa penal se
centra en la intervencion de la Secretaria de Derechos Humanos de la Naciéon como querellante; y en alegadas
afectaciones a la igualdad procesal e imparcialidad judicial. No obstante, las pruebas aportadas muestran que
la participacion de la Secretaria de Derechos Humanos fue autorizada expresamente por la CaAmara Nacional
de Casacién Penal, en el entendimiento de que los hechos investigados -la muerte de una persona bajo custodia
policial por un disparo efectuado con arma reglamentaria- constituian una situacién que habilitaba la actuacién
de esta institucion en resguardo del interés publico. Lejos de configurarse una actuacién arbitraria o sorpresiva,
la Comision entiende que la intervencion fue objeto de control judicial amplio, incluido por la Corte Suprema,
y se produjo en ejercicio de facultades reconocidas por el derecho interno. Aun cuando la parte peticionaria
discrepe de la interpretacion judicial, la sola divergencia en la aplicacién del derecho interno no habilita por si
misma la intervencion del sistema interamericano, en ausencia de un elemento manifiesto de arbitrariedad,
desviacién de poder o falta de tutela.

7 Véase por ejemplo CIDH, Informe No. 56/16. Peticién 666-03. Admisibilidad. Luis Alberto Leiva. Argentina. 6 de diciembre de
2016, parr. 25.

8 CIDH, Informe No. 79/08, Peticién 95-01. Admisibilidad. Marcos Alejandro Martin. Argentina. 17 de octubre de 2008, parr. 27.

9 Corte IDH, Caso Mémoli vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de
2013, Serie C No. 295, parr. 32.
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28. Por otro lado, el argumento segun el cual la actuacidén conjunta del Ministerio Publico y la
Secretaria de Derechos Humanos habria afectado el equilibrio procesal carece de sustento concreto. Al
respecto, la Comision no identifica elementos de prueba que muestren prima facie que a la presunta victima se
la limitado su derecho a defenderse, a presentar prueba, a ser oido por un juez imparcial ni a impugnar las
decisiones en instancias superiores, garantias todas que fueron observadas en el presente caso. De hecho, el
peticionario tuvo oportunidad de impugnar cada una de las decisiones procesales cuestionadas, tanto en sede
ordinaria como extraordinaria, accediendo incluso al maximo tribunal nacional.

29. En relaciéon con la alegada imposibilidad de interrogar testigos clave durante la etapa de
instruccion, es importante destacar que la parte no sustenta que dicha limitacién haya tenido un impacto real
o determinante en su derecho de defensa, ni que dicha prueba haya sido introducida de forma unilateral en el
juicio sin posibilidad de contradiccion. Por el contrario, el propio escrito reconoce que tales testigos fueron
efectivamente examinados en el juicio oral, instancia central del proceso penal y en la que rige con plenitud el
principio de inmediacion.

30. Asimismo, tampoco se han alegado ni demostrado actos de coaccion, fabricacién de prueba o
parcialidad manifiesta del tribunal sentenciante. Por el contrario, el peticionario fue juzgado y condenado
conforme a un procedimiento ordinario, con respeto de las garantias procesales basicas, y el hecho que dio
origen al proceso -la muerte de una persona bajo custodia estatal- si configura, en principio, un hecho de
interés publico cuya investigacion reforzada no resulta incompatible con la Convencidn.

31. Ademas, cabe sefalar que la parte peticionaria tampoco ha formulado argumentos orientados
a impugnar la validez juridica o probatoria de la condena penal impuesta al sefior Enzo Fabian Alvarez. En
efecto, la peticién no controvierte los hechos establecidos en la sentencia, ni alega que la prueba haya sido
obtenida de forma ilicita, manipulada o valorada arbitrariamente. Tampoco afirma que se haya producido una
condena sin prueba, por responsabilidad objetiva o con desconocimiento de estandares de legalidad penal. Por
el contrario, el centro del planteamiento radica en aspectos formales del proceso, pero sin cuestionar el
contenido sustantivo del fallo ni el razonamiento empleado por el tribunal para establecer la responsabilidad
penal del condenado. Finalmente, la Comision advierte que la parte peticionaria tampoco ha cuestionado la
naturaleza perpetua de condena en su peticion inicial, como tampoco ante los 6rganos de justicia argentinos.

32. Por las citadas razones, la Comisién concluye que los hechos expuestos por la parte
peticionaria no muestran, prima facie, una posible vulneracién de derechos y, en consecuencia, con base en el
articulo 47.b) de la Convencidn, corresponde declarar la inadmisibilidad de este asunto.

VII.  DECISION

1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 20 dias del mes de agosto de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Edgar Stuardo
Ralén Orellana, Roberta Clarke y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.



