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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Fundacién para la Libertad de Prensa?!
Presunta victima: Gonzalo Herndn Lépez Duran
Estado denunciado: Colombia?
Articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y
Derechos invocados: de expresion) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 20 de enero de 2015

Notificacion de la peticion al Estado: RYsCE) K0y

Primera respuesta del Estado: 26 de julio de 2022

LUAEN S ERTD RS W EE VORI 21 de septiembre de 2020

Respuesta de l.a parte p.et1c10na1.'13 23 de octubre de 2020
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

[22)

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:

%2]
S = =

Competencia Ratione temporis: Si

Si, la Convencion Americana (depdsito de instrumento realizado

Competencia Ratione materiae: el 31 de julio de 1973)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y
Derechos declarados admisibles: de expresion) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion
Americana

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. El peticionario denuncia que los drganos de justicia condenaron penalmente a Gonzalo
Hernan Lépez Duran (en adelante también “el Sr. Lopez” o “la presunta victima” tinicamente por las criticas
que publico contra la gestora de una empresa estatal. A su criterio, esto afect6 el derecho ala proteccion judicial
y a la libertad de expresion de la presunta victima.

1 Esta peticién fue inicialmente presentada por el Sr. Pedro Vaca como representante de la Fundacién para la Libertad de Prensa;
sin embargo, posteriormente fue reemplazo en el tramite de la peticidon por Jonathan Bock Ruiz.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencién”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. El peticionario narra que el 26 de noviembre de 2008 el diario “El Pais” de Cali publicé
textualmente en su pagina de internet una noticia titulada “Siguen capturas por cartel de becas en Emcali”,
relativa a las Empresas Municipales de Cale (Emcali). Esta breve nota trataba sobre una serie de capturas de
empleados de esta empresa publica por posibles actos de corrupcion. La gerente en ese entonces era la sefiora
Gloria Lucia Escalante.

3. En la seccién de comentarios de esta nota, el usuario denominado “Con memoria” escribio lo
siguiente: “Con semejante rata como Escalante, que hasta el club Colombia y Comfenalco la echaron por malos
manejos, ;qué se puede esperar? ;El ladron descubriendo ladrones?”. En respuesta, el 28 de noviembre de 2008
la gerente de la empresa present6 una querella por estos comentarios contra el sefior Lépez Duran,
argumentando que la IP (Identificaciéon Personal) del usuario “Con memoria” le correspondia.

4, Tras una audiencia de conciliacién infructuosa, el 8 de octubre de 2010 la Fiscalia formuld
imputacion a la presunta victima por los delitos de injuria y calumnia agravada, debido a que formulé sus
cuestionamientos en un medio de comunicacién social y/o de divulgacion colectiva. Sin embargo, el 3 de
diciembre de 2013 el Juzgado 10 Municipal de Cali absolvi6 al sefior Lopez.

5. La Fiscalia apel6 esta decision, y el 17 de febrero de 2014 la Sala de Decisidn Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali la revoc6 y condend a la presunta victima por el delito de calumnia a 18
meses y 20 dias de prisidn, una multa de 15,555 salarios minimos, asi como a la inhabilidad para el ejercicio de
derechos y funciones publicas. En su sentencia, el tribunal remarcé que las palabras “rata” y “ladrén” son
identificadas como manifestaciones deshonrosas que atentan contra la estima de cada individuo. Por ende,
como siguiente paso procesal, se interpusieron los recursos ordinarios y extraordinarios pertinentes, pero cabe
recalcar que la condena no fue revocada.

6. Ante esto, el 8 de abril de 2014 el condenado present6 un recurso de casacion cuestionando
diversos aspectos de indole probatoria y juridica del fallo condenatorio, pero la Corte Suprema de Justicia lo
inadmitié. Luego, el 17 de octubre de 2014, present6 una accién de tutela, argumentando que la sentencia
condenatoria vulneraba sus derechos al debido proceso y a la libertad de expresiéon debido a la
desproporcionalidad de las penas impuestas. Asi, luego de que las dos instancias previas desestimaran sus
reclamos, el 27 de mayo de 2015 la Corte Constitucional decidi6 no seleccionar la tutela para revision.
Finalmente, el Sr. Lopez presentd una solicitud de insistencia, la cual conté con el apoyo del defensor del pueblo
delegado. Sin embargo, el 13 de mayo de 2015, la Corte Constitucional mantuvo su posicion.

7. Con base en las consideraciones facticas expuestas, la parte peticionaria considera que el
Estado es responsable por la vulneracién del derecho a la libertad de expresion del Sr. Gonzalo L6pez Duran.

El Estado colombiano

8. Por su parte, el Estado replica que los hechos denunciados no configuran vulneraciones de
derechos humanos que le sean atribuibles. Por el contrario, argumenta que la parte peticionaria pretende que
la Comision actlie como una cuarta instancia judicial y revise las valoraciones de hecho y de derecho efectuadas
por los jueces y tribunales internos, quienes actuaron dentro de su esfera de competencia.

9. Colombia alega que las decisiones que confirmaron la condena de la presunta victima fueron
proferidas por autoridades judiciales competentes, en el marco del debido proceso, permitiéndole el ejercicio
de los derechos de contradiccién y defensa. Asimismo, aduce que las decisiones estuvieron debidamente
motivadas, pues se valoraron razonablemente las pruebas aportadas, y a partir de ello se confirmé la autoria
del Sr. Lopez en el delito atribuido, concluyéndose que no se configuré ninguna causal eximente de
responsabilidad. Ademas, para sustentar su decision, el tribunal penal de segunda instancia valoré que toda
persona tiene derecho a la honra, y por ende correspondia sancionar mediante el tipo penal de calumnia su
afectacion. Por las razones expuestas, Colombia solicita a la CIDH que declare la inadmisibilidad del caso y
proceda a su archivo.
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VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. De acuerdo con los alegatos de la parte peticionaria, su reclamo principal consiste en
cuestionar la condena penal a la presunta victima por el delito de calumnia. A su criterio, se agotaron los
recursos internos con la decisién del 13 de mayo de 2015 de la Corte Constitucional. Por su parte, el Estado no
ha controvertido formalmente el agotamiento de los recursos internos respecto del objeto central de la peticién
ni ha formulado observaciones sobre el plazo de presentacion de esta.

11. En atencién a lo anterior y con base en la informacién contenida en el expediente, la Comisién
concluye que el presente reclamo cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos. Asimismo, dado que el peticionario present6 su solicitud el 20 de enero
de 2015, también se satisface el requisito de plazo previsto en el articulo 46.1.b de la Convencién.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

12. La Comision reitera que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar en esta etapa una evaluacion
prima facie para determinar si la peticion establece el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un
derecho garantizado por la Convencidn, pero no para establecer la existencia de una violacién de derechos. Esta
determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convencién Americana constituye un andlisis
primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe
decidir si los hechos alegados pueden constituir violaciones de derechos, segtin lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convencién Americana o si la peticién es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convenciéon Americana.

13. En el presente asunto, la parte peticionaria considera que la condena por el delito de calumnia
en perjuicio de la presunta victima afectéd su derecho a la libertad de expresion. Al respecto, la Comision
recuerda que la Corte Interamericana ha sefialado que la persecucién penal es la medida mas restrictiva a la
libertad de expresion, por lo tanto, su uso en una sociedad democratica debe ser excepcional y reservarse para
aquellas eventualidades en las cuales sea estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos
fundamentales de los ataques que los dafien o los pongan en peligro, pues lo contrario supondria un uso abusivo
del poder punitivo del Estado. Por ello, el tribunal ha precisado que la persecucién penal soélo resultara
procedente en aquellos casos excepcionales que sea estrictamente necesaria para proteger una necesidad
social imperiosa®.

14. A partir de lo expuesto, la Comisidn considera que el alegato de la presunta victima amerita
un andlisis de fondo, pues de corroborarse lo expuesto en esta peticion, los hechos podrian configurar
violaciones a los articulos 8, 13 y 25 de la Convenciéon Americana, en relacidn con su articulo 1.1, en perjuicio
de la presunta victima.

15. Adicionalmente, la Comisién nota que aunque la presunta victima fue absuelta inicialmente,
luego el tribunal penal lo condend por primera vez en segunda instancia. Ante esto, si bien la parte peticionaria
presento un recurso de casacion, la Corte Suprema lo habria inadmitido sin un andlisis detallado de sus alegatos.
Asimismo, la Comisién tampoco identifica prima facie que en via de tutela se haya corregido esta omision.

16. Sobre este punto, la Comisién recuerda que, en su sentencia del caso Mohamed vs. Argentina,
la Corte Interamericana analiz6 la situaciéon de una persona a la que se le siguié un proceso penal de dos
instancias, y en cual fue condenado en segunda instancia por un tribunal que revocd la decisién absolutoria del
juzgado de primera instancia. A partir de tal supuesto, la Corte examiné los alcances del articulo 8.2.h) de la
Convencion, y concluy6 que “resulta contrario al propdsito de ese derecho especifico que no sea garantizado

5 Corte IDH, Caso Palacio Urrutia y otros Vs. Ecuador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de noviembre de 2021,
Serie C No. 446, parr. 117.
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frente a quien es condenado mediante una sentencia que revoca una decision absolutoria. Interpretar lo contrario,
implicaria dejar al condenado desprovisto de un recurso contra la condena”®.

17. La Comision considera que en el presente asunto podria configurarse una situacién similar, si
se corrobora que la presunta victima no tuvo a su disposicién un recurso ordinario y accesible para cuestionar
integralmente los aspectos de hecho y de derecho de su sentencia condenatoria. Por ello, la Comisién también
examinara en etapa de fondo si existié concretamente una vulneracion al derecho contemplado en el articulo
8.2.h) de la Convenciodn, en relacion con los deberes contemplados en el articulo 2 de este tratado, en perjuicio
del Sr. Gonzalo Hernan Lopez Duran.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 13 y 25 de la
Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1y 2; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 3 dias del mes de junio de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke
y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.

6 Corte IDH, Caso Mohamed Vs. Argentina, Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 23 noviembre de
2012, Serie C No. 255, parr. 92.



