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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:

Presunta victima:

Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion:

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado:
Respuesta del Estado:
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:
Advertencia sobre posible archivo:
Respuesta de la parte peticionaria
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS

Henry Leguizamon Cruz y José Alberto Leguizamo Veldsquez

Carlos Alberto Candia, Raquel Candia Sanchez, Gina Patricia
Candia, Luis Alejandro Candia y Marcos Fidel Candia Sdnchez

Colombia?

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal),
8 (garantias judiciales) y 10 (indemnizacion) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?; y articulos [, II, III, IV, V,
VII, VIII, IX y X de la Convencién Interamericana sobre
Desaparicion Forzada de Personas

29 de abril de 2015

20 de mayo de 2015, 19 de agosto de 2015, 27 de noviembre de
2015, 3 de abril de 2017, 20 de julio de 2017, 14 de agosto de
2017, 5 de septiembre de 2017, 25 de junio de 2018, 16 de
agosto de 2018, 10 de agosto de 2020, 17 de agosto de 2020, 4
de octubre de 2020, 22 de noviembre de 2020 y 14 de abril de
2021

22 de abril de 2022

1 de septiembre de 2022

17 de noviembre de 2022

22 dejulio de 2020

23 de julio de 2020

Si

Si

Si

Si, Convencion Americana (depoésito del instrumento de
ratificacion realizado el 31 de julio de 1973)

Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,

CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcién:
Presentacion dentro de plazo:

No

Articulo 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (vida),
5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion
judicial) de la Convencién Americana, en relacién con su articulo
1.1 (obligacidn de respetar los derechos)

Si, en los términos de la Seccién VI

Si, en los términos de la Seccion VI

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. Los peticionarios denuncian el asesinato y posterior desaparicién forzada del sefior Carlos
Alberto Candia al interior de un centro penitenciario, como consecuencia de una masacre paramilitar ejecutada
dentro del penal. También alegan que el cuerpo fue recuperado dos meses después y se quejan de la negativa
del Estado de reparar a sus familiares e investigar lo sucedido.

2. La parte peticionaria narra que el 2 de noviembre de 2001 el sefior Carlos Alberto Candia se
encontraba en detencion preventiva en el patio 4 de la Carcel Modelo de Bogota cuando paramilitares detenidos
al interior del establecimiento perpetraron una masacre que dejd cinco internos asesinados, entre ellos el Sr.
Candia. Alega la responsabilidad del Estado por este hecho por cuanto ese afio ya habian ocurrido por lo menos
otras cuatro masacres en la Carcel Modelo, sin que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (en adelante
“INPEC”) adoptara medidas para prevenir la ocurrida aquel mes de noviembre.

3. Los peticionarios sefialan que el 18 de noviembre de 2001, la sefiora Raquel Candia Sanchez,
madre de la presunta victima, acudi6 al lugar para visitarlo, pero los funcionarios del INPEC no le permitieron
la entrada, ni le explicaron lo que habia ocurrido. La Sra. Candia Sanchez solicité informacién a la fiscalia
séptima de Villavicencio por el paradero de su hijo, y gracias a su insistencia el 15 de enero de 2002 la entidad
le informé que aquel habia sido asesinado el 2 de noviembre de 2001. Adicionalmente, la fiscalia le indicé que
el INPEC trasladé el cadaver de su hijo bajo otra identidad por error al Instituto Nacional de Medicina Legal y
alli fue posteriormente identificado. Los peticionarios refieren que la Sra. Candia Sanchez viaj6 a Bogota y, en
el Instituto de Medicina Legal le informaron que habian donado el cuerpo de la presunta victima a una
universidad de esa ciudad. La Sra. Candia Sanchez finalmente pudo recuperar el cuerpo de su hijo después de
varios tramites y dificultades.

4. A raiz de ello, la parte peticionaria aduce que la negativa durante dos meses por parte del
INPEC de informar a la familia de Carlos Alberto Candia sobre su suerte y paradero constituy6 una desaparicion
forzada. Los familiares instauraron una acciéon de reparacion directa ese afio para reclamar los prejuicios
sufridos con este hecho. De manera escueta, la parte peticionaria sefiala que el 31 de octubre de 2014 el proceso
se archivo después de la emision de sentencias de primera y segunda instancia, sobre las cuales no especifica
fecha de adopcidn, ni el sentido de la decision, aunque asegura que existi6 “una total denegacién de justicia”.
Por ello, solicita a la Comisién recomendar al Estado colombiano pagar la suma de USD$. 365.042 ddlares,
aproximadamente, como concepto de indemnizacién por los dafios materiales e inmateriales a favor de los
familiares de Carlos Alberto Candia.

5. Por otro lado, los peticionarios afiaden que el 22 de abril de 2015 solicitaron informacién a la
Fiscalia General de la Nacién y a otras entidades a fin de saber qué ocurri6 con la investigacion de oficio que se
habria abierto por el homicidio de Carlos Alberto Candia. Al respecto, la parte peticionaria envia varios anexos
contentivos de la tramitacién de un proceso disciplinario en contra de varios funcionarios del INPEC por la
muerte de cinco internos de la Carcel Modelo el 2 de noviembre de 2001; ademas de una sentencia de tutelay
un incidente de desacato por la falta de respuesta a una nueva solicitud planteada al INPEC en 2020.

6. En respuesta a los alegatos del Estado en los que informa que la investigacion en la fiscalia
habia sido archivada, y, por lo tanto, habria operado la presentaciéon extemporanea de la peticion, los
peticionarios replican que los familiares de Carlos Alberto Candia no fueron notificados de dicha decisién y s6lo
tomaron conocimiento de ella el 12 de junio de 2015 cuando la entidad respondié a su solicitud de informacion.
Aduce, ademas que la decision de archivo no termina el proceso penal, pues la investigacion se puede reabrir
hasta el periodo de prescripciéon de la accién penal, que es el equivalente a la pena maxima por el delito, que en
el caso de homicidio serfa de 25 afios. Por lo tanto, sostiene que el proceso penal podria finalizar eventualmente
el 2 de noviembre de 2026, por lo que existiria, a juicio de los peticionarios, una demora irrazonable en la
culminacién de la investigacidn. Con ello, solicita a la CIDH declarar la admisibilidad de la peticién.
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El Estado colombiano

7. El Estado, por su parte, sostiene que la presente peticién es inadmisible por extemporaneidad
y porque incurre en la denominada ‘f6rmula de la cuarta instancia internacional’. También plantea que la
Comision carece de competencia material para conocer las alegadas violaciones de la Declaracién Americana
de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “la Declaracién Americana”).

8. Con respecto a los hechos denunciados, Colombia informa que la fiscalia 45 seccional abrié
una investigacion de oficio por el homicidio del sefior Carlos Alberto Candia y otros cuatro detenidos, que fue
tramitada bajo el radicado nimero 595647, la cual fue archivada el 15 de octubre de 2003 por imposibilidad
de identificar a los responsables. Por otro lado, en relacién con el proceso de reparacién directa iniciado por
los familiares de la presunta victima, aclara que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca negd sus
pretensiones mediante sentencia de primera instancia de 2 de octubre de 2003, decisién confirmada en
segunda instancia por el Consejo de Estado el 17 de abril de 2013.

9. En este sentido, el Estado plantea que la peticién incumple con el plazo de presentacion de
seis meses, previsto en el articulo 46.1.b) de la Convenciéon Americana desde las decisiones que agotaron los
recursos internos tanto en la jurisdicciéon penal como en la contencioso-administrativa. En efecto, sefiala que el
proceso penal culminé con el archivo de la investigacion el 15 de octubre de 2003 y la peticién fue presentada
mas de once afios después, en abril de 2015. De igual manera, la decisiéon que agoté el proceso de reparacion
directa fue adoptada el 17 de abril de 2013 y la peticion fue interpuesta ante la CIDH dos afios después en abril
de 2015, con lo cual también resulta inadmisible en este extremo por extemporanea.

10. Adicionalmente, Colombia asevera que la presente peticién incurre en la denominada ‘férmula
de la cuarta instancia internacional’, segtin la cual, los 6rganos del Sistema Interamericano no pueden revisar
sentencias dictadas por tribunales nacionales que actien en la esfera de su competencia, aplicando las debidas
garantias, a menos que se haya cometido una violacién de derechos humanos. Asi, afirma que, en el presente
caso, ninguno de los dos procesos viold los derechos de las presuntas victimas. Con respecto al proceso penal,
sostiene que la decision inhibitoria de la fiscalia frente a la investigacion del homicidio del sefior Carlos Alberto
Candia, toda vez que estuvo motivada en cuestiones facticas y juridicas, y la obligacion de investigar es de medio
y no de resultado. En relacion con el proceso contencioso-administrativo, Colombia se limita a sefialar que las
decisiones a nivel interno negaron las pretensiones indemnizatorias de los demandantes, y por ello, pretenden
que la CIDH revise y revoque esta determinacidn con la que se encuentran inconformes, pese a que fueron
proferidas conforme a los estdndares interamericanos.

11. Por 1ltimo, el Estado arguye que la Comision Interamericana carece de competencia ratione
materiae para conocer las alegadas violaciones de la Declaracion Americana, ya que, una vez la Convencion
Americana entra a regir para un Estado, ésta y no la primera pasa a ser la fuente principal de derecho aplicable.

VL ANALISIS DE COMPETENCIA, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

Analisis de competencia material de la Comision

12. El Estado plantea la falta de competencia en razén de la materia de la Comisién respecto de la
Declaracion Americana. Sin embargo, la CIDH advierte que la parte peticionaria no invoca dicho instrumento,
por lo cual, no se pronunciara a este respecto. No obstante, la Comisidn nota que los peticionarios invocan la
violacion de varios articulos de la Convencidn Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas. En
ese orden, recuerda que Colombia realizo el depoésito del instrumento de ratificaciéon de dicho instrumento el
12 de abril de 2005, vigente para el Estado 30 dias después de esa fecha. De manera que la competencia de la
CIDH sobre este tratado comienza a partir del 12 de mayo de 2005.
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Analisis de agotamiento de los recursos internos y plazo de presentacion

13. La presente peticién versa sobre la falta de reparacién y la impunidad que rodea el asesinato
del sefior Carlos Alberto Candia al interior de la Carcel Modelo de Bogota el 2 de noviembre de 2001 y la
posterior desaparicién de sus restos durante dos meses. El Estado sostiene que la peticién es extemporanea,
en la medida en que incumple el plazo de presentacién de seis meses previsto en el articulo 46.1.b) de la
Convencién Americana. La parte peticionaria replica que el archivo del proceso penal no le fue notificado a los
familiares de la presunta victima sino hasta el 12 de junio de 2015, y aduce que esa decisiéon no culminé con el
proceso, pues la fiscalia podia reabrirlo hasta la prescripciéon de la pena.

14. La CIDH recuerda que el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana dispone que para que
una peticién sea admitida se requiere que se hayan interpuesto y agotado los recursos de jurisdicciéon interna,
conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos. Para el andlisis del
agotamiento de los recursos domésticos en el presente asunto, la CIDH recuerda que, segun su practica
consolidada y reiterada, a efectos de identificar los recursos idéneos que debieron haber sido agotados por un
peticionario antes de recurrir al Sistema Interamericano, el primer paso metodolégico del analisis consiste en
deslindar los distintos reclamos formulados en la correspondiente peticion para proceder a su examen
individualizado.

15. En esta linea, en el presente procedimiento la CIDH observa que los reclamos formulados por
los peticionarios son, en lo fundamental: (a) la falta de reparacién de los familiares del sefior Carlos Alberto
Candia por su asesinato; y (b) la alegada impunidad que rodea el hecho.

16. En relacién con el primer reclamo, la Comisidn nota que el Estado sefiala que la decision que
agotd el proceso contencioso-administrativo promovido por los familiares de la presunta victima fue la
sentencia de segunda instancia emitida por el Consejo de Estado el 17 de abril de 2013. La parte peticionaria
no controvierte este alegato, y se limita a sefialar que el proceso fue archivado el 31 de octubre de 2014. Sin
embargo, para la Comisién es claro que la decisiéon que agoté los recursos internos fue la sentencia de segunda
instancia y no el archivo del proceso, pues este tltimo es un acto procesal y no sustantivo. En consecuencia, la
peticion no cumple con el requisito contemplado en el articulo 46.1.b) y corresponde declarar su
inadmisibilidad en este extremo. Por lo tanto, en a etapa de fondo del presente caso la Comisiéon no se
pronunciara respecto de lo actuado ante la jurisdiccién contencioso-administrativa, pues queda fuera del
marco factico delimitado en el presente informe.

17. Con respecto al proceso penal, el Estado arguye, de igual manera, que la peticién resulta
extemporanea porque la fiscalia adopt6 la decisidn de archivar la investigacion el 15 de octubre de 2003. Los
peticionarios replican que dicha decision no les fue notificada sino hasta junio de 2015, y aseguran que ésta no
concluye el proceso penal, dado que puede reabrirse la investigacion hasta antes de la prescripcion de la accion
penal, que seria el 2 de noviembre de 2026.

18. Sobre este punto, la Comisién advierte que los familiares del Sr. Candia sélo se dieron por
notificados hasta el 2015, por lo cual no habrian contado con la posibilidad de impugnar la decisién de archivo
como lo propone el Estado. Dado que la falta de notificacién constituyé un impedimento para recurrir dicha
decision, la CIDH estima aplicable la excepcion al agotamiento de recursos internos, prevista en el articulo
46.2.b) de la Convencién Americana, ya que la falta de impugnacion no seria atribuible a las presuntas victimas.

19. Asi, dado que el asesinato del Sr. Candia ocurrié el 2 de noviembre de 2001; que la parte
peticionaria fue formalmente informada del archivo de las investigaciones penales en 2015; que la presente
peticién fue presentada es mismo afio; y que las consecuencias de este hecho, en términos de la alegada
impunidad se extenderian hasta el presente, la CIDH considera que la presente peticion fue presentada dentro
de un plazo razonable en los términos del articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH.
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

20. La Comision observa que la presente peticion incluye alegatos relativos al homicidio del Sr.
Candia en prision, la posterior negativa de informar sobre su paradero y la impunidad que rodea los hechos. El
Estado replica que la presente peticion incurre en la denominada ‘férmula de la cuarta instancia internacional’,
puesto que pretende que la CIDH revise y revoque la decisién inhibitoria proferida por la fiscalia en el proceso
penal.

21. La Comision reitera que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar en esta etapa una evaluacion
prima facie para definir si la peticién identifica el fundamento de la violacidn, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una violacién de derechos. Esta
determinacién sobre la caracterizaciéon de violaciones de la Convenciéon Americana constituye un andlisis
primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe
decidir si los hechos alegados pueden constituir violaciones de derechos, segun lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convenciéon Americana o si la peticiéon es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convenciéon Americana.

22. En el presente caso corresponde a la Comisién analizar si el Estado colombiano actué con la
debida diligencia en el proceso penal adelantado por el homicidio del Sr. Candia, conforme a la “obligacion de
impulsar ex officio una investigacion seria, imparcial y efectiva conforme a las garantias judiciales para que las
presuntas victimas o sus familiares puedan conocer la verdad de lo sucedido y a la persecucion, captura y
eventual enjuiciamiento y castigo de los autores”*. Tomando en cuenta ademas, el hecho fundamental de que
el Sr. Candia se encontraba privado de libertad en un centro penitenciario del Estado, es decir, condiciones tales
en las que este se encontraba en su posicidon de garante y en control del escenario en el que se produjeron los
hechos. Asimismo, la Comisién incluird el articulo 3 (reconocimiento de la personalidad juridica) para su
estudio en la etapa de fondo dados los alegatos relacionados con la desaparicion forzada posterior al asesinato
de la presunta victima.

23. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comision estima que los hechos alegados, de corroborarse como ciertos, podrian
constituir violaciones a los articulos 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (vida), 8 (garantias
judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en perjuicio de Carlos Alberto Candia, y de
sus familiares, Raquel Candia Sanchez, Gina Patricia Candia, Luis Alejandro Candia y Marcos Fidel Candia
Sanchez, en los términos del presente informe.

24. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacién de los articulos 7 (libertad personal) y 10
(indemnizacién) de la Convencion Americana; la Comisién observa que los peticionarios no han ofrecido
alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 3, 4, 5, 8 y 25 de la
Convencién Americana, en concordancia con su articulo 1.1;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con los articulos 7 y 10 de la Convencion,

4 Corte IDH. Caso Leguizamén Zavan y otros Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de noviembre de 2022.
Serie C No. 473, parr. 70; Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de junio
de 2022. Serie C No. 454, parr. 85; y, Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de noviembre
de 2020. Serie C No. 417, parrs. 120.
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3. Notificar a las partes la presente decisidn; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 2 dias del mes de septiembre
de 2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta
Clarke y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.



