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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Rubén Dario Arciniegas Calderén
Presunta victima: Rubén Dario Arciniegas Calder6n

Estado denunciado: Colombia?
Articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos) y 25
(proteccién judicial) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos?; articulos 6, 7 y 9 del Protocolo Adicional a
Derechos invocados: la Convencién Americana sobre Derechos. Humanos en materia
de derechos econdémicos, sociales y culturales3; y articulos II,
VIII, XXIII, XXIV, XXXIII y XXXVII de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre*

IL TRAMITE ANTE LA CIDHS

Presentacion de la peticion: 31 de agosto de 2015
27 de marzo de 2017, 10 de abril de 2017, 7 de septiembre de
Informacion adicional recibida 2017, 11 de septiembre de 2017, 2 de enero de 2018, 19 de
durante la etapa de estudio: noviembre de 2019, 10 de junio de 2020, 17 de enero de 2021,
1° de marzo de 2023, 19 de junio de 2023 y 11 de julio de 2023
W\ e ) W EIER SN E 0 18X =GB 9 de diciembre de 2019
Primera respuesta del Estado: 15 de febrero de 2021
Observaciones agd.lcwnrflles dela 10 de junio de 2021
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:

15 de octubre de 2021

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, la Convencidon Americana (depoésito de instrumento realizado
el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

Si

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisidn del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 En adelante “el Protocolo de San Salvador”.

4 En adelante “la Declaracién Americana” o “la Declaracion”.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. El 17 de septiembre de 2015, el
peticionario solicit6 a la Comision el otorgamiento de Medidas Cautelares, solicitud que fue tramitada bajo el registro MC-474-15. Sin
embargo, el 29 de marzo de 2016 la CIDH decidi6 rechazar la solicitud porque estaba sustentada en fallas al debido proceso y no cumplia
con los requisitos de urgencia, gravedad y dafio irreparable en los términos del articulo 25 del Reglamento de la Comisidon.
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V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. El sefior Rubén Dario Arciniegas Calder6n (en adelante “el peticionario”, “la presunta victima”
o0 “el Sr. Arciniegas”) denuncia su destituciéon arbitraria del cargo de fiscal y la falta de un recurso efectivo para
obtener una indemnizacién adecuada por el suceso.

2. El peticionario relata que el 5 de mayo de 2003 el fiscal general lo nombrd en provisionalidad
en el cargo de fiscal delegado ante el Tribunal Superior del Distrito de Bogota, después de haber prestado 20
afios de servicios como juez penal en el departamento del Tolima. Sin embargo, el 11 de enero de 2006 el nuevo
fiscal general declar6 terminado su nombramiento mediante la Resolucién no. 0-0026, sin motivacién alguna.
Refiere que, debido a la pérdida de empleo, sufrié graves perjuicios en su economia familiar, y, como
consecuencia de perder el esquema de seguridad que tenia como fiscal, se vio en la necesidad de exiliarse a
Estados Unidos en marzo de 2006.

3. Sefiala que interpuso una accién de nulidad y restablecimiento del derecho por intermedio de
apoderado contra la decision de cese al cargo en mayo de 2006. No obstante, el 7 de mayo de 2009 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca negé las pretensiones de la demanda y declard valida la resolucién de
destituciéon y negé su reincorporacién al cargo, con fundamento en la facultad discrecional que cobija los
nombramientos en provisionalidad. El peticionario indica que presenté recurso de apelaciéon contra esa
determinacion, pero el 27 de mayo de 2010 el Consejo de Estado la confirmé en segunda instancia.

4. Ante ello promovid una accién de tutela por violacion de sus derechos fundamentales a la
estabilidad laboral, a la defensa y al debido proceso por falta de motivacion de la resoluciéon que terminé su
encargo. El 3 de febrero de 2011 el Consejo de Estado emitié una sentencia mediante la cual declaré la
improcedencia de la accién constitucional, por lo que el peticionario impugné el fallo y el 26 de enero de 2012,
pero otra seccién del mismo colegiado confirmé la decision.

5. El peticionario destaca que la Corte Constitucional seleccioné su accién de tutela para revisiéon
y la acumulé con otros casos similares. El 12 de enero de 2015 esta maxima instancia profirid la sentencia de
unificacion SU-053/15 mediante la cual revocé todas las decisiones adoptadas en el proceso de tutela y de
nulidad y restablecimiento del derecho, y ordend el reintegro al cargo de la presunta victima, siempre y cuando
dicho cargo no se hubiera provisto mediante concurso, y reconocié el pago a titulo de indemnizacién de los
salarios dejados de percibir hasta entonces, sin que ello excediera el pago de 24 meses de salario. El Sr.
Arciniegas informa que dicha sentencia le fue notificada el 16 de abril de 2015.

6. Sin embargo, el peticionario acude a la Comisién Interamericana por su inconformidad con la
orden indemnizatoria proferida en tanto considera que el limite de los 24 salarios caidos contraria la
jurisprudencia previa del alto tribunal, lo que genera, a su juicio, la violacién de su derecho a la igualdad, puesto
que su caso habria sido fallado diferente a otros similares. Con ello, también alega la violacién de su derecho a
acceder a un recurso judicial efectivo, puesto que no obtuvo una reparacidn suficiente. Por lo anterior, solicita
a la CIDH recomendar al Estado realizar una reparacién de los dafios y perjuicios morales y materiales que
incluya el pago de los salarios y prestaciones caidas desde el 12 de enero de 2006 hasta su reintegro efectivo.

El Estado colombiano

7. El Estado, por su parte, replica que la presente peticién es inadmisible por la presentacion de
cargos manifiestamente infundados respecto del derecho a la igualdad, por la configuracién de la denominada
‘formula de la cuarta instancia internacional y por falta de competencia de la Comisién sobre los articulos
invocados del Protocolo de San Salvador.

8. En primer lugar, plantea que el articulo 47.c) de la Convencion establece que se declararan
inadmisibles las peticiones que contengan cargos manifiestamente infundados, y que la presunta victima no
ofrece ningun sustento tendiente a demostrar la existencia de una ley discriminatoria vigente en Colombia, ni
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de la aplicacion arbitraria de la legislacién interna que vulnere su derecho a la igualdad. Por el contrario, el
peticionario se limita a sefialar que el Estado habria violado dicho derecho sin alegato o sustento alguno, por lo
cual, dicho cargo resulta manifiestamente infundado, y, por ende, inadmisible.

9. Por otro lado, el Estado aduce que la peticién incurre en la denominada ‘férmula de la cuarta
instancia internacional’, en la medida que el peticionario pretende que la Comisién revise y revoque la
sentencia de la Corte Constitucional en tanto tribunal de alzada internacional, sin que se verifique la existencia
de violaciones de derechos humanos. Colombia recalca que segin la doctrina de la cuarta instancia la CIDH no
tiene la facultad de revisar las providencias emanadas de los tribunales domésticos que actien en la esfera de
su competencia y en aplicacion de las garantias judiciales. En el caso concreto, afirma que la Corte
Constitucional reiter6 el deber de la administracién de motivar los actos que llevan al retiro y unificé su criterio
debido a las discrepancias que presentaba con la jurisprudencia del Consejo de Estado, por lo que ordend el
reintegro de la presunta victima y declar6 la nulidad de su cese. Por lo tanto, el Estado considera que el
peticionario pretende que la CIDH realice una nueva valoracidn de las pruebas y de cuestiones que ya fueron
resueltas a nivel interno, conforme a la legislacion y a los derechos reconocidos en la Convencién Americana.
Por consiguiente, solicita la declaratoria de inadmisibilidad de la presente peticion.

10. De manera subsidiaria, el Estado plantea la inadmisibilidad de la peticién porque no contiene
hechos que caractericen prima facie violaciones a la Convencién, conforme al articulo 47.b) de dicho
instrumento. A modo de sustento, cita la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adelante “la Corte Interamericana” o “la Corte IDH”) del Caso Martinez Esquivia vs. Colombia, en la cual dicho
tribunal estimé que el criterio seguido por la Corte Constitucional en materia de indemnizacién por el cese
injustificado de fiscales era equitativo y razonable.

11. Por tultimo, el Estado arguye que la CIDH carece de competencia para conocer las alegadas
violaciones del articulo 9 del Protocolo de San Salvador, por cuanto el articulo 19.6 de este instrumento s6lo
otorga la competencia contenciosa frente a sus articulos 8.1.a) y 13. En consecuencia, sostiene que la Comision
no tiene la facultad de pronunciarse sobre este reclamo y solicita que se abstenga de hacerlo.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. Esta peticion versa sobre el despido injustificado del cargo que el Sr. Arciniegas ocupaba como
fiscal en provisionalidad y la falta de una indemnizacién adecuada por los perjuicios sufridos. El Estado no
presenta observaciones respecto del agotamiento de los recursos internos.

13. La Comisién observa que la presunta victima agot6 el recurso de nulidad y restablecimiento
del derecho y la accién de tutela, obteniendo una sentencia favorable de la Corte Constitucional que le fue
notificada el 16 de abril de 2015. Dado que la peticién fue presentada el 31 de agosto de 2015, la CIDH concluye
que cumple con los requisitos establecidos en los articulos 46.1.a) y b) de la Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

14. Ahora bien, la Comisién advierte que la presente peticion incluye alegatos con respecto a que
la indemnizacién reconocida a nivel interno a favor del Sr. Arciniegas resultaria inadecuada y contraria a la
jurisprudencia en la materia. El Estado replica que el peticionario pretende que la CIDH haga las veces de
tribunal de alzada internacional frente a la decisiéon adoptada por la Corte Constitucional, pese a que no
involucra la violacidn de los derechos del peticionario y su reclamo fue resuelto a nivel interno.

15. La Comision reitera que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticion; la CIDH debe realizar en esta etapa una evaluacion
prima facie para definir si la peticidn identifica el fundamento de la violacién, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una violacién de derechos. Esta
determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convenciéon Americana constituye un analisis
primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe
decidir si los hechos alegados pueden constituir violaciones de derechos, seglin lo estipulado en el articulo
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47.b) de la Convencion Americana o si la peticiéon es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convencién Americana.

1. A este respecto, la CIDH recuerda que la mera discrepancia de los peticionarios con la
interpretaciéon que los tribunales internos hayan hecho de las normas legales pertinentes no basta para
configurar violaciones a la Convencién. La interpretacion de la ley, el procedimiento pertinente y la valoracion
de la prueba es, entre otros, el ejercicio de la funcidn de la jurisdiccién interna, que no puede ser remplazado
por la CIDH®. En ese sentido, la funcién de la Comision consiste en garantizar la observancia de las obligaciones
asumidas por los Estados parte de la Convencion Americana, pero no puede hacer las veces de un tribunal de
alzada para examinar supuestos errores de derecho o de hecho que puedan haber cometido los tribunales
nacionales que hayan actuado dentro de los limites de su competencia’.

16. En ese sentido, la Comision ha limitado el analisis de la violacién del derecho a acceder a un
recurso judicial efectivo a que no se circunscriba a determinar un monto especifico de indemnizacién o a
reemplazar a los tribunales internos cuando las presuntas victimas estin disconformes con los montos
otorgados a nivel interno8, pues el andlisis de la efectividad del recurso en los términos del articulo 25 de la
Convencién Americana implica que exista “una autoridad competente y capaz de emitir una decision vinculante
determine si ha habido o no una violacion a algtin derecho que la persona que reclama y estima tener”®.

17. En el presente caso, resulta evidente que el peticionario presenta una mera inconformidad
con el monto indemnizatorio otorgado a nivel interno, pese a que la Corte Constitucional remedid y ofrecié una
reparacion razonable frente la situacién causada con su despido injustificado, como lo ha reconocido la Corte
Interamericana en casos similares respecto a Colombia0. En consecuencia, la Comisidn concluye que, en el
presente caso, se configura la denominada ‘f6rmula de la cuarta instancia internacional’, y, por tanto,
corresponde declarar su inadmisibilidad en los términos del articulo 47.b de la Convencién Americana.

VII. DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticién; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 18 dias del mes de agosto de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke
y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.

6 CIDH, Informe N© 83/05 (Inadmisibilidad), Peticiéon 644/00, Carlos Alberto Lopez Urquia, Honduras, 24 de octubre de 2005,
parr. 72.

7 CIDH, Informe N2 70/08, (Admisibilidad), Peticién 12.242, Clinica Pediatrica de la Regién de los Lago, Brasil, 16 de octubre de
2008, parr. 47.

8 Ver CIDH, Informe No. 173/22. Peticion 916-10. Inadmisibilidad. Hernando Martinez Novoa y otros. Colombia. 22 de julio de
2022, parrs. 15y 16; y, CIDH, Informe No. 12/22. Peticién 1035-11. Admisibilidad. Blanca Ruth Sanchez de Franco y Familia. Colombia. 9
de febrero de 2022, parr. 12.

9 Corte IDH. Caso Nissen Pessolani Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2022. Serie C
No. 477, parr. 148; y, Caso Pavez Pavez Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de febrero de 2022. Serie C No. 449, parr.
157.

10 Corte IDH. Caso Martinez Esquivia Vs. Colombia. Excepciones preliminares, Fondo y Reparaciones. Sentencia de 6 de octubre
de 2020. Serie C No. 412, parrs. 166-168.



