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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: German Vargas Morales
Presunta victima: German Vargas Morales
Estado denunciado: Colombiat
Articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25
(proteccién judicial) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos?; y articulos 1, 2, 7 y 8 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 22 de mayo de 2015
8 de febrero de 2016, 13 de noviembre de 2020, 27 de diciembre
de 2020, 5 de abril de 2021, 1° de septiembre de 2021, 18 de
Informacion adicional recibida mayo de 2022, 3 de noviembre de 2022, 13 de febrero de 2023,

durante la etapa de estudio: 22 de mayo de 2023, 9 de agosto de 2023, 18 de diciembre de
2023, 15 de enero de 2024, 26 de agosto de 2024 y 7 de julio de
2025
W\ () W ERER IS M eI 2 GOEN 22 de abril de 2022

Respuesta del Estado: 22 de agosto de 2022

LUAEN S ERT]D RS W EEG VOB 14 de septiembre de 2020

Respuesta de l.a parte p.et1c10na1.'13 15 de septiembre de 2020
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, la Convencién Americana (depdsito de instrumento realizado
el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

\'A DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

Si

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, el 13 de febrero de 2015

V. POSICION DE LAS PARTES
La parte peticionaria

1. El sefior German Vargas Morales (en adelante “el peticionario”, “la presunta victima” o “el Sr.
Vargas”) denuncia la violacién de sus derechos a las garantias judiciales y a la igualdad ante la ley por la

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencion”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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aplicacion retroactiva de una decision de la Corte Constitucional en materia pensional, que lo habria cambiado
a otro régimen de jubilacion.

2. El peticionario narra que el 1° de agosto de 1996 (cuando tenia 50 afios de edad) la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas reconocid y dispuso pagarle una pensién mensual vitalicia de
jubilacién, mediante resolucién no. 493, con ocasion de su retiro de dicha instituciéon en la que trabajé durante
veinte afios. Sin embargo, refiere que en 2004 la misma universidad presenté una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la resolucién no. 493, la cual fue declarada nula en primera instancia el 3
de mayo de 2007 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y en segunda instancia el 19 de junio de
2007 por el Consejo de Estado. En esa decision el Consejo de Estado ordend reconocerle la pensiéon de jubilaciéon
a partir del 22 de marzo de 2001, fecha en la que el Sr. Vargas cumplié 55 afios.

3. El peticionario interpuso una accién de tutela contra la sentencia del Consejo de Estado que
declar¢ la nulidad sobre su reconocimiento pensional, pero el 16 de septiembre de 2010 la Secciéon Cuarta de
la misma corporacién deneg6 su reclamo al considerar que la tutela no era procedente contra providencias
judiciales. El Sr. Vargas impugn6 dicha decision, pero ésta fue confirmada el 14 de mayo de 2011 por la Seccion
Quinta del Consejo de Estado. Finalmente, el 24 de marzo de 2012 present6 un recurso extraordinario de
revision que fue desestimado mediante un fallo que le fue notificado por edicto el 13 de febrero de 2015.

4. El peticionario arguye que el reconocimiento de su pensién era legal, pues cuando le fue
otorgada estaba vigente una disposicion de la Ley 100 de 1993 que fue posteriormente declarada
inconstitucional en 1997, esto es, después de su reconocimiento pensional, con lo cual estima que tenia un
derecho adquirido. De esa manera, el Sr. Vargas sostiene que el Consejo de Estado viol6 su derecho al debido
proceso por aplicar de forma retroactiva una decisién de la Corte Constitucional en su caso. Adicionalmente,
alegalaviolacién de su derecho alaigualdad, ya que manifiesta que el mismo tribunal fallé otros casos similares
sin aplicar la decisiéon de la Corte Constitucional, con lo cual habria variado su jurisprudencia de manera
injustificado en su perjuicio.

5. En vista de lo anterior, el peticionario solicita a la CIDH que ordene al Estado colombiano
revocar las sentencias del proceso contencioso-administrativo de nulidad y pagar las sumas correspondientes
a la pensién de jubilacion que se han dejado de cancelar como consecuencia de esos fallos.

El Estado colombiano

6. El Estado, por su parte, replica que la peticidon es inadmisible por incurrir en la denominada
‘formula de la cuarta instancia internacional’ y por falta de competencia ratione materiae.

7. En primer lugar, Colombia alega que la Comisién Interamericana no tiene la facultad de revisar
las providencias emanadas de tribunales nacionales que acttian en la esfera de su competencia y en aplicacion
de las garantias judiciales, puesto que no es un tribunal de alzada para examinar supuestos errores de hecho o
de derecho. Plantea que el proceso de nulidad y restablecimiento de derecho fue adelantado en respeto de las
garantias judiciales del debido proceso. A este respecto, aclara que la universidad inicié el procedimiento
porque el 1° de abril de 2004 Tribunal Administrativo de Cundinamarca declaré la nulidad de un articulo de
un decreto de la misma institucién que disponia cémo debian liquidarse las pensiones de los docentes. A partir
de ello, estim6 que la liquidacién pensional prevista en la resolucién no. 493 a favor del Sr. Vargas Morales era
erréonea y nula, por lo cual la propia universidad la demanda.

8. En esa linea, el Estado explica que al momento del analisis probatorio de dicha demanda, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se percaté de que al peticionario no le correspondia ser beneficiario
del régimen pensional que se le habia reconocido, porque no cumplia con el requisito de edad minima al
momento del otorgamiento de la pensidn (55 afios). Por ello, declaré la nulidad de la resolucién que le habia
otorgado la pensidn. En segunda instancia el Consejo de Estado ratificé la decisidn y establecié que el régimen
pensional del Sr. Vargas era el dispuesto en la Ley 33 de 1985, por lo que modificé la sentencia y dispuso el
inicio de la jubilacién a partir del 22 de marzo de 2001, y la liquidacién pensional conforme a dicho régimen.
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Finalmente, Colombia enfatiza que durante el estudio del recurso extraordinario de revision, el Consejo de
Estado no identificé contradicciones en el proceso, ni actuaciones que vulneraran los derechos del impugnante.

9. En consideracidon de estas actuaciones, el Estado advierte que las autoridades judiciales y
administrativas garantizaron el debido proceso en el curso de la determinacién de la pensién del Sr. Vargas,
quien en todo momento conté con la oportunidad de presentar pruebas, argumentos y recursos idéneos que
fueron analizados, y cuyas decisiones estuvieron debidamente motivadas. De suerte que la aplicaciéon adecuada
de la normativa y de los mecanismos internos permitié que aquel contara con una mesada pensional que se
ajusta a los requisitos legales aplicables a su caso concreto, sin que se vulneraran sus derechos convencionales.
Por ello, solicita a la CIDH declarar la inadmisibilidad de la presente peticion.

10. Por otro lado, el Estado colombiano aduce que la CIDH carece de competencia material para
pronunciarse de la alegada violaciéon de los articulos 1, 2, 7 y 8 de la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, de conformidad con la competencia reconocida en los articulos 23 de su Reglamento Interno y 44 de
la Convenciéon Americana.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. La presente peticidn versa sobre el cambio de régimen pensional del peticionario a raiz de un
proceso judicial iniciado por la Universidad en la que trabajaba. El Sr. Vargas Morales afirma que agotd los
recursos internos el 13 de febrero de 2015 con la decisién de rechazo de su recurso extraordinario de revision.
El Estado no presenta observaciones sobre el agotamiento de los recursos internos.

12. La Comisién Interamericana recuerda que el articulo 46.1.a) de la Convencion Americana
dispone que para que una peticién sea admitida se requiere que se hayan interpuesto y agotado los recursos
de jurisdiccidén interna, conforme a los principios del Derecho Internacional generalmente reconocidos. A este
respecto, la CIDH considera que la decisién que agot6 los recursos internos fue la de rechazo del recurso
extraordinario de revisiéon promovido por el peticionario, notificada el 13 de febrero de 2015. Y, dado que la
peticion fue presentada el 22 de mayo de 2015, 1a Comisién concluye que cumple con los requisitos establecidos
en los articulos 46.1 a) y b) de la Convencidon Americana.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

13. La presente peticion se refiere a la presunta violacion de los derechos a las garantias judiciales
y a la igualdad ante la ley porque los tribunales internos encontraron que el peticionario no cumplia con los
requisitos del régimen pensional especial provisto para docentes de la Universidad Distrital Francisco de
Caldas. El Estado replica que la peticién incurre en la denominada ‘férmula de la cuarta instancia internacional’,
porque el proceso judicial no implicé la vulneraciéon de los derechos invocados.

14. La Comision reitera que el criterio de evaluacion de la fase de admisibilidad difiere del que se
utiliza para pronunciarse sobre el fondo de una peticién; la CIDH debe realizar en esta etapa una evaluacion
prima facie para definir si la peticion identifica el fundamento de la violacidn, posible o potencial, de un derecho
garantizado por la Convencion, pero no para establecer la existencia de una violacién de derechos. Esta
determinacion sobre la caracterizacion de violaciones de la Convenciéon Americana constituye un andlisis
primario que no implica prejuzgar sobre el fondo del asunto. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe
decidir si los hechos alegados pueden constituir violaciones de derechos, segiin lo estipulado en el articulo
47.b) de la Convencién Americana o si la peticién es “manifiestamente infundada” o es “evidente su total
improcedencia”, conforme al 47.c) de la Convenciéon Americana.

15. La CIDH recuerda asimismo que cuando una peticiéon se dirige contra el contenido, la
valoracién probatoria o el razonamiento judicial plasmados en una sentencia en firme, adoptada con respeto
al debido proceso y las demas garantias plasmadas en la Convencion, carece de facultad para revisarla, pues no
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esta llamada a efectuar un nuevo examen, en sede interamericana, de lo resuelto a nivel doméstico por los
jueces nacionales en ejercicio de sus atribuciones legitimas y dentro de la esfera de su propia jurisdiccion*.

16. En el presente caso, el peticionario alega que el Consejo de Estado aplic6 de manera
retroactiva una declaratoria de inconstitucionalidad de un articulo de la Ley 100, a diferencia de otros casos
similares. Sin embargo, el Estado plantea de manera fundamentada que los tribunales encontraron que la
presunta victima no habia cumplido con los requisitos para pensionarse por ese régimen, pues no contaba con
la edad requerida; como consecuencia, declararon que pertenecia al régimen de la Ley 33 de 1985 y ordenaron
la reliquidacion de su pensidn. Sin que se verificara ninguna violacién a los derechos del peticionario.

17. En ese sentido, no corresponde a la CIDH pronunciarse sobre cudl era la legislacion interna
aplicable al caso del peticionario, ni determinar si éste cumplia o no con los requisitos para pensionarse bajo el
derecho interno. Si bien éste alega la violacidn de sus derechos al debido proceso y a la igualdad ante la ley, se
evidencia que los jueces internos no aplicaron una sentencia de manera retroactiva y diferenciada como lo
asegura, sino que él se encontraba en una situacion diferente a la cual creia, pues no habia cumplido los
requisitos legales para acceder al régimen pensional que se le habia reconocido inicialmente.

18. En atencidn a estas consideraciones, la Comisién Interamericana concluye que la parte
peticionaria no acredita que los hechos, prima facie, caractericen una eventual violacién de los derechos
invocados, y, por consiguiente, la presente peticidn resulta inadmisible en los términos del articulo 47.b) de la
Convencién Americana.

VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision; y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 5 dias del mes de agosto de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke
y Gloria Monique de Mees, miembros de la Comision.

4 CIDH, Informe No. 93/21. Peticién 2106-13. Inadmisibilidad. Bertha Lucia Ramirez de Paez. Colombia. 29 de abril de 2021,
parr. 14; Informe No. 92/21. Peticién 2098-13. Inadmisibilidad. Jestis Maria Lemos Bustamante y otra. Colombia. 29 de abril de 2021, parr.
16; e, CIDH, Informe No. 30/21. Peticién 2016-13. Inadmisibilidad. Fernando Vasquez Botero y otros. Colombia. 12 de marzo de 2021, parr.
15. Informe No. 122/19. Peticién 1442-09. Admisibilidad. Luis Fernando Hernandez Carvajal y otros. Colombia. 14 de julio de 2019;
Informe No. 116/19. Peticién 1780-10. Admisibilidad. Carlos Fernando Ballivian Jiménez. Argentina. 3 de julio de 2019, parr. 16; Informe
No.111/19. Peticién 335-08. Admisibilidad. Marcelo Gerardo Pereyra. Argentina. 7 de junio de 2019, parr. 13.
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