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L RESUMEN Y ASPECTOS PROCESALES RELEVANTES DEL PROCESO DE SOLUCION
AMISTOSA
1. El 28 de mayo de 2010, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la

Comisién” o “CIDH”) recibi6 una peticiéon presentada por el sefior Oscar Conde Ortiz (en adelante “el
peticionario” o “la parte peticionaria”) en la cual se alegaba la responsabilidad internacional de la Republica de
Colombia (en adelante “Estado” o “Estado colombiano” o “Colombia”), por la violacién de los derechos humanos
contemplados en los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal) y 17 (proteccion a la familia) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencién”, “Convencién Americana”, o “CADH”), en
relaciéon con su articulo 1 (obligacion de respetar los derechos). Asimismo, se invoco la violacidon de los
derechos consagrados en los articulos I (vida, libertad personal, seguridad e integridad), VIII (residencia y
transito) y XI (preservacién de la salud y al bienestar) de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre (en adelante Declaracion” o “Declaracién Americana”), y en el articulo 1 de la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas, por la desaparicién de José Antonio Cardona Marquez
(en adelante “la presunta victima”) el 28 de enero de 1993, presumiblemente a manos de miembros de las
Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (“FARC”), como represalia por haber colaborado con elementos
del Ejército Nacional.

2. El 14 de diciembre de 2020, la Comisién emitid el Informe de Admisibilidad N° 363/20, en el
cual declar6é admisible la peticién y declaré su competencia para conocer del reclamo presentado por los
peticionarios respecto de la presunta violacidn de los derechos contenidos en los articulos 3 (reconocimiento
de la personalidad juridica), 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 17
(proteccién a la familia) y 25 (proteccién judicial) de la Convenciéon Americana, en relacién con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos).

3. El 20 de junio de 2024, las partes suscribieron un acta de entendimiento para la busqueda de
una solucién amistosa en el presente caso, junto con un cronograma de trabajo para avanzar con las
negociaciones bilaterales. El 23 de agosto de 2024, la Comisién notificé a las partes el inicio formal del proceso
de solucién amistosa, que se materializ6 con la firma de un acuerdo de solucién amistosa (en adelante “ASA”)
el 23 de abril de 2025, en la ciudad de Bogota, Colombia.

4. El 5 de junio de 2025, las partes remitieron a la CIDH una nota conjunta por medio de la que
informaron sobre la celebracién del acto privado de reconocimiento de responsabilidad internacional y
solicitaron la homologacién del ASA.

5. En el presente informe de solucién amistosa, segin lo establecido en el articulo 49 de la
Convencién y en el articulo 40.5 del Reglamento de la Comisidn, se efectiia una resefia de los hechos referidos
por el peticionario y se transcribe el acuerdo de solucion amistosa, suscrito el 23 de abril de 2025, por la parte
peticionaria y el Estado colombiano. Asimismo, se aprueba el acuerdo suscrito entre las partes y se dispone la
publicacién del presente informe en el Informe Anual de la CIDH a la Asamblea General de la Organizacién de
los Estados Americanos.

1 El Comisionado Carlos Bernal Pulido, de nacionalidad colombiana, no participé de la discusion y decision del presente caso,
conforme al articulo 17.2.a) del Reglamento de la CIDH.
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IL LOS HECHOS ALEGADOS

6. Segun lo indicado por el peticionario, a finales de diciembre de 1992, unidades del Ejército
Nacional adscritas al Batalléon “Héroes del Guepi” habrian aparecido en las veredas La Esmeralda, Gibraltar,
Berlin, Gaitan y Corazones la Punta, del municipio de La Montaiiita. Las unidades habrian acampado en la finca
“Buenavista”, ubicada en la vereda Berlin, propiedad de José Antonio Cardona Marquez, quien se habria
opuesto inicialmente a dicha situacién por el peligro que representaria para él y su familia en caso de un
enfrentamiento con la guerrilla.

7. El 26 de enero de 1993, la presunta victima habria atendido una peticién de colaboracién
hecha por el Ejército Nacional y les prest6 unos animales de su propiedad para transportar viveres hallados y
decomisados en un campamento de las FARC, ubicado en la vereda Las Hermosas, de acuerdo con lo informado
por la parte peticionaria.

8. El peticionario narré que, en la noche del 28 de enero de 1993, un grupo de personas que
vestian prendas de uso privativo del Ejército habrian llamado a la puerta de la presunta victima y se
identificaron como miembros de la “contraguerrilla”. Ante la negativa de la familia de abrir la puerta, las
personas habrian forzado su entrada a la vivienda, golpearon a Luz Dary Martinez (pareja de la presunta
victima) en la nuca con un fusil, asi como a dos de sus hijos, y se llevaron a José Antonio Cardona con la
indicacion de que lo regresarian al dia siguiente. Sin embargo, hasta la fecha se desconoce su paradero.

9. De acuerdo con lo manifestado en la peticidn, los familiares de la presunta victima habrian
interpuesto diligencias ante distintas entidades estatales como el Ejército Nacional, la Fiscalia General de la
Nacién, la Procuraduria General de la Nacién, la Personeria Municipal de la Alcaldia de La Montaiita, la
Defensoria del Pueblo y la Presidencia de la Republica sin resultado positivo.

10. La parte peticionaria destac6 que el 30 de enero de 1993, Luz Dary Martinez habria rendido
declaracion juramentada sobre la desaparicién de José Antonio Cardona ante el Personero Municipal de la
Alcaldia de Montaiita, y que el 1 de febrero del mismo afio, se remitié dicha declaracién al Procurador
Departamental. Asimismo, inform6 que el 11 de febrero de 1993, los padres de la presunta victima habrian
solicitado a la Fiscalia General de la Nacién y a la Presidencia de la Republica, la apertura de investigaciéon
referente a la desaparicion de su hijo; y que el 9 de marzo de 1993, la Junta de Accién Comunal de la Vereda
Berlin del Municipio de La Montafiita y la Junta de Accion Comunal de la Vereda Las Hermosas de dicho
municipio, de manera individual, habrian presentado cartas al juez municipal en las que denunciaron la
detencién y desaparicion de José Antonio Cardona. Finalmente, sefial6 que el 12 de febrero de 1993, los padres
habrian formulado una queja ante la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos.

11. Al respecto, la parte peticionaria relaté que, mediante comunicacién de 12 de febrero de 1993,
el personero municipal solicité al Comandante de la Décima Segunda Brigada de Florencia informacién sobre
la posible retencién de la presunta victima. El 3 de febrero de 1993 la Comandancia de la Décima Segunda
Brigada de Florencia envi6 oficio al Juzgado 129 de Instruccion Penal Militar para que iniciara una indagacion
preliminar con el objetivo de esclarecer los hechos alegados, lo que se cumpli6 el 5 de febrero del mismo afio.
Indicé adicionalmente que el 17 de febrero de 1993 el mencionado juzgado hallé probado, en atencion de las
declaraciones rendidas, que la presunta victima habia prestado colaboracién al Ejército. Por lo tanto, consider6
que la detencidn podria tratarse de una represalia tomada por el grupo armado, y que correspondia abstenerse
de iniciar una investigacién penal.

12. El 2 de marzo de 1993, la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos
habria dispuesto la apertura de una indagacion preliminar con el fin de establecer la posible participacién de
unidades de contraguerrilla del Ejército Nacional en los hechos alegados, de acuerdo con lo sefialado por el
peticionario. El 25 de febrero del mismo afio, el Ejército Nacional habria comunicado a dicha Procuraduria que
la presunta victima no se encontraba a disposicion de la Décima Segunda Brigada ni de alguna de las unidades
tacticas de la jurisdiccion donde ocurrieron los hechos; y que en los archivos de la Brigada no figuraba registro
alguno de que hubiera sido retenido. Sin embargo, la autoridad habria concluido abstenerse de continuar con
la investigacidn al no contar con pruebas para vincular a las personas servidoras publicas responsables.
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13. Segliin la peticién, la Procuraduria habria indicado en su informe evaluativo de 2 de
septiembre de 1993, que los miembros del Ejército “aparecen seriamente indiciados de ser los autores
responsables de la desapariciéon”; y resolvié la no apertura de una formal averiguacién disciplinaria por no
conocer la identidad de los militares implicados, y continuar la indagacién preliminar hasta obtener el pleno
esclarecimiento de los hechos denunciados. No obstante, dicha Procuraduria habria decidido en 1995
abstenerse de continuar con la investigacidon y ordenar el archivo debido a la ausencia de indicios que llevaran
a determinar que la presunta victima hubiera sufrido desaparicién forzada, y porque solamente podia
afirmarse que su retencion fue realizada por algin grupo armado al margen de la ley.

14. De acuerdo con lo sefialado por el peticionario, el 5 de febrero de 1993, se habria adelantado
una investigacion ante el Juzgado 129 de Instruccién Penal Militar, la cual concluyé el 17 de febrero de 1994,
con la decision de dicha autoridad de abstenerse de iniciar una investigaciéon penal por entender que la
retencion de la presunta victima responderia a una represalia tomada por grupos al margen de la ley.

15. Por otro lado, la parte peticionaria relata que el 25 de enero de 1995, la familia de la presunta
victima habria interpuesto una demanda de reparacion directa en contra del Ministerio de Defensa y el Ejército
Nacional en relacién a la responsabilidad extracontractual del Estado por la desapariciéon de José Antonio
Cardona. La demanda se habria basado en el hecho de que la familia tenia conocimiento que fue retenido de
forma violenta el 28 de enero de 1993 por miembros de la contraguerrilla del Batallon Héroes del Guepi. El
Tribunal Administrativo del Departamento de Caqueta habria admitido la demanda el 27 de febrero de 1995;
pero las entidades demandadas se opusieron a las pretensiones, toda vez que consideraron que se configuraba
una causal de exoneracion de la responsabilidad patrimonial del Estado por hechos de un tercero.

16. En su sentencia de 23 de septiembre de 1999, el Tribunal Administrativo del Caqueta habria
negado las pretensiones de la familia por ponderar que las pruebas relativas a la investigaciéon penal
demostraban que el dafio antijuridico no era imputable a las entidades demandadas, sino que fue producido
por terceros que no se vinculan con actuaciéon de la fuerza publica. La autoridad judicial habria entendido que
las pruebas del expediente demostraban que José Antonio Cardona estaba desaparecido, pero que no habia
certeza sobre los responsables; y que habia una alta probabilidad de que hubiera sido objeto de un secuestro
realizado por personas o grupos distintos a las fuerzas armadas.

17. El1 11 de octubre de 1999, la familia habria apelado la mencionada sentencia sustentando que
estaba fundamentada en una valoracién parcial del acervo probatorio, lo que impidi6 la individualizaciéon de
los autores de la retencién y desaparicion. Ademas, la parte peticionaria sefialé que el 23 de septiembre de
2009, la Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado habria confirmado la sentencia de primera
instancia. El tribunal habria advertido que los elementos de prueba practicados en el proceso permitian
constatar que el hecho fue perpetrado por terceros ajenos al Estado, y que no habia indicios que
comprometieran la responsabilidad patrimonial de éste.

IIL SOLUCION AMISTOSA

18. El 23 de abril de 2025, las partes sostuvieron una reunién de trabajo en la ciudad de Bogota
D.C., Colombia, con la facilitacion de la Comision en la cual firmaron un acuerdo de solucién amistosa, en cuyo
texto se establece lo siguiente:

ACUERDO DE SOLUCION AMISTOSA
CASO No. 14.332, JOSE ANTONIO CARDONA MARQUEZ Y FAMILIA

El veintitrés (23) de abril de 2025, en la ciudad de Bogota D.C., se reunieron de una parte, Yebrail
Haddad Linero, Director de Defensa Juridica Internacional de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, quien de conformidad con el paragrafo del articulo 5 de la Ley 1444 de 2011 y el Decreto
4085 de 2011, modificado por los Decretos 915 de 2017, 1698 de 2019, 2269 de 2019 y 1244 de 2021,
actiia en nombre y representacion del Estado colombiano, en adelante “el Estado colombiano”, y de otra
parte, Oscar Conde Ortiz y Maria Daniela Rivero Gutiérrez, quienes actian en calidad de
representantes de las victimas, en adelante “la Peticionaria”, en conjunto denominadas “las Partes”,
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quienes suscriben el presente Acuerdo de Soluciéon Amistosa en el Caso No. 14.332, José Antonio
Cardona Marquez y familia, en curso ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

PRIMERA PARTE: CONCEPTOS
Para los fines del presente Acuerdo, se entendera por:
CIDH o Comisién Interamericana: Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Dafio moral: Efectos lesivos de los hechos del caso que no tienen cardcter econdmico o patrimonial, los
cuales se manifiestan a través del dolor, la afliccién, tristeza, congoja y zozobra de las victimas.

Dafio material: Supone la pérdida o detrimento de los ingresos de la victima, los gastos efectuados con
motivo de los hechos y las consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con los
hechos del casoz.

Dafio inmaterial: Comprende tanto los sufrimientos y las aflicciones causados a las victimas, el
menoscabo de valores muy significativos para las personas, asf como las alteraciones, de caracter no
pecuniario, en las condiciones de existencia de la victima o de su familia3.

Estado o Estado colombiano: De conformidad con el Derecho Internacional Publico se entendera que
es el sujeto signatario de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en adelante “Convencién

Americana” o “CADH”.

Medidas de satisfaccidon: Medidas no pecuniarias que tienen como fin procurar la recuperacion de las
victimas del dafio que se les ha causado*.

Partes: Estado colombiano y la Peticionaria.

Reconocimiento de responsabilidad: Aceptacién por los hechos y violaciones de derechos humanos
atribuidos al Estado.

Reparacién integral: Todas aquellas medidas que objetiva y simbolicamente restituyan a la victima al
estado anterior de la comision del dafio.

La Peticionaria: Oscar Conde Ortiz y Marfa Daniela Rivero Gutiérrez, quienes actian en calidad de
representantes de las victimas.

Soluciéon Amistosa: Mecanismo alternativo de solucién de conflictos, utilizado para el arreglo pacifico y
consensuado ante la Comisién Interamericana.

Victimas: Los familiares del sefior José Antonio Cardona Marquez, enunciados en la tercera parte del
presente Acuerdo de Solucién Amistosa.

SEGUNDA PARTE: ANTECEDENTES

1. El 28 de mayo de 2010 la Peticionaria presentd una peticién ante la Comisién Interamericana
en contra del Estado Colombiano, en donde se alegd su responsabilidad internacional alegando la
desaparicién forzada del sefior José Antonio Cardona Marquez, la falta de debida diligencia en la
investigacion, asf como la falta de reparacién a sus familiares, como consecuencia de los hechos ocurridos
el 28 de enero de 1993 en el Municipio de La Montafiita, en el Departamento de Caquetas.

2 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrano Cruz Vs. El Salvador, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 1 de marzo de 2005,
Serie C No. 120, parrafo 150.

3 Corte IDH. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 11 de marzo de 2005, Serie C No.
123, parrafo 125.

+ Algunos ejemplos de esta modalidad de medidas son: el conocimiento publico de la verdad y actos de desagravio.

5 CIDH, Informe No. 363/20. Peticién 785-10, Admisibilidad, José Antonio Cardona Marquez y familia, Colombia, 14 de diciembre
de 2020, parrafo 18.
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2. El sefior José Antonio Cardona Marquez naci6 el 15 de junio de 1954 en el municipio de Narifio,
Antioquia. Al momento de la ocurrencia de los hechos, se dedicaba a labores de agricultura y ganaderia
y residia, junto con su familia en el Municipio de La Montafiita, Departamento de Caqueta.

3. De acuerdo con la Peticionaria, a finales de diciembre de 1992, unidades del Ejército Nacional
adscritas al Batallon "Héroes del Guepi”, hicieron presencia en las veredas La Esmeralda, Gibraltar,
Berlin, Gaitan y Corazones la Punta del Municipio de La Montaiiita, en el Departamento del Caqueta.
Segun sostiene la Peticionaria, dichas unidades acamparon en la finca "Buenavista", ubicada en la vereda
Berlin, propiedad del sefior José Antonio Cardona Marquez, quien se opuso inicialmente a la presencia
de dichas unidades por el peligro que representaria para él y su familia en el evento de un enfrentamiento
con la guerrillas.

4. Conforme lo indicado por la Peticionaria, el 26 de enero de 1993 la presunta victima atendi6
una peticién de colaboracién que le hizo el Ejército Nacional y les prest6 unos animales de su propiedad
para el transporte de unos viveres hallados y decomisados en un campamento de las extintas Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) ubicado en la vereda Las Hermosas?.

5. Posteriormente, en horas de la noche del 28 de enero de 1993, un grupo de personas que
vestian prendas de uso privativo del Ejército Nacional y que se identificaron como miembros de la
“contraguerrilla” llamaron a la puerta de la vivienda del sefior José Antonio Cardona Varela. Ante la
negativa de la familia de abrir la puerta, dichas personas forzaron la entrada de su vivienda, golpearon a
su compaflera en la nuca con un fusil y a dos de sus hijos, y se llevaron al sefior José Antonio Cardona,
indicando que lo regresarian al dia siguiente. Sin embargo, hasta la fecha se desconoce su paraderos.

6. Conforme la Peticionaria, los familiares del sefior José Antonio Cardona Varela, iniciaron varias
diligencias ante entidades estatales como el Ejército Nacional, la Fiscalia General de la Nacidn, la
Procuraduria General de la Nacidn, Personeria Municipal de la Alcaldia de La Montaiiita, la Defensoria
del Pueblo y la Presidencia de la Reptiblica, sin que recibieran algin resultado positivo que permitiera
determinar su ubicacion®.

7. En particular, la Peticionaria destaca que el 30 de enero de 1993, la sefiora Luz Dary Martinez,
compafiera del sefior José Antonio Cardona, rindié declaracion juramentada sobre su desaparicion ante
el Personero Municipal de la Alcaldia de Montafiita; el cual, el 1 de febrero de 1993 remitié dicha
declaracién a la Procuraduria Departamental?o.

8. Asimismo, el 11 de febrero de 1993, los padres del sefior José Antonio Cardona solicitaron a la
Fiscalia General de la Nacién y a la Presidencia de la Republica, la apertura de investigacion referente a
la desaparicion de su hijo; y el 9 de marzo de 1993 la Junta de Accién Comunal de la Vereda Berlin del
Municipio de La Montaiiita y la Junta de Accién Comunal de la Vereda Las Hermosas de dicho municipio,
de manera individual, presentaron cartas al Juez Municipal en la que denunciaron la detencién y
desaparicion de la victima. Finalmente, la Peticionaria destaca que los padres del sefior José Antonio
Cardona formularon una queja ante la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos
el 12 de febrero de 199311

9. El 2 de marzo de 1993 la Procuraduria Delegada para la Defensa de los Derechos Humanos
dispuso la apertura de una indagacién preliminar con fin de establecer la posible participacién de
unidades de contraguerrilla del Ejército Nacional en los hechos alegados. En el marco de las diligencias,
el Ejército Nacional comunicé el 25 de febrero de 1993 a dicha Procuraduria que la victima no se
encontraba a disposicién de la Décima Segunda Brigada ni de alguna de las unidades tacticas de la
jurisdiccién donde ocurrieron los hechos; y que en los archivos de la Brigada no figuraba registro alguno
de que hubiera sido retenido en el pasado?2.

6 CIDH, Informe No. 363/20, Peticién 785-10, Admisibilidad, José Antonio Cardona Marquez y familia, Colombia, 14 de diciembre
de 2020, parrafo 2.

7 Ibid., parrafo 2.

8 Ibid., parrafo 3.

9 Ibid., parrafo 4.

10 [hidem.

11 [bidem.

12 Jbid., parrafo 6.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

10. La Procuraduria indicé en su informe evaluativo del 2 de septiembre de 1993 que los miembros
del Ejército “aparecen seriamente indiciados de ser los autores responsables de la desapariciéon”. No
obstante, dicha Procuraduria decidié en 1995 abstenerse de continuar con la investigacién y ordenar su
archivo debido a la ausencia total de indicios que llevaran a considerar que la victima hubiera sufrido
desaparicion forzada, ya que podia afirmarse que su retencién fue realizada por algiin grupo armado al
margen de la ley13.

11. Por los hechos del caso se adelantaron dos investigaciones, una ante la Justicia Penal Militar y
otra en la Jurisdiccién Ordinaria. En relacion con la Justicia Penal Militar, el 5 de febrero de 1993 se inicié
una indagaciéon preliminar, la cual estuvo a cargo del Juzgado 129 de Instruccién Penal Militar. Esta
investigacion concluy6 el 17 de febrero de 1994 con la decision de dicha autoridad de abstenerse de
iniciar una investigacion penal por considerar que la retencién de la victima responderia a una represalia
tomada por grupos al margen de la ley por haber la victima prestado colaboracién al Ejército Nacionall4.

12. En relacién con la investigacion penal en la Jurisdiccién Ordinaria, el 23 de febrero de 1993 la
seflora Luz Dary Martinez presenté una denuncia penal por el secuestro de su compaifiero, la cual fue
asumida por la Unidad Previa y Permanente de la Fiscalia Seccional del Caqueta, bajo el radicado No.
20.803. El 6 de enero de 2000, el Despacho profirié resoluciéon por medio de la cual se ordené la
suspension de la investigacion, la cual se sustent6 en que “no existia mérito para dictar Resolucién de
Apertura de la Instruccién o Resolucién Inhibitoria” y, adicionalmente, “habian transcurrido mas de 180
dias de iniciada la misma”15.

13. Por otro lado, en el marco de la aplicacién de la Ley 975 de 2005 (Ley de Justicia y Paz), el
postulado Nolberto Uni Vega, exintegrante del Bloque Sur, el 13 de abril de 2018 le fue imputado, en
calidad de autor, de la desaparicion del sefior José Antonio Carodna Marquez. Este postulado, en
diligencia de version libre rendida el 10 de noviembre de 2010, acept6 su responsabilidad por este
hecholé.

14. Como consecuencia de esta aceptacion de responsabilidad, la Fiscalia 91 de Justicia y Paz ofici6
al Grupo de Busqueda, Identificacion y Entrega de Personas Desaparecidas - GRUBE, para que iniciara la
busqueda del sefior Cardona Marquez17.

15. De acuerdo con la informacién aportada por la Fiscalia General de la Nacion, la Fiscalia 243 del
GRUBE de la Direcciéon de Justicia Transicional, adelanta actualmente actividades investigativas con el
fin de ubicar los restos de la victima”18,

16. Respecto del contencioso administrativo, el 25 de enero de 1995, la familia del sefior José
Antonio Cardona Marquez interpuso una accidn de reparaciéon directa contra el Ministerio de Defensa
Nacional - Ejército Nacional por la desaparicion del sefior José Antonio Cardona Marquez. El 23 de
septiembre de 1999, el Tribunal Administrativo del Caquetd negé las pretensiones de la familia por
considerar que las pruebas presentadas y las trasladadas relativas a la investigaciéon penal, demostraban
que el dafio antijuridico no era imputable a las entidades demandadas, sino que fue producido por
terceros, no vinculados con la actuaciéon de la fuerza publica?”.

17. Los apoderados de los familiares de la victima apelaron la mencionada sentencia al considerar
que la misma estaba fundamentada en una valoracién parcial del acervo probatorio, lo que impidié la
individualizacién de los autores de la retencién y posterior desaparicién; asimismo sostuvieron que el
Estado falt6 a su deber de garante, al no haber protegido en debida forma a la victima luego de haber
colaborado con el Ejército Nacional. No obstante, el 23 de septiembre de 2009 la Sala Contencioso
Administrativa del Consejo de Estado confirmé la sentencia de primera instancia proferidaZ2o.

13 Ibidem.

14 Jbid., parrafo 5.

15 Jbid., parrafo 14.

16 Fiscalia General de la Nacién, Direccién de Asuntos Internacionales, Oficio 20221700018141 del 11 de marzo de 2022 y Oficio
No.20251700031141 del 26 de marzo de 2025.

17 Ibidem.

18 Fiscalia General de la Nacién, Direccién de Asuntos Internacionales, Oficio 20251700020001 del 25 de febrero de 2025.

19 CIDH, Informe No. 363/20, Peticién 785-10, Admisibilidad, José Antonio Cardona Marquez y familia, Colombia, 14 de
diciembre de 2020, pagina 7.

20 [bidem.
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18. El 14 de diciembre de 2020, la Comision Interamericana emiti6 el Informe de Admisibilidad
No. 363/20, en el cual, dicho 6rgano internacional consideré admisible la peticién respecto de los
articulos 3 (personalidad juridica), 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 17 (proteccion a la familia) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana en relacién
con el articulo 1.1 del mismo instrumento.

19. En el marco del proceso ante la CIDH, el 20 de junio de 2024, el Estado colombiano y la
Peticionaria suscribieron un Acta de Entendimiento para la bisqueda de un Acuerdo de Solucidon
Amistosa, la cual, fue puesta en conocimiento de la Comisién Interamericana el 21 de junio de 2024.

20. El 30 de septiembre de 2024 la Peticionaria presenté a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado su propuesta de reparacion integral.

21. Una vez recibida y analizada la propuesta de reparaciéon integral, se avanzé en un dialogo
interinstitucional para la concertacién de las medidas de reparacién integral que haran parte del
Acuerdo y se celebraron reuniones conjuntas entre las Partes con el fin de analizar las medidas de
reparacion integral a incluir en el Acuerdo de Solucién Amistosa que en la fecha se suscribe, el cual, se
regira por las clausulas que se sefialan a continuacién:

TERCERA PARTE: BENEFICIARIOS Y BENEFICIARIAS

“El Estado colombiano reconoce como victimas del presente acuerdo a las siguientes personas, todos y
todas, ciudadanos colombianos:

Nombre Parentesco Identificacion

Luis Eduardo Cardona Ramirez (Q.E.P.D.) Padre [--]
Maria Otilia Marquez Arcila (Q.E.P.D.) Madre [..]
Luz Dary Martinez Compafiera permanente [.]
Edilson Cardona Martinez Hijo [--]
José Antonio Cardona Martinez Hijo [...]
Enid Cardona Martinez Hija [..]
Jhon Jairo Martinez Hijo [--]
Maria Cenelia Cardona Marquez Hermana [..]
Judas Eduardo Cardona Marquez Hermano [.]
(Q.E.PD)

Martha Adiela Cardona Marquez Hermana [..]
José Uriel Cardona Marquez Hermano [..]
Marfa Delia Cardona de Claros (Q.E.PD.) Hermana ]
Teresita Cardona de Cérdoba (Q.E.P.D.) Hermana [..]
Jestis Cardona Marquez Hermano [...]
Marco Hernando Cardona Marquez Hermano [..]

PARAGRAFO PRIMERO: Las victimas reconocidas en el presente Acuerdo de Solucién Amistosa se
beneficiaran siempre que acrediten, respecto del sefior José Antonio Cardona Marquez: (i) el vinculo por
afinidad, a saber, cdnyuge o compafiera permanente, o (ii) el vinculo por consanguinidad.

PARAGRAFO SEGUNDO: La Peticionaria declara con la firma del presente Acuerdo de Solucién
Amistosa, que las personas enunciadas anteriormente corresponden a la totalidad de los familiares del
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sefior José Antonio Cardona Marquez legitimados en la causa e interesados en adelantar este proceso y
que las mismas estaban vivas para el momento de la ocurrencia de los hechos?! y se encuentran vivas al
momento de la suscripcién del presente acuerdo, a excepcién de sus padres Luis Eduardo Cardona
Ramirez y Maria Otilia Marquez Arcila y hermanos, Judas Eduardo Cardona Marquez, Maria Delia
Cardona de Claros y Teresita Cardona de Cérdoba”.

CUARTA PARTE: RECONOCIMIENTO DE RESPONSABILIDAD

“El Estado colombiano reconoce su responsabilidad internacional por omisidn, por la violacién de los
derechos a las garantias judiciales (articulo 8) y a la proteccién judicial (articulo 25) establecidos en la
Convenciéon Americana, en relacién con la obligacién general de garantia (articulo 1.1) del mismo
instrumento, en perjuicio de los familiares del sefior José Antonio Cardona Marquez, por la falta de
diligencia en la investigacién de los hechos ocurridos el 28 de enero de 1993 en el municipio de La
Montafiita del Departamento de Caqueta, lo cual impidié su esclarecimiento y la sancién de los
responsables.

Asimismo, el Estado reconoce que como consecuencia de las fallas en la investigacién penal existe
igualmente omisién por parte del Estado en su obligacién de garantizar el derecho a la integridad
personal (articulo 5) en perjuicio de los familiares de la victima dado que, a la fecha, se desconocen las
circunstancias especificas de la desaparicién del sefior José Antonio Cardona Marquez”.

QUINTA PARTE: MEDIDAS DE SATISFACCION

Las Partes establecen que, en el marco del presente Acuerdo, se llevaran a cabo las siguientes medidas
de satisfaccion:

L “Acto Privado de Reconocimiento de Responsabilidad Internacional:

El Estado colombiano realizara un Acto Privado de Reconocimiento de Responsabilidad Internacional,
con la participacion de las victimas y sus representantes.

El acto se realizard de manera presencial y se efectuard de conformidad con el reconocimiento de
responsabilidad sefialado en el presente acuerdo.

La presente medida estara a cargo de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, por lo que se
adelantara un proceso de concertacién con los familiares y sus representantes, a fin de establecer los
detalles del acto”.

IL “Auxilios educativos y sostenimiento semestral:

El Estado colombiano, a través del Ministerio de Educaciéon Nacional y el Instituto Colombiano de Crédito
Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX, o la autoridad que consideren, otorgara dos (2)
auxilios econémicos a dos (2) familiares de primer o segundo grado de consanguinidad de JOSE
ANTONIO CARDONA MARQUEZ, a quienes se les financiara un programa académico de nivel técnico
profesional, tecnoldgico, universitarios o de postgrado en una Institucién de Educacién Superior en
Colombia reconocida por el Ministerio de Educacién Nacional, en modalidad presencial, distancia o
virtual y donde, cada auxilio econémico cubrira el valor de la matricula de los semestres de un programa
académico de nivel técnico profesional, tecnolégico, universitario o de postgrado, por un valor semestral
de hasta once (11) SMLMV y un recurso de sostenimiento semestral de dos (2) SMLMV si la Institucién
de Educacién Superior se encuentra en el municipio de residencia del beneficiario, o cuatro (4) SMLMV
si la Institucién de Educacién Superior esta fuera del municipio de residencia del beneficiario.

El auxilio podra usarse dentro de los cinco (5) afios contados a partir de la firma del acuerdo, o de lo
contrario se declarara por cumplida la gestién del Estado en su consecucion”22.

21 Corte IDH, Caso de las Comunidades Afrodescendientes desplazadas de la Cuenca del Rio Cacarica (Operaciéon Génesis) Vs.
Colombia, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia del 20 de noviembre de 2023, Serie C No. 270, parr. 425.
22 Oficio Ministerio de Educacién Subdireccién de Apoyo a la Gestion de las IES, Radicado No. 2024-EE-335285, 2024-11-26.
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SEXTA PARTE: GARANTIAS DE NO REPETICION

Las Partes establecen que, en el marco del presente Acuerdo, se llevaran a cabo las siguientes medidas
de garantia de no repeticion:

I. “Publicaciéon del Informe de Articulo 49:

El Estado colombiano realizara la publicacion del Informe de Solucién Amistosa, una vez sea homologado
por la Comisién Interamericana, en la pagina web de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
por el término de seis (6) meses”.

II. “Video Institucional:

El Estado colombiano elaborara un video institucional con una duracién maxima de una (1) hora, el cual
serd alojado en el micrositio de soluciones amistosas y cumplimiento de recomendaciones de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta pieza audiovisual tendra como fin, brindar informacién
clara, precisa y accesible a la poblacién en general sobre el fenémeno de la desaparicién en Colombia,
incluyendo la desaparicion forzada.

La Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado estara a cargo de esta medida, paralo cual, adelantara
un proceso de concertacion con los familiares de las victimas y sus representantes, con el fin de que los
contenidos de esta pieza audiovisual garanticen sus expectativas”.

SEPTIMA PARTE: MEDIDAS EN SALUD Y REHABILITACION

“El Ministerio de Salud y Proteccion Social implementard las medidas de rehabilitaciéon en salud
constitutivas de una atencién médica, psicolégica y psicosocial a través del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (SGSSS) y del Programa de Atencién Psicosocial y Salud Integral para las Victimas
(PAPSIVI).

Se garantizara un tratamiento adecuado, oportuno y prioritario a las personas que lo requieran, previa
manifestacion de su voluntad, y por el tiempo que sea necesario. Al proveer el tratamiento psicolégico y
brindar la atencion psicosocial se deben considerar las circunstancias y necesidades particulares de cada
persona, de manera que se les brinden tratamientos, familiares e individuales, segtn lo que se acuerde
con cada uno de ellos y después de una evaluacion individual.

Para el acceso a la atencion en salud integral, se garantiza el acceso en condiciones de oportunidad y
calidad a los medicamentos y tratamientos que se requieran (que comprenden salud fisica y mental) a
los beneficiarios de las medidas, de conformidad con las disposiciones que rigen el SGSSS, al tiempo que
tendran una atencion prioritaria y diferencial en virtud de su condicién de victimas. La atencion en salud
integral se garantizara para las personas residentes en territorio nacional.

Para lo anterior, se garantizard un canal de gestion de la salud integral a través de los diferentes
operadores territoriales del PAPSIVI, de los referentes de victimas en las entidades territoriales y de las
Entidades Administradoras de Planes de Beneficios y del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

En lo relacionado a la atencién psicosocial, la misma se garantizard a través de los mecanismos
operativos que desde el Ministerio de Salud y Proteccién Social se definan, inclusive, a aquellas personas
residentes en el extranjero, a través de canales virtuales”?3.

OCTAVA PARTE: MEDIDA DE JUSTICIA Y BUSQUEDA

“El Estado colombiano a través de las entidades con competencias en la bisqueda de personas dadas por
desaparecidas, con el fin de actuar de una forma coordinada, armdnica y aunando esfuerzos estableceran
un Plan de Accién Especifico Interinstitucional de busqueda y medidas de investigacion para el Caso No.
C-14.332 José Antonio Cardona Marquez y familia. Es de resaltar, que el citado plan, integrara actividades

23 Oficio Ministerio de Salud y Proteccién Social., Oficina de Promocion Social, Radicado 2024161001657501 del 29 de
noviembre de 2024.
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y tiempos de ejecucidn, asi como también establecerda mesas de trabajo periddicas de seguimiento con
las victimas y representantes del caso24.

La Fiscalia General de la Nacién por intermedio de Justicia Transicional y el grupo interno de trabajo
para la busqueda, identificacién y entrega de personas desaparecidas (GRUBE), continuara con la
investigacion con un plan de busqueda adecuado, con el fin de encontrar, identificar y entregar los restos
de la victima, ello atendiendo que, el postulado NOLBERTO UNI VEGA, ex integrante del Bloque Sur de
las FARC, es la tinica persona que puede aportar informaciéon que conduzca a dar con el paradero de los
restos del sefior CARDONA MARQUEZ, persona que se presentd ante el Tribunal de Justicia y Paz, por los
hechos que rodean el caso?s.

En el caso de la competencia del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, la entidad
aplicard los estdndares nacionales e internacionales para la verificacion e identificacién de los cadaveres
sometidos a necropsia medicolegal, con la informacién no genética y genética del sefior JOSE ANTONIO
CARDONA MARQUEZ, de acuerdo con los avances en buisqueda y recuperacién que realicen la Fiscalia
General de la Nacién y la Unidad de Busqueda de personas dadas por desaparecidas en contexto y en
razoén del conflicto armado”2e.

NOVENA PARTE: MEDIDAS DE COMPENSACION ECONOMICA

“El Estado dara aplicacién a la Ley 288 de 1996, con el propésito de reparar los perjuicios que llegaren a
probarse a favor de las victimas reconocidas en la tercera parte del presente Acuerdo de Solucién
Amistosa. Para estos efectos, se acudira a los criterios y montos reconocidos por la jurisprudencia
nacional vigente.

En caso de que alguna victima haya sido indemnizada a través de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo y/o beneficiaria de reparaciones administrativas, los montos que hayan sido reconocidos
a las mismas seran descontados de la indemnizacidon pecuniaria otorgada conforme el tramite aqui
previsto con el fin de evitar el fendmeno de la doble o excesiva indemnizacion.

Igualmente, para efectos de la indemnizaciéon de los perjuicios se tendran como pruebas aquellas que
sean susceptibles de valoracién de conformidad con las normas procesales colombianas.

La entidad del Estado que adelantara el tramite de Ley 288 de 1996, sera la designada por el Comité de
Ministros creado por esa misma ley”.

DECIMA PARTE: HOMOLOGACION Y SEGUIMIENTO

“Las Partes le solicitan a la Comisién Interamericana la homologaciéon del presente acuerdo y su
seguimiento”.

DECIMA PRIMERA PARTE: CONFIDENCIALIDAD

“El contenido del presente Acuerdo de Solucién Amistosa es confidencial y no podra ser publicado y/o
difundido por ningtin medio hasta tanto sea homologado por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos mediante la emision del Informe de Articulo 49 de la Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos”.

Leido como fue este Acuerdo y estando las Partes enteradas del alcance y contenido legal del mismo, se
firma a los veintitrés (23) dias del mes de abril de 2025.

24 Unidad de Buisqueda de Personas Dadas por Desaparecidas, Oficina Asesora Juridica. Oficio UBPD-1-2024-018510 del 20 de
noviembre de 2024 y oficio UBPD-1-2025-003491 del 11 de marzo de 2025.

25 Fiscalia General de la Nacion, Direccion de Asuntos Internacionales. Oficio 20251700020001 del 25 de febrero de 2025.

26 [nstituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Subdireccion de Servicios Forenses, Oficio 1613SSF-2024 del 6 de
diciembre de 2024 y oficio 0448-SSF-2025 del 25 de marzo de 2025.
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IV. DETERMINACION DE COMPATIBILIDAD Y CUMPLIMIENTO

19. La CIDH reitera que, de acuerdo con los articulos 48.1.f y 49 de la Convencién Americana, este
procedimiento tiene como fin “llegar a una solucién amistosa del asunto fundada en el respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Convencién”. La aceptacién de llevar a cabo este tramite expresa la buena fe del
Estado para cumplir con los propésitos y objetivos de la Convencién en virtud del principio pacta sunt servanda,
por el cual los Estados deben cumplir de buena fe las obligaciones asumidas en los tratados?’. También desea
resaltar que el procedimiento de solucién amistosa contemplado en la Convencién permite la terminacién de
los casos individuales en forma no contenciosa, y ha demostrado, en casos relativos a diversos paises, ofrecer
un vehiculo importante de solucidn, que puede ser utilizado por ambas partes.

20. La Comision Interamericana ha seguido de cerca el desarrollo de la soluciéon amistosa lograda
en el presente caso y valora los esfuerzos desplegados por ambas partes durante la negociacion del acuerdo
para alcanzar esta solucién amistosa que resulta compatible con el objeto y fin de la Convencién.

21. De conformidad con lo establecido en la clausula décima del acuerdo suscrito entre las partes,
mediante la cual requirieron a la Comisién la homologacion del acuerdo de solucién amistosa contemplada en
el articulo 49 de la Convencién Americana, y tomando en cuenta la solicitud de las partes del 5 de junio de 2025
para avanzar por esta via, procede en este momento valorar el cumplimiento de los compromisos previstos en
este instrumento.

22. La Comisién Interamericana considera que las cldusulas primera (conceptos), segunda
(antecedentes), tercera (beneficiarios y beneficiarias), cuarta (reconocimiento de responsabilidad), décima
(homologacién y seguimiento) y décima primera (confidencialidad) del acuerdo son de caracter declarativo,
por lo que no corresponde supervisar su cumplimiento. Al respecto, la Comision valora la clausula declarativa
cuarta, en la cual el Estado colombiano reconoce su responsabilidad internacional por la violacién del derecho
a las garantias judiciales (articulo 8) y a la proteccion judicial (articulo 25) establecidos en la CADH, en relacion
con la obligacion general de garantia (articulo 1.1 del mismo instrumento) en perjuicio de los familiares del
seflor José Antonio Cardona Maquez, por la falta de diligencia en la investigacién de los hechos sucedidos, lo
cual ha impedido su esclarecimiento y la sancidn de los responsables. Asimismo, aprecia el reconocimiento del
Estado por la omisién de garantizar el derecho a la integridad personal (articulo 5) en perjuicio de los familiares
de la victima.

23. Respecto al numeral I de la clausula quinta del acuerdo, sobre el acto privado de
reconocimiento de responsabilidad internacional, segin lo informado por las partes en su nota conjunta, se
concret6 el 23 de abril de 2025, en el Hotel Marriott, en la ciudad de Bogota. Las partes aportaron fotografias
de las invitaciones circuladas para dicho evento, fotografias de su realizacién y de la agenda que se diseii6 para
su desarrollo, que incluy6 una apertura e instalacién, proyeccién del himno de Colombia, la firma del acuerdo
de solucién amistosa, la intervencién de los representantes de las victimas, del Estado, y de la secretaria
ejecutiva de la CIDH, asi como la entrega simbdlica de auxilios econémicos educativos y de un retablo a la
familia Cardona Marquez. Para finalizar el acto, un grupo musical interpreté en vivo una cancidn
conmemorativa escogida por los familiares para honrar la memoria del sefor José Antonio Cardona Marquez.

24. Finalmente, cabe destacar que el Estado colombiano brindé acompafiamiento psicosocial
continuo; antes, durante y después del acto, a través de un equipo especializado dispuesto por la Unidad para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas. Este acompafiamiento fue fundamental para garantizar
condiciones de contencion emocional, proteccion y bienestar para los familiares, facilitando asi su participacion
en el desarrollo del acto.

25. Por lo anterior, la Comisién estima que el numeral I de la clausula quinta del acuerdo, sobre la
realizacién de un acto privado de reconocimiento de responsabilidad internacional, se encuentra cumplido
totalmente y asi lo declara.

27 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, U.N. Doc. A/CONF.39/27 (1969), Articulo 26: “Pacta sunt servanda”.
Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.
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26. En cuanto a la clausula octava, relacionada con la medida de justicia y biisqueda, la Comision
toma nota de lo acordado entre las partes y aprovecha la oportunidad para recordar el deber estatal de
investigar de oficio y de manera diligente en la jurisdiccion ordinaria los hechos y, de ser el caso, determinar
las correspondientes responsabilidades penales en un tiempo razonable, de conformidad con los estdndares
internacionales. Asimismo, la Comisién recuerda que esta obligacién debe ser asumida por los Estados como
un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa, o como
una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de las victimas o sus
familiares, o de la aportaciéon privada de elementos probatorio. En particular, la Comision observa la
importancia de que el Estado continue con las acciones de busqueda de manera que los familiares de Jose
Antonio Cardona puedan acceder a la verdad y se materialice el espiritu del acuerdo de solucién amistosa, por
lo que queda a la espera de los avances en relacidn con ese extremo del ASA.

27. Por otro lado, en relacidn con lo establecido en el numeral II de la clausula quinta del acuerdo
(auxilios educativos y sostenimiento semestral), asi como las partes sexta (garantias de no repeticién), séptima
(medidas en salud y rehabilitacién), octava (medida de justicia y busqueda) y novena (medidas de
compensacion), la Comision observa que dichas medidas deberan cumplirse con posterioridad a la publicacién
del informe, por lo que estima que se encuentran pendientes de cumplimiento y asf lo declara.

28. A la luz de lo expuesto anteriormente, la Comision entiende que el numeral I de la clausula
quinta (acto privado de reconocimiento de responsabilidad internacional) ha sido cumplido totalmente y asi lo
declara. Al mismo tiempo, la Comision advierte que el numeral II de la clausula quinta (auxilios educativos y
sostenimiento semestral), asi como las clausulas sexta (garantias de no repeticién), séptima (medidas en salud
y rehabilitacién), octava (medida de justicia y biisqueda) y novena (medidas de compensacién) del acuerdo de
solucién amistosa se encuentran pendientes de cumplimiento y asi lo declara.

29. Por lo demas, la CIDH reitera que el resto del contenido del acuerdo de solucidon amistosa es
de caracter declarativo, por lo que no corresponde su supervision. En consecuencia, la Comision entiende que
el acuerdo de soluciéon amistosa cuenta con un nivel de implementacién parcial y continuara supervisando la
implementacién de las clausulas mencionadas anteriormente hasta su total implementacién.

V. CONCLUSIONES

30. Con base en las consideraciones que anteceden, y en virtud del procedimiento previsto en los
articulos 48.1.f y 49 de la Convenciéon Americana, la Comisién desea reiterar su profundo aprecio por los
esfuerzos realizados por las partes y su satisfaccidn por el logro de una solucién amistosa en el presente caso,
fundada en el respeto a los derechos humanos, y compatible con el objeto y fin de la Convencién Americana.

31. En virtud de las razones y conclusiones expuestas en este informe,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

DECIDE:
1. Aprobar los términos del acuerdo suscrito por las partes el 23 de abril de 2025.
2. Declarar el cumplimiento total del numeral I de la clausula quinta (acto privado de

reconocimiento de responsabilidad internacional) del acuerdo de solucién amistosa, segun el analisis
contenido en el presente informe.

3. Declarar pendientes de cumplimiento el numeral II de la cldusula quinta (auxilios educativos
y sostenimiento semestral), as{ como las clausulas sexta (garantias de no repeticién), séptima (medidas en
salud y rehabilitacién), octava (medida de justicia y bliisqueda) y novena (medidas de compensacion) del
acuerdo de solucion amistosa, segin el analisis contenido en el presente informe.
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4. Continuar con la supervisién de los compromisos asumidos en el numeral Il de la clausula
quinta (auxilios educativos y sostenimiento semestral), asi como las clausulas sexta (garantias de no
repeticion), séptima (medidas en salud y rehabilitacién), octava (medida de justicia y busqueda) y novena
(medidas de compensacién) del acuerdo de solucién amistosa, segtin el andlisis contenido en este informe. Con
tal finalidad, recordar a las partes su compromiso de informar periédicamente a la CIDH sobre su
cumplimiento.

5. Hacer publico el presente informe e incluirlo en su Informe Anual a la Asamblea General de la
OEA.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 14 dias del mes de octubre de
2025. (Firmado): José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak, Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan,
Segundo Vicepresidente; Gloria Monique de Mees, Roberta Clarke, y Edgar Stuardo Ral6on Orellana, miembros
de la Comisién.
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