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I. INTRODUCCION

1. El 21 de agosto de 2017 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comisién
Interamericana”, “la Comisiéon” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada por Defiende Venezuela (en
adelante “la parte peticionaria”). Se aleg6 la responsabilidad internacional de la Republica Bolivariana de
Venezuela (en adelante “el Estado venezolano”, “el Estado” o “Venezuela”) por la detencién ilegal y arbitraria,
y afectaciones a la salud en perjuicio del defensor de derechos humanos Carlos Enrique Graffe Henriquez, asi
como vulneraciones a las garantias judiciales y proteccién judicial en el proceso seguido en su contra.

2. El 13 de octubre de 2020 la Comisién notifico a las partes la aplicacién del articulo 36.3 de su
Reglamento, en concordancia con su Resoluciéon 1/16 sobre Medidas para reducir el atraso procesal. Por lo
tanto, la CIDH determind diferir el tratamiento de admisibilidad al de fondo del asunto. Las partes contaron
con los plazos reglamentarios para presentar sus observaciones sobre el caso. a efectos de diferir el analisis
de admisibilidad. Toda la informacién recibida por la Comisién fue debidamente remitida a las partes.

II. ALEGATOS DE LAS PARTES

A. Parte peticionaria

3. La parte peticionaria alega la responsabilidad internacional de la Republica Bolivariana de Venezuela (en
por la detencion ilegal y arbitraria, y afectaciones a la salud en perjuicio del defensor de derechos humanos
Carlos Enrique Graffe Henriquez, asi como vulneraciones a las garantias judiciales y proteccion judicial en el
proceso penal seguido en su contra.

4. Respecto de la admisibilidad del caso, la parte peticionaria solicita que se aplique la excepcién al
agotamiento de recursos internos conforme al articulo 31.2.b del Reglamento de la Comision. Indica que el
sefior Graffe fue procesado ante la jurisdiccién penal militar, fuero que no es compatible con la Convencién
Americana. Explica que se vulner6 su derecho a la defensa y que no tuvieron acceso al expediente a efectos de
poder presentar recursos para cuestionar las violaciones cometidas en su contra.

5. En relacion con el fondo del asunto, la parte peticionaria informa que en la época de los hechos el sefior
Graffe era un defensor de derechos humanos, y un lider social y politico. Explica que fundé diversas
organizaciones vinculadas con la defensa de los derechos humanos en Venezuela, denunciando
constantemente las violaciones ocurridas en ese pais. Sostiene que debido a sus labores el sefior Graffe fue
victima de declaraciones estigmatizantes, incluyendo del entonces diputado de la Asamblea Nacional,
Diosdado Cabello. Afiade que en su programa de television tild6 al sefior Graffe como “terrorista” y que ya “le
toca operacion Tun-Tun”, expresion que se refiere a la detencion arbitraria de quienes discrepaban del
gobierno.

6. Respecto del derecho a la libertad personal, alega que el 13 de julio de 2017 el sefor Graffe fue detenido
ilegal y arbitrariamente por parte de agentes estatales, sin uniforme reglamentario ni identificacién. Explica
que la detencidn se realizé sin orden judicial ni bajo situacién de flagrancia. Agrega que no le informaron las
razones de su arresto y que en la noche fue llevado ante un tribunal militar. Sostiene que sus familiares
tomaron conocimiento de lo sucedido horas después por una publicacién en internet y que, a pesar de acudir
a diversos centros de detencidn, se negd que el sefior Graffe haya sido detenido. Alega que dicha situacion
constituy6 una desaparicion forzada.
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7. Enrelacién con el derecho a la integridad personal, la parte peticionaria sostiene que las condiciones de
detencidn resultaron inhumanas. Indica que el sefior Graffe fue sometido a un régimen de aislamiento en una
celda de castigo, sin luz solar, ventilacién, cama ni condiciones sanitarias de higiene. Sefiala que debid
permanecer dias en celdas de pequefias dimensiones con otros reclusos, debiendo defecar y orinar en un
barril pequefio frente al resto de los reclusos.

8. Explica que el sefior Graffe, dos meses antes de su detencion, fue sometido a una cirugia de la que aun se
encontraba en recuperacion y, ademas, presentaba ciertas condiciones de salud que necesitaban tratamiento
médico e incluso una nueva operacién. Sefiala que, pese a dicha situacion, no recibié atencién médica durante
su detencidn, lo cual le provocé una afectacién a su derecho a la salud y vida digna.

9. Respecto de los derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial, l1a parte peticionaria alega que se
siguié un proceso por los delitos de instigacion a la rebelidon y sustraccion de efectos militares ante la
jurisdiccidon penal militar. Indica que dicho fuero no resulta compatible con la Convencién Americana pues el
seflor Graffe no tenia ningin cargo de militar y que el mismo continta abierto a la fecha. Afiade que se
denuncid las diversas afectaciones relacionadas con su detencidn y falta de acceso a atencién en salud, pero
que las autoridades se rehusaron a aceptar y tramitar las mismas.

10. Finalmente, la parte peticionaria alega que el Estado viold el derecho a la libertad de expresion del sefior
Graffe. Ello debido los hechos de hostigamiento debido a su calidad de defensor de derechos humanos y
activista politico.

B. Estado

11. El Estado no presenté observaciones?.

III. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. Competencia, duplicacién de procedimientos y cosa juzgado internacional

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Si, Convencién  Americana (depdsito  del
instrumento de ratificacién realizado el 9 de agosto
de 1977), y Convenciéon Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura (depodsito del
instrumento de ratificaciéon realizado el 26 de

Competencia Ratione temporis:

agosto de 1991)
Competencia Ratione materiae: Si
Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada No

internacional:

12. El Estado de Venezuela se hizo parte de la Convencién Americana el 9 de agosto de 1977, fecha en que
deposito su instrumento de ratificacién. Posteriormente, denuncio dicho tratado el 10 de septiembre de 2012.
Dicha denuncia tuvo efectos a partir del 10 de septiembre de 2013, segin lo dispuesto en el articulo 78 de la
Convencién? y de acuerdo con lo que ha reconocido la Corte Interamericana de Derechos Humanos3.
Asimismo, segun la informacién oficial del Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria General

1 La Comisién toma nota que el 9 de julio de 2021 la Misi6én Permanente de la Republica Bolivariana de Venezuela ante la Organizacién de
Estados Americanos (OEA) present6 un escrito relacionado con el caso.

2 La Comision expreso su profunda preocupacion por el efecto de dicha denuncia en la proteccion de los derechos humanos, en particular
porque los y las habitantes de dicho Estado perdieran la posibilidad de que las violaciones a derechos humanos pudieran ser conocidas
por la Corte Interamericana, haciendo un llamado al Estado a reconsiderar dicha decisiéon. CIDH. CIDH manifiesta su profunda
preocupacién por efecto de la denuncia de la Convencién Americana por parte de Venezuela, 10 de septiembre de 2013.

3 Corte IDH. Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio de 2021. Serie C No. 424,
parr. 13.
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de la OEA, “el 31 de julio de 2019, la Republica Bolivariana de Venezuela deposité el instrumento de
ratificacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en la sede de la OEA, en Washington D.C,,
Estados Unidos”.

13. En relacién con la denuncia de la Convencién Americana, la Comisién nota que, segin lo indicado por la
Corte en su Opinién Consultiva No. 26, la consecuencia central de este acto consiste en despojar a las
personas bajo la jurisdiccidon del Estado concernido de una proteccién multinivel. Ello implica en concreto la
imposibilidad de acudir a las instancias judiciales internacionales como la Corte Interamericana para
reclamar su exigibilidad a un nivel complementario de proteccién judicial de sus derechos. En consecuencia,
en su opinién consultiva:

[I]a Corte hizo hincapié en la necesidad de aplicar un escrutinio més estricto ante denuncias que se dan en
situaciones que denotan una especial gravedad y pueden acarrear una afectaciéon a la estabilidad
democratica, la seguridad y la paz hemisférica, con la consiguiente afectacion generalizada a los derechos
humanos, como son: (1) por una disconformidad con una decisién adoptada por el 6rgano de proteccion y
motivada por una voluntad manifiesta de incumplir los compromisos internacionales adoptados en la
misma; (2) en el escenario de una situacién de suspension de garantias de manera indefinida o que atente
contra el ndcleo inderogable de derechos; (3) en un contexto de violaciones graves, masivas o sistematicas
de los derechos humanos; (4) en el marco de la progresiva erosion de las instituciones democraticas; (5)
ante una alteraciéon o ruptura manifiesta, irregular o inconstitucional del orden democratico, y/o (6)
durante la ocurrencia de un conflicto armado5.

14. De acuerdo a lo indicado por la Corte, como parte de los mecanismos de garantia colectiva de la
Convencién Americana, corresponde a los Estados exponer, en el marco de los espacios institucionales de la
OEA, sus observaciones u objeciones respecto de una denuncia. Ello a fin de resguardar la efectiva proteccién
de los derechos humanos y el principio democratico, para prevenir que, a través de una denuncia se procure
evadir de mala fe los compromisos internacionales en materia de derechos humanos, disminuir o cercenar la
efectiva proteccion de los mismos, o debilitar el acceso al mecanismo jurisdiccional de caracter internacional®.

15. Por otra parte, aun en caso de que la denuncia de la Convencién Americana o incluso la denuncia de la
Carta de la OEA tuvieran efectivamente lugar, un Estado sigue vinculado por los demas tratados. De esta
forma, “si un Estado denuncia la Convencién Americana, o se retira de la OEA, sigue vinculado a los otros
tratados a menos que denuncie cada uno de manera individual””.

16. En relacion con la denuncia de la Convencion Americana por parte del Estado de Venezuela, la Comision
hizo un llamado al Estado a reconsiderar su decisiéon. Asimismo, mediante comunicado de 10 de septiembre
de 2013, misma fecha en que entré en vigor la denuncia, expresé su profunda preocupacién porque “va en
detrimento de la proteccién de los derechos de los y las habitantes de Venezuela, quienes pierden una
instancia de proteccién de sus derechos humanos”®. Con posterioridad a dicha fecha, la Comisién ha
continuado sometiendo casos a la Corte Interamericana en relaciéon con Venezuela relacionados con la
responsabilidad del Estado por hechos anteriores al 10 de septiembre de 2013, siendo que este Tribunal ha

4 Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria General de la OEA, Tratados Multilaterales, Estado de Firmas y Ratificaciones.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.
Disponible en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm

5 Corte IDH. La denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales en materia de derechos humanos (Interpretacion y alcance de los articulos 1, 2,
27, 29, 30, 31, 32, 33 a 65 y 78 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 3.1), 17, 45, 53, 106 y 143 de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos). Opinién Consultiva 0C-26/20 de 9 de noviembre de 2020. Serie A No. 26, parr. 113.

6 Corte IDH. La denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales en materia de derechos humanos (Interpretacidn y alcance de los articulos 1, 2,
27, 29, 30, 31, 32, 33 a 65 y 78 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 3.1), 17, 45, 53, 106 y 143 de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos). Opinién Consultiva OC-26/20 de 9 de noviembre de 2020. Serie A No. 26, parr. 75.

7 Corte IDH. La denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales en materia de derechos humanos (Interpretacion y alcance de los articulos 1, 2,
27, 29, 30, 31, 32, 33 a 65 y 78 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 3.1), 17, 45, 53, 106 y 143 de la Carta de la
Organizacion de los Estados Americanos). Opinién Consultiva 0C-26/20 de 9 de noviembre de 2020. Serie A No. 26, parr. 87.

8 CIDH, CIDH manifiesta su profunda preocupaciéon por efecto de la denuncia de la Convencién Americana por Venezuela, 10 de
septiembre de 2013.
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reconocido en sus sentencias que la denuncia se hizo efectiva en dicha fecha, siendo competente en vista de
que los hechos analizados fueron anteriores al momento en que “puede producir efectos”®.

17. Sin perjuicio de lo sefalado, en el presente caso la Comision debe pronunciarse sobre la eventual
responsabilidad estatal respecto de hechos que ocurrieron con posterioridad al 10 de septiembre de 2013. La
Comisién considera que, sin perjuicio del examen estricto que corresponderia realizar a una denuncia en los
supuestos indicados por la Corte, en el presente asunto, teniendo en cuenta que con posterioridad a dicho
acto, la informacién oficial del Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria General de la OEA
refiere el nuevo depdsito de la Convenciéon Americana, resulta pertinente pronunciarse en relacién con este
ultimo acto, en vista de que el mismo dejaria sin efecto la referida denuncia.

18. La Comision observa que el acto de ratificaciéon de 1 de julio de 2019, se refiere a una comunicacién del
entonces Presidente de la Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana de Venezuelal?, la cual sefiala que
“constituye el Instrumento de Ratificacion por parte de la Republica Bolivariana de Venezuela de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (...)”. Ademas, reconoce “de manera incondicional como
obligatoria de pleno derecho y sin convencion especial la competencia y el poder jurisdiccional de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para conocer todos los casos relativos a la interpretacién o aplicacién
de dicha Convencidn, como si nunca hubiese tenido lugar su pretendida denuncia presentada, ello es, ab initio
y con efectos retroactivos al 10 de septiembre de 2013, fecha en la cual habria entrado en vigor dicha
denuncia”.

19. La CIDH considera que por su propia competencia no le corresponde pronunciarse sobre las atribuciones
o poderes con que conto6 el signatario de dicha comunicacién ni respecto de la validez de los actos realizados
por la Asamblea Nacional de la Reptblica de Venezuela en el d&mbito de la OEA. Dicha cuestién ha sido
debatida y deliberada por los 6rganos politicos respectivos, dada la situaciéon excepcional existente en el
Estado.

20. Ademas, de acuerdo con el articulo 74 de la Convencion Americana, “la ratificacion de esta Convencion o
la adhesion a la misma se efectuara mediante el depésito de un instrumento de ratificaciéon o de adhesion en
la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos”. La Carta de la OEA establece que es su
Secretaria General quien funge como “depositaria de los tratados y acuerdos interamericanos, asi como de los
instrumentos de ratificacién de los mismos”!1. De acuerdo con la Convencién de Viena sobre Derechos de los
Tratados, que resume el derecho consuetudinario sobre la materia, corresponde precisamente al depositario
“[e]xaminar si una firma, un instrumento o una notificacién o comunicacién relativos al tratado estan en
debida forma (...)". Segln lo indica dicho tratado “[d]e surgir alguna discrepancia entre un Estado y el
depositario acerca del desempefio de las funciones de éste, el depositario sefialara la cuestion a la atencion de
los Estados signatarios y de los Estados contratantes o, si corresponde, del 6rgano competente de la
organizacion internacional interesada”!?. De acuerdo con los comentarios de la Comision de Derecho
Internacional a la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados, el depositario tiene un deber en
caso de detectar alguna irregularidad, de llamar el asunto a la atencion de los Estados concernidos, no siendo
su funcién pronunciarse sobre la validez del instrumento?3.

21. Con base en lo anterior, la Comision nota que es el depositario, es decir, el Secretario General de la OEA, el
encargado de analizar los plenos poderes para llamar la atencidn de los Estados concernidos en relacién con

9 Ver en ese sentido: Corte IDH. Caso Lépez Soto y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de septiembre de
2018. Serie C No. 362; Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de agosto
de 2019. Serie C No. 380; Caso Diaz Loreto y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19
de noviembre de 2019. Serie C No. 392; Caso Olivares Mufioz y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de
noviembre de 2020. Serie C No. 415; Caso Mota Abarullo y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de
noviembre de 2020. Serie C No. 417; y Caso Guerrero, Molina y otros Vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de junio
de 2021. Serie C No. 424.

10 Comunicacién de 1 de junio de 2019.

11 Carta de la OEA; Articulo 112, f)

12 Articulos 771.d) y 77.2 de la Convencidon de Viena sobre el derecho de los tratados, Viena 23 de mayo de 1969.

13United Nations, Draft Articles on the Law of Treaties with commentaries 1966, 2006, pag. 269.
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una situacién donde encuentre alguna discrepancia. En efecto, como se ha indicado, informacién oficial del
Departamento de Derecho Internacional de la OEA, perteneciente a la Secretaria de Asuntos Juridicos de la
Secretaria General de la OEA, quien “actia como depositario y fuente de informacién de los tratados
interamericanos y acuerdos de la OEA y sus 6rganos”!4, reconoce que “el 31 de julio de 2019, la Republica
Bolivariana de Venezuela deposité el instrumento de ratificaciéon de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos”15, bajo los parametros previamente expuestos.

22. Teniendo en cuenta su propio mandato, la Comisién nota que debido al depoésito realizado de la
comunicacién descrita supra por parte del Secretario General, no existen razones por las cuales la Comisién
pueda considerar que mediante la comunicacién de 1 de julio de 2019, no fue ratificada la Convencion
Americana con efectos retroactivos hasta el momento en que entré en vigor la denuncia, segin la voluntad
expresada en dicha declaracion. La Comision nota ademas que, pese a que le fue traslada la peticion al Estado
alegando violaciones a la Convencién Americana, incluyendo hechos sucedidos con posterioridad al 10 de
septiembre de 2013, éste no presentd informacién especifica que indique que no es parte de dicho tratado.

23. La Comision observa que una determinacion en sentido contrario no solamente seria inconsistente con el
acto realizado por el Secretario General, en un contexto donde se ha reconocido ademas la existencia de una
alteracion del orden constitucional y democratico en el Estado!®, sino que ademas, privaria a las y los
habitantes de Venezuela, del nivel de proteccién interamericana que proviene de la Convenciéon Americana y
la jurisdiccién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos??.

24. Como consecuencia de lo expuesto, la Comisidn concluye que tiene competencia ratione materia y
temporis para pronunciarse en el presente caso con base en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

B. Agotamiento de recursos internos y plazo de presentacién

25. El articulo 46.1.a de la Convencién Americana dispone que, para que una denuncia presentada ante la
Comision Interamericana sea admisible, es necesario que se hayan intentado y agotado los recursos internos
conforme a los principios del derecho internacional generalmente reconocidos. El objetivo de dicho requisito
es permitir a las autoridades nacionales conocer sobre las presuntas violaciones a los derechos protegidos en
el ambito interamericano, y en el caso que sea pertinente, tengan la oportunidad de remediar dicha situacion
sin la necesidad de llegar a una instancia internacional. El mencionado requisito posee ciertas excepciones. En
este sentido, el articulo 46.2 de la Convencidn establecen que este no sera aplicable cuando i) no exista en la
legislacion interna el debido proceso legal para la proteccion del derecho en cuestién; ii) si la presunta
victima no tuvo acceso a los recursos de la jurisdiccién interna; o iii) si hay retardo injustificado en la decision
sobre dichos recursos.

14 La Secretaria de Asuntos Juridicos de la OEA (SAJ) “cumple la funcién de depositario de los tratados multilaterales interamericanos y
de sus instrumentos de ratificacién que la Carta de la Organizacién confiere a la Secretaria General”. De acuerdo con la informacién oficial
de dicha Secretaria, en su calidad de depositario, “cumple, en general, con las siguientes funciones: a. Custodiar el texto original de los
tratados y los plenos poderes que se le hayan remitido; b. Recibir las firmas de los tratados y recibir y custodiar los instrumentos,
notificaciones y comunicaciones relativos a éste; c. Informar a las partes en los tratados y a los Estados facultados para llegar a serlo de
los actos, notificaciones y comunicaciones relativos a ellos. Ver pagina web de la Secretaria de Asuntos Juridicos de la OEA. Disponible en:
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados acuerdos.as

15 Departamento de Derecho Internacional de la Secretaria General de la OEA, Tratados Multilaterales, Estado de Firmas y Ratificaciones.
Convencién Americana sobre Derechos Humanos suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos.
Disponible en: https://www.oas.org/dil/esp/tratados_B-32_Convencion_Americana_sobre_Derechos_Humanos_firmas.htm

16 Comité Juridico Interamericano. Declaracion sobre la Situacion en la Reptblica Bolivariana de Venezuela, CJI/DEC. 01 (XCIV-0/19), 22
de febrero de 2019; CIDH, Situacién de derechos humanos en Venezuela, 31 de diciembre de 2017, parr. 472. CIDH, Comunicado de
prensa No. 041/17, CIDH condena decisiones del Tribunal Supremo de Justicia y la alteracién del orden constitucional y democratico en
Venezuela, 31 de marzo de 2017.

17 A ese respecto, la CIDH resalta que conforme fuera indicado por la Corte Interamericana en su Opinién Consultiva 26, “la denuncia de
un tratado de derechos humanos, como la Convencién Americana, representa una regresion en el nivel de proteccion interamericana de
los derechos humanos”. Corte IDH. La denuncia de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y de la Carta de la Organizacién de
los Estados Americanos y sus efectos sobre las obligaciones estatales en materia de derechos humanos (Interpretacion y alcance de los
articulos 1, 2, 27, 29, 30, 31, 32,33 a 65 y 78 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 3.1), 17, 45, 53, 106 y 143 de la
Carta de la Organizacion de los Estados Americanos). Opiniéon Consultiva 0C-26/20 de 9 de noviembre de 2020. Serie A No. 26, parr. 58.


http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_multilaterales_interamericanos.asp
http://www.oas.org/es/sla/ddi/tratados_acuerdos.asp
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26. La Comisién recuerda que la Corte Interamericana ha afirmado que la excepcién de no agotamiento de los
recursos internos, para ser oportuna, debe plantearse en las primeras etapas del procedimiento, a falta de lo
cual podra presumirse la renuncia tacita a valerse de la misma por parte del Estado interesado!8. A su vez, la
Comision ha entendido que “la excepcidn de no agotamiento de los recursos internos, para ser oportuna, debe
plantearse en las primeras etapas del procedimiento ante la Comision, a falta de lo cual se presume la
renuncia tacita a valerse de dicha excepcion por parte del Estado interesado”1*-

27. En el presente caso, la CIDH nota que el Estado no ha presentado la excepcién de falta de agotamiento de
los recursos internos, por lo cual entiende que renunci6 tacitamente a hacer valer dicha excepcion. Por su
parte, la peticionaria alegé que la presunta victima fue procesada ante la jurisdiccién penal militar, lo cual
resulta incompatible con la Convencién Americana. También indicé que las denuncias por las diversas
afectaciones sufridas no fueron recibidas ni procesadas por las autoridades.

28. En vista de que el Estado no presentd observaciones respecto de la admisibilidad de la peticién ni
controvirtio la informacion presentada por la parte peticionaria, y tal como lo ha hecho previamente??, la
Comision considera aplicable la excepcion prevista en los articulos 46.2.ay 46.2.b de la Convencidn.

29. Finalmente, la CIDH resalta que peticion fue presentada el 21 de agosto de 2017, y la detenciéon y
apertura del proceso ante la jurisdiccién penal militar ocurrié en julio de 2017. Por lo tanto, la Comision
considera que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable.

C. Caracterizacion de los hechos alegados

30. A los fines de admisibilidad, la Comisidon debe decidir si en la peticion se exponen hechos que podrian
caracterizar una violaciéon, como estipula el articulo 47.b) de la Convencién Americana, si la peticién es
“manifiestamente infundada” o si es "evidente su total improcedencia”, segtin el inciso (c) del mismo articulo.
El estandar de apreciacion de estos extremos es diferente del requerido para decidir sobre los méritos de una
denuncia. La Comision debe realizar una evaluacion prima facie para examinar si la denuncia fundamenta la
aparente o potencial violacion de un derecho garantizado por la Convencién y no para establecer la existencia
de una violacidn.

31. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos y la naturaleza del asunto puesto bajo su
conocimiento, la Comision considera que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan manifiestamente
infundadas y requieren un estudio de fondo ya que los hechos alegados, de corroborarse como ciertos,
podrian constituir violaciones a los articulos: 3 (reconocimiento de la personalidad juridica), 4 (vida), 5
(integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), 13 (libertad de
pensamiento y expresion), 25 (proteccion judicial) y 26 (derecho a la salud) de la Convenciéon Americana, en
relacidn con su articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos); y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencion
Americana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

32. Por lo tanto, la Comision decide que el presente caso es admisible y continuara con el analisis de fondo.

IV. DETERMINACIONES DE HECHO

33. La Comision recuerda que, de acuerdo con el articulo 38 del Reglamento “[s]e presumiran verdaderos los
hechos alegados en la peticion cuyas partes pertinentes hayan sido transmitidas al Estado en cuestion, si éste
no suministra informacion relevante para controvertirlos dentro del plazo fijado por la Comisiéon conforme al
articulo 37 del presente Reglamento, siempre que de otros elementos de conviccidn no resulte una conclusiéon

18 Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero de
2014. Serie C No. 276, parrs. 14- 16.

19 CIDH. Informe No. 171/10. Peticién 578-03. Admisibilidad. Miguel Angel Millar Silva y otros. Chile. 1 de noviembre de 2010, parr. 28.

20 CIDH. Informe No. 73/16. Peticién 2191-12. Admisibilidad. Alexa Rodriguez. El Salvador. 6 de diciembre de 2016, parr. 7; e Informe No.
91/18, Peticion 574-07. Admisibilidad. Giorgio Vera Fernandez. Chile. 23 de agosto de 2018, parrs. 8y 9.
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contraria”. En el presente caso el Estado no controvirtié ninguno de los hechos alegados por la peticionaria. A
continuacién la Comisién pasa a realizar las determinaciones de hecho conforme a lo sefialado por la parte
peticionaria y la documentacién presentada ante ésta.

A. Sobre las personas defensoras de derechos humanos y activistas politicos en Venezuela en la
época de los hechos del caso

34. La Comisidn, en sus funciones de monitoreo, ha dado seguimiento a la situacién de personas defensoras
de derechos humanos y activistas politicos en Venezuela?!. En la época de los hechos del presente caso la
CIDH aprobd su Informe “Situaciéon de derechos humanos en Venezuela”. En dicho informe la Comision
identificd diversas violaciones de derechos humanos de quienes manifiestan o asumen publicamente una
postura de disenso al Poder Ejecutivo. En particular, la CIDH registré afectaciones a personas defensoras de
derechos humanos y activistas politicos. De acuerdo con lo observado por la Comision, los actos violatorios de
los derechos humanos no son aislados, sino que se dirigen a “multiples disidentes de las politicas del
Gobierno pertenecientes a distintos niveles de poder”22.

35. En este sentido, la Comision ha destacado que las mas altas autoridades de gobierno se han pronunciado
publicamente estigmatizando y hostigando a dichas personas:

[...] altas autoridades estatales usan medios de comunicacién para estigmatizar y criminalizar, calificando
como “terroristas” o “insurgentes armados”, a quienes convocan y participan en manifestaciones publicas.
Se han documentado decenas de sefialamientos y estigmatizaciones por autoridades del mas alto nivel, tales
como el Ministro para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, Néstor Reverol, y el Diputado de la Asamblea
Nacional, Diosdado Cabello, quienes han acusado a los manifestantes y a los lideres de la oposicién que
convocan las protestas de llevar un “plan terrorista”23.

36. La Comision también identificé las siguientes afectaciones:

(...) multiples actos de hostigamiento, persecucion a través de medios de comunicacién, destitucién de
cargos publicos a politicos disidentes, inhabilitacién politica, quebrantamiento de la inmunidad, injerencia
en funciones publicas, allanamientos irregulares a la propiedad privada y aquiescencia frente a actos
violentos en contra miembros de oposicién y en general, de quienes expresan su disenso. El hostigamiento
se presenta también a través de numerosos pronunciamientos estigmatizantes de altos funcionarios contra
lideres de la oposicién. (...) se manifiesta, ademas, en actos de criminalizacién, detenciones arbitrarias e
incluso, la afectacién de derechos a la vida e integridad personal. En el 2016, la Comisién ya habia
manifestado su preocupacién por la ola de detenciones y apertura de procesos contra miembros de
partidos de la oposicién. No obstante, en el 2017, esta situacion se ha agravado hasta alcanzar niveles nunca
antes vistos en Venezuela. De acuerdo a la informacién provista por el Foro Penal Venezolano (FPV), en
junio de 2017, se registraron 403 personas que identifican como “presos politicos”, cifra que aumenté a 620
para el 31 de julio y descendi6 a 317 para el 19 de noviembre de 2017. Asimismo, entre el 12 de abril y el 31
de agosto, se habria arrestado arbitrariamente a 5.341 personas (...)24

37. Asimismo, la Comisidn registré multiples casos en donde personas defensoras de derechos humanos o
activistas politicos que participan de protestas y movilizaciones sociales, han sido sometidas a
investigaciones o procesos judiciales “con base en delitos ambiguos”25. A ello se suma que durante el 2017
mas de 750 civiles fueron procesados ante la jurisdiccién penal militar. La CIDH resalté que debe estar
excluido del &mbito de la jurisdiccion militar el juzgamiento de civiles y s6lo debe juzgar a militares por la

21 Ver, por ejemplo: CIDH. Informe sobre la Situaciéon de Derechos Humanos en Venezuela. 31 de diciembre de 2017, parrs. 163 -165.
CIDH. Informe Anual 2016, Capitulo IV.B, Venezuela, parrs. 193-201; CIDH. Informe Anual 2015, Capitulo IV.B, Venezuela, parrs. 235-262;
Informe Anual 2014, Capitulo IV.B, Venezuela, parrs. 670-672.

22 CIDH. Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Venezuela. 31 de diciembre de 2017, parr. 163.

23 CIDH. Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Venezuela. 31 de diciembre de 2017, parr. 231.

24 CIDH. Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Venezuela. 31 de diciembre de 2017, parr. 164.

25CIDH. Informe sobre la Situacion de Derechos Humanos en Venezuela. 31 de diciembre de 2017, parr. 23
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comisién de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden
militar2e,

B. Sobre Carlos Graffe

38. De acuerdo a la informacién proporcionada por la parte peticionaria, en la época de los hechos Carlos
Enrique Graffe Henriquez era un civil, defensor de derechos humanos y activista politico venezolano. La CIDH
no cuenta con informacion de otros familiares. Asimismo, la parte peticionaria hizo referencia a las labores
del sefior Graffe en afios previos, asi como amenazas y hostigamientos vinculados a sus funciones:

2007: Participé como parte del Movimiento Estudiantil Venezolano??.

2008: Fundd la asociacion ASOESFUERZO, cuyo objetivo es el de defender el derecho a la iniciativa privada, la
libre empresa, las libertades econémicas y la propiedad privada, y la Fundacién Futuro Presente. El sefior
Graffe sufrié una persecucién debido a dichas labores?8. De acuerdo con una entrevista hecha a Carlos Graffe,
en una declaracién publica Diosdado Cabello, entonces ministro de Obras Publicas y Vivienda y Presidente de
la Comisién Nacional de Telecomunicaciones, indicé que ASOESFUERZO tendria acceso a fondos cuyo origen
era desconocido y sostuvo haber solicitado a la fiscalia y a los organismos competentes a que abran una
investigaciéon penal “por legitimacién de capitales” para justificar el dinero utilizado para pagar
propagandas?’.

2009: Dirigi6 la organizacion de la protesta mundial “No mas cierres” la cual tuvo impacto en diversos paises
del mundo y, posteriormente, fund6 “Un Mundo Sin Mordaza”, dedicada a la defensa de la libertad de
expresion y a denunciar violaciones a los derechos humanos en Venezuela. La parte peticionaria sefialé que
los miembros de dicha organizacién comenzaron a sufrir una persecucién. Asimismo, el 22 de agosto participd
y liderd una manifestaciéon masiva contra una pretendida reforma de la Ley Organica de Educacion. En dicha
manifestaciéon, se movilizaron cientos de ciudadanos quienes, segin alegd la parte peticionaria, fueron
brutalmente reprimidos por agentes estatales causando cientos de heridos. Se informé que debido a su
participacion, se dicté una orden de aprehensiéon en su contra y, posteriormente, el Ministerio Publico le
imputo los delitos de uso de arma genérica, instigacion a delinquir y rebelion. Se indicé que la imputacién tuvo
fundamento en un material audiovisual en el que aparecia una persona de aspecto completamente distinto al
de la presunta victima, pero de igual nombre. Sostuvo que la autoridad judicial declard su libertad y “reclamé
a la Fiscalia por el poco profesionalismo de la imputacidon”30.

2012: Conforme a un articulo periodistico, el entonces vicepresidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela sostuvo que el sefior Graffe estaba vinculado con “elementos del movimiento terrorista JAVU” y
agreg6: “Carlos Graffe, miembro de la juventud de Primero Justicia del estado Aragua y miembro de la
organizacidn terrorista financiada por los Estados Unidos”31.

39. La Comisidén nota que la parte peticionaria informé que el 7 de junio de 2017, Diosdado Cabello, entonces
diputado de la Asamblea Nacional, en el programa de televisiéon “Con el Mazo Dando”, se refiri6 al sefior
Graffe. Se indicé que el sefior Cabello lo calific6 como “terrorista” responsable de ciertos hechos de violencia
en la urbanizacion “La Isabelica”, Valencia, urbanizacion en la que Carlos Graffe se desempefiaba como lider y
figura publica en nombre de sus habitantes. La parte peticionaria también sefial6 que Diosdado Cabello
sostuvo que a la presunta victima “le toca operaciéon Tun-Tun”, lo cual significa “la biisqueda y arbitraria
detencidn a quienes disienten del Gobierno nacional” 32,

26 CIDH. Comunicado de prensa No. 071/21. 24 de marzo de 2021.

27 Petici6n inicial.

28 Petici6n inicial.

29 Entrevista a Carlos Graffe en el programa La Entrevista RCTV. Publicado el 12 de octubre de 2009. Anexo a la peticién inicial, nota al
pie 7.

30 Peticién inicial.

31 Nota de prensa “Vicepresidente Jaua repudia agresiones por parte de Globovision a trabajadores de la UPS Paula Correa”, Prensa del
Ministerio del Poder Popular para la Agricultura Productiva y Tierras .31 de agosto de 2012. Anexo a la peticién inicial, nota al pie 12.

32 Petici6n inicial.


http://prensamat.blogspot.com/2012/08/vicepresidente-jaua-repudia-agresiones.html
http://www.blogger.com/profile/01321583028410976328
http://www.blogger.com/profile/01321583028410976328

CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

40. Conforme alo alegado por la parte peticionaria, el 9 de junio de 2017 el sefior Graffe acudio a la sede de la
Fiscalia General de la ciudad de Valencia. Indicé que solicitd6 que se abriera una investigaciéon en su contra a
fin de determinar la veracidad de las acusaciones realizadas en el programa de television del sefior Cabello33.
La Comisién no tiene informacién relativa a si se habria iniciado una investigacién o su estado procesal.

41. La CIDH toma nota de que en el expediente ante ésta se identificoé como familiar del sefior Graffe a su
padre, Oswaldo Graffe34, sin que se haga referencia a otras personas. En su comunicaciéon de 15 de
septiembre de 2001 la parte peticionaria informé que Oswaldo Graffe fallecié6 como consecuencia del COVID-
1935,

C. Sobre la detencion de Carlos Graffe

42. De acuerdo con la denuncia presentada ante el Defensor del Pueblo por parte Oswaldo Graffe, el 13 de
julio de 2017, aproximadamente a las 5:00 p.m., Carlos Graffe se encontraba caminando por las calles de la
ciudad de Valencia luego de salir de una cita médica cuando fue detenido por funcionarios de los 6rganos de
seguridad del Estado3¢. La parte peticionaria indic6 que dichos agentes no vestian el uniforme reglamentario
ni tenian una identificacién oficial. Explic6 que no habia una orden judicial en su contra ni se identific6 una
situacion de flagrancia. Agreg6 que los agentes no le informaron las razones de su detencién3’. Asimismo, se
indic6 que los agentes lo subieron a un vehiculo y que el sefior Graffe empezé a “vociferar que se trataba de
un secuestro y asi lo dice a viva voz a las personas que se encontraban en las adyacencias38”.

43. La parte peticionaria sostuvo que la familia de Carlos Graffe tom6 conocimiento de la detenciéon por
medio de un video de los hechos publicado en redes sociales3?. En este sentido, la Comision nota la existencia
de un video publicado en Twitter por un usuario de noticias bajo la leyenda “jAytidenme, esto es un secuestro!
fue lo que grit6 Carlos Graffe cuando funcionarios del SEBIN lo arrestaron en Valencia”#. La parte
peticionaria sefialé que por varias horas los familiares del sefior Graffe recorrieron todos los centros de
detencidn, pero que no aparecié ninguna persona registrada con su nombre*..

44. La Comision observa que a las 7:01 p.m. en la cuenta oficial de Twitter de la Policia de Carabobo se
anuncié que Carlos Graffe habia sido detenido “con explosivo C4, cordén detonante y cohetones con clavos
adheridos con cinta adhesiva”42. La parte peticionaria indic6 que el sefior Graffe no tenia posesién de ninguno
de dichos elementos*3.

45. La parte peticionaria sefialé que al dia siguiente, aproximadamente a las 9:00 a.m., la presunta victima se
comunicé con su padre, Oswaldo Graffe. Indicé que le inform6 que estaba privado de la libertad y que tenia
prohibido mencionar donde se encontraba detenido. Afiade que por ciertas preguntas realizadas, su padre
presumié que se encontraba detenido bajo la custodia de la Guardia Nacional Bolivariana, en el Comando
ubicado en Ciudad Chavez, conocida como “La Ciudad”44.

46. Conforme a lo sostenido por Oswaldo Graffe, el 13 de julio Carlos Graffe fue puesto a la orden del
Tribunal de Control del Circuito Judicial Penal Militar del Estado de Carabobo*>. La parte peticionaria sefiald

33 Petici6n inicial.

34 Anexo 1. Denuncia ante el Defensor del Pueblo por Oswaldo Graffe. 28 de julio de 2016. Anexo a la peticion inicial.

35 Comunicacion de la parte peticionaria de 15 de septiembre de 2021.

36 Anexo 1. Denuncia ante el Defensor del Pueblo por Oswaldo Graffe. 28 de julio de 2016. Anexo a la peticidn inicial.

37 Petici6n inicial.

38 Anexo 2. Escrito dirigido a la defensora del Estado de Carabobo por Luis Armando Betancourt Gutiérrez, sin fecha. Anexo a la
comunicacion de la parte peticionaria del 6 de octubre de 2021.

39 Petici6n inicial.

40 Tweet publicado por la cuenta @AlbertoRodNews. 13 de julio de 2017. Anexo a la peticién inicial, nota al pie 15.

41 Peticién inicial.

42 Tweet publicado por la cuenta oficial de la Policia de Carabobo @Polic_Carabobo. 13 de julio de 2017. Anexo a la peticion inicial del 21
de agosto de 2017, nota al pie 16.

43 Peticion inicial.

4 Peticion inicial.

45 Anexo 1. Denuncia ante el Defensor del Pueblo por Oswaldo Graffe. 28 de julio de 2016. Anexo a la peticidn inicial.
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que ello ocurri6 el 14 de julio. Sostuvo que el 15 de julio a la medianoche finaliz6 la audiencia de presentacion
ante la autoridad penal militar#é. Explicé que en dicha audiencia fue decidida su detencién preventiva en el
Centro Nacional de Procesados Militares de Ramo Verde (en adelante “CENAPROMIL”)#7. La Comisién no
cuenta con informacidn relativa a los fundamentos de la orden de detencién preventiva.

D. Sobre el proceso ante la jurisdiccion penal militar y la situacién posterior del seiior Graffe

47. La Comision toma nota de que se inici6 una investigacion ante la jurisdiccién penal militar en contra del
seflor Graffe por la presunta comision de los delitos militares de i) instigacion a la rebelidn, contemplado en el
articulo 476.1, en relacion con los articulos 486.4, 481 y 487 del Codigo Organico de Justicia Militar4s; y ii)
sustraccién de efectos pertenecientes a la fuerza armada, contemplado en el articulo 570.14° del mismo
cuerpo normativos0. La CIDH no cuenta con informacién sobre las diligencias realizadas al inicio de la
investigacion.

48. Segun lo alegado por la parte peticionaria, inicialmente no se le permiti6é a la defensa legal del sefior
Graffe acceder al expediente del proceso a fin de ejercer su derecho de defensa. Explicé que se hicieron
reiteradas solicitudes de acceso al expediente, incluyendo la presentacion de un recurso de amparo, las cuales
nunca fueron atendidas por las autoridades>.

49. Asimismo, la CIDH toma nota de que la defensa legal del sefior Graffe present6 escritos ante el Fiscal
Militar Décimo Quinto del Estado de Carabobo y al Juez Militar Sexta del Circuito Judicial Penal del Estado de
Carabobo. En dichos escritos explico que la detencién se realizé de manera ilegal y destacé la “oscuridad y las
contradicciones que podemos observar en las actas que cursan ante el despacho fiscal”. Se solicité que se
realicen diversas diligencias a efectos de esclarecer los hechos®2. La Comisiéon observa que no existe
documentacion que acredite la realizacion de diligencias.

50. Adicionalmente, consta en el expediente otro escrito de la defensa legal dirigido a la Defensora Delegada
del Estado de Carabobo. En dicho escrito se resalté que la jurisdiccién penal militar no resulta competente
para procesar al sefior Graffe. Se agrego lo siguiente:

Primero: Desde la fecha de la realizacién de la audiencia no se me han entregado copias del expediente
previamente acordadas por ese tribunal.

Segundo: Desde la fecha de la realizacion de la audiencia por informacién de alguacilazgo y secretaria he ido
en nueve oportunidades y no ha habido despacho en el comando de la 41 Brigada Blindada.

Tercero: Las otras veces que he ido, y hay despacho, me informan que el expediente se encuentra en la
oficina de la jueza y la deja trancada con llave, por lo cual no puedo tener acceso.

46 Petici6n inicial.

47 Anexo 1. Denuncia ante el Defensor del Pueblo por Oswaldo Graffe. 28 de julio de 2016. Anexo a la peticién inicial.

48 Codigo Organico de Justicia Militar publicado el 17 de septiembre de 1998 en la Gaceta Oficial No. 5.263.

Art. 476. La rebelion militar consiste: 1. En promover, ayudar o sostener cualquier movimiento armado para alterar la paz interior de la
Republica o para impedir o dificultar el ejercicio del Gobierno en cualquiera de sus poderes.

Art. 486.4: La rebelién es un delito militar ain para los no militares, si concurren alguna de las circunstancias siguientes: (...) Que
hostilicen en cualquier forma a las fuerzas nacionales.

Art. 481: La instigacion a la rebelion se castigara: con prision de cinco a diez afios y expulsioén de las Fuerzas Armadas, a los oficiales y
clases; y prision de cuatro a ocho afios a los individuos de tropa o de marineria.

Art. 487: En los casos del articulo anterior se aplicara a los civiles las mismas penas establecidas en los articulos 478, 479, 480 y 482,
reducidas en una tercera parte; y en el caso de instigacion a la rebelién, aplicando la misma reduccidn, con la pena prevista para los
oficiales en el articulo 481.

49 Art. 570.1: Seran penados con prisiéon de dos a ocho afios: 1. Los que sustrajeren, malversaren o dilapidaren fondos, valores o efectos
pertenecientes a las Fuerzas Armadas.

50 Anexo 3. Boleta de notificacién, Tribunal Militar Sexto de Control. 28 de diciembre de 2017. Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria de 15 de febrero 2021.

51 Peticion inicial. Comunicacién de la parte peticionaria de 15 de septiembre de 2021.

52 Anexo 5. Escrito dirigido al Fiscal Militar Décimo Quinto del Estado de Carabobo por Luis Armando Betancourt Gutiérrez. Documento
sin fecha. Anexo a la comunicacién de la parte peticionaria de 6 de octubre de 2021. En el mismo sentido: Escrito dirigido al Juez Militar
Sexta del Circuito Judicial Penal del Estado de Carabobo por Luis Armando Betancourt Gutiérrez. Documento sin fecha. Anexo a la
comunicacion de la parte peticionaria de 6 de octubre de 2021.
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Cuarto: No ha sido notificado el auto motivado de la audiencia de presentacién y al no tener acceso a la
causa desconozco si ya se realizo.

Quinto: He ido tres dias continuos a Ciudad Chavez en un comando del DESUR ubicado en Valencia, estado
Carabobo, siendo que el tribunal realizara audiencias ahi, y también se niegan a recibirme los escritos>3.

51. En dicho escrito también solicité6 que se inicie la investigaciéon de los hechos denunciados a la vez que
medie y concilie para la entrega de copias y lograr el acceso a la causas4. La CIDH no cuenta con informacién
sobre una respuesta de la Defensora.

52. De acuerdo con la parte peticionaria, el sefior Graffe permanecié detenido en el CENAPROMIL por cuatro
meses>S. El 15 de noviembre de 2017 se le otorg6 una medida cautelar de sustitucién de la privacion judicial
preventiva de la libertad por la cual su detencidn pasé a ser domiciliaria. El sefior Graffe quedd bajo custodia
de la Policia del Estado de Carabobo, a la orden del Tribunal Militar>e.

53. Frente a una solicitud de revision de la medida, el 28 de diciembre el Tribunal Militar dispuso una medida
cautelar sustitutiva de la libertad, de conformidad con el articulo 250 del Coédigo Organico Procesal Penal’.
Bajo dicha normativa Carlos Graffe debia presentarse periddicamente, cada 15 dias, ante el Tribunal Militar
Sexto de Control a fin de firmar el respectivo libro de presentaciéon. Asimismo, se dispuso la prohibicién de
salir del pais®8. Segun la parte peticionaria, pese a que el Cédigo Organico Procesal Penal requiere la revision
judicial del mantenimiento de medidas de privaciéon preventiva de la libertad cada tres meses, éstas no se
realizaron>°.

54. La Comision observa que el 29 de enero de 2020 el sefior Graffe presentd ante el Tribunal Militar Sexto
de Control un escrito solicitando que se extendiera el lapso para las presentaciones estipuladas cada 15 dias
por interferir en sus obligaciones laborales, alegando que a esa fecha tampoco se habia llevado a cabo la
audiencia preliminar®®. La parte peticionaria indicé que dicha solicitud no fue atendida. En su comunicacion
de 15 de febrero de 2021 la parte peticionaria indic6 que la situacién procesal de la presunta victima
continuaba igual. Explicé que el senor Graffe se ha sentido vigilado por agentes del Servicio Bolivariano de
Inteligencia Nacional (SEBIN) y el Cuerpo de Investigaciones, Cientificas, Penales y Criminalisticas (CICPC).
Asimismo, indic6é que la presunta victima ha recibido advertencias de representantes gubernamentales para
que mantenga un “perfil bajo” y omita realizar declaraciones publicas®?.

E. Sobre las condiciones de detencion y la falta de asistencia médica

55. La Comisién observa que, conforme a lo alegado por Oswaldo Graffe, desde su ingreso al CENAPROMIL y
durante al menos los siguientes quince dias, Carlos Graffe se encontr6 en un régimen de aislamiento, sin que
pueda ser visitado por sus familiares¢2. La parte peticionaria explicé que el sefior Graffe estuvo aislado por un
total de 18 dias en la celda de castigo conocida como “El Tigrito”. Indicé que dicha celda i) posee cuatro por

53 Anexo 6. Escrito dirigido a la defensora del Estado de Carabobo por Luis Armando Betancourt Gutiérrez, sin fecha. Anexo a la
comunicacién de la parte peticionaria de 6 de octubre de 2021.

54 Anexo 6. Escrito dirigido a la defensora del Estado de Carabobo por Luis Armando Betancourt Gutiérrez, sin fecha. Anexo a la
comunicacion de la parte peticionaria de 6 de octubre de 2021.

55 Comunicacion de la parte peticionaria de 15 de febrero de 2021.

56Anexo 3. Boleta de notificacion, Tribunal Militar Sexto de Control. 15 de noviembre de 2017. Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria de 15 de febrero de 2021.

57 Codigo Orgénico Procesal Penal publicado el 15 de junio de 2012 en la Gaceta Oficial No. 6.078.

Art. 250: El imputado o imputada podra solicitar la revocacion o sustitucion de la medida judicial de privacion preventiva de libertad las
veces que lo considere pertinente. En todo caso el juez o jueza deberd examinar la necesidad del mantenimiento de las medidas
cautelares cada tres meses, y cuando lo estime prudente las sustituird por otras menos gravosas. La negativa del tribunal a revocar o
sustituir la medida no tendra apelacién.

58 Anexo 3. Boleta de notificacién, Tribunal Militar Sexto de Control. 28 de diciembre de 2017. Anexo a la comunicacién de la parte
peticionaria de 15 de febrero 2021.

59 Comunicacion de la parte peticionaria de 15 de febrero de 2021.

60 Anexo 4. Escrito presentado por Carlos Graffe ante el Tribunal Militar Sexto de Control. 29 de enero de 2020. Anexo a la comunicacién
de la parte peticionaria de 15 de febrero de 2021.

61 Comunicacion de la parte peticionaria de 15 de febrero de 2021.

62 Anexo 1. Denuncia ante el Defensor del Pueblo por Oswaldo Graffe. 28 de julio de 2016. Anexo a la peticion inicial.
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tres metros cuadrados; ii) no tiene la luz solar; iii) no hay ventilacién; y iv) no tiene camas de reposo ni
condiciones sanitarias de higiene. Asimismo, indicé que los primeros seis dias de aislamiento permanecié en
condiciones de hacinamiento pues debia compartirla con otras once personas privadas de la libertad, y los
siguientes doce dias, las condiciones empeoraron pues debié compartir la celda con trece personas. Afiadi6
que durante este tiempo debi6 defecar y orinar en pequefios baldes frente al resto de las personas alojadas en
la celda®3.

56. En relacion con el estado de salud del sefior Graffe, Oswaldo Graffe informd que dos meses antes de la
detencidn de su hijo, éste fue sometido a una cirugia de emergencia renal por “ureterorrenoscopia izquierda
por litiasis ureteral obstructiva ipsilateral”, por lo que estaba en proceso de recuperacion. Informé que
también padecia “célico nefritico a predominio izquierdo” e “infeccién urinaria a repeticiéon” frente a lo cual
requeria de atencion médica y cirugia renal. Agregd que desde el momento de detencién el sefior Graffe no
recibi6 ningun tipo de atencién médica®.

57. Segun la parte peticionaria, pese a los multiples reclamos realizados por el sefior Graffe, durante los
meses que estuvo en el centro de detencidn no se le brindé la atencién médica requerida. Informé que las
condiciones de detencién descritas previamente agravaron su estado de salud®s.

58. El 28 de julio de 2017%¢ Oswaldo Graffe presentd un escrito solicitando la intervencién del Defensor del
Pueblo. Ello a fin de que medie con las autoridades judiciales y carcelarias para permitir que se le realice a la
presunta victima la intervencién quirdrgica requerida, a la vez que se le provea asistencia médica necesaria y
se permita a sus familiares visitarlo. En dicho escrito también informé a las autoridades sobre el delicado
estado de salud y los “extremos” dolores que presentaba Carlos Graffe. Asimismo, destacé las malas
condiciones de detencidn y el perjuicio que estas generaban para el estado de salud de la victima, el
aislamiento prolongado y las irregularidades tanto en la detencién como en el proceso contra la presunta
victima®’. La parte peticionaria inform6 que no tuvo respuesta a dicha solicitud®s.

59. La Comisién nota que, segun un informe médico de 2020, la presunta victima debid haber sido
intervenido quirdrgicamente durante su detenciéon pues presentaba una enfermedad crénica de “célico
nefritico”®?. La parte peticionaria informé que como consecuencia de la falta de atencién médica, el sefior
Graffe sufre secuelas en su salud, en particular problemas renales, por no habérsele practicado la
intervencién quirtrgica que necesitaba’®.

V. ANALISIS DE DERECHO

A. Derecho a la libertad personal (articulo 7 de la Convencién Americana en relaciéon con el articulo
1.1 del mismo instrumento)

1. Consideraciones generales

60. En cuanto al derecho a no ser privado de la libertad ilegalmente establecido en el articulo 7.2 de la
Convencion, la Corte Interamericana ha sefialado que este derecho “reconoce la garantia primaria del derecho
ala libertad fisica: la reserva de ley, segtin la cual, Gnicamente a través de una ley puede afectarse el derecho a

63 Petici6n inicial.

64 Anexo 1. Denuncia ante el Defensor del Pueblo por Oswaldo Graffe. 28 de julio de 2016. Anexo a la peticién inicial.

65 Comunicacion de la parte peticionaria de 15 de febrero de 2021.

66 La Comision observa que el escrito presentado tiene fecha del 28 de julio de 2016. Sin perjuicio de ello, y conforme al relato de la parte
peticionaria, se entiende que por error material se configuré dicha fecha en tanto los hechos del caso ocurrieron en 2017.

67 Anexo 1. Denuncia ante el Defensor del Pueblo por Oswaldo Graffe. 28 de julio de 2016. Anexo a la peticién inicial.

68 Peticion inicial del 21 de agosto de 2017.

69 Anexo 7. Informe médico, Instituto docente de urologia. 6 de julio de 2020. Anexo a la comunicacidn de la parte peticionaria de 15 de
febrero de 2021.

70 Comunicacion de la parte peticionaria de 15 de febrero de 2021.
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la libertad personal’!”. La CIDH ha sostenido que la reserva de ley que se requiere para afectar el derecho a la
libertad personal debe forzosamente ir acompafiada del principio de tipicidad, que obliga a los Estados a
establecer, tan concretamente como sea posible y “de antemano”, las “causas” y “condiciones” de la privacién
de la libertad fisica. Por ello, cualquier requisito establecido en la ley nacional que no sea cumplido al privar a
una persona de su libertad, generara que tal privacidn sea ilegal y contraria a la Convencién Americana’2. La
CIDH recuerda que el incorrecto proceder de las fuerzas policiales constituye una de las principales amenazas
para la vigencia de la libertad y la seguridad individual’3. A partir de ello, los Estados deben adoptar medidas
que permitan asegurar que los agentes policiales desempefien sus funciones de manera garante de los
derechos humanos y, particularmente, que estas se efectiian acorde a la legislacion interna7+.

61. En relacion con el articulo 7.3 de la Convencién Americana, la Corte ya ha establecido que “nadie puede
ser sometido a detencidn o encarcelamiento por causas y métodos que, aun calificados de legales, puedan
reputarse como incompatibles con el respeto de los derechos fundamentales del individuo por ser, entre
otras cosas, irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad?>”. Al pronunciarse sobre Ila
arbitrariedad de la detencién, la CIDH ha indicado que la “arbitrariedad” no puede equipararse con el término
“contrario a la ley” sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de
incorreccion, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio de las garantias procesales’¢. Por lo
tanto, la detencidn no solo debe encontrarse acorde con el derecho interno sino que “la ley, el procedimiento
aplicable y los principios generales expresos o tacitos correspondientes sean, en si mismos compatibles con la
Convencion’7”,

62. En relacion con el derecho establecido en el articulo 7.4 de la Convencidn, la Corte ha sostenido que dicha
disposicion alude a dos aspectos: i) la informacién en forma oral o escrita sobre las razones de la detencién, y
ii) la notificacion, que debe ser por escrito, de los cargos’8. Los érganos del sistema interamericano han
indicado que la informacion de los “motivos y razones” de la detencién debe darse “cuando ésta se produce”.
Ello constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo”®. Asimismo, la Corte ha
seflalado que el agente que lleva a cabo la detencion debe informar en un lenguaje simple, libre de
tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencidn. De esta forma, no se
satisface el articulo 7.4 de la Convencidn si s6lo se menciona la base legal8?.

63. El articulo 7.5 de la Convencién Americana dispone que toda persona sometida a una detencién tiene
derecho a que una autoridad judicial revise dicha detencidn, sin demora, como medio de control idéneo para
evitar las capturas arbitrarias e ilegales8l. Asimismo, la garantia de una pronta y efectiva supervision judicial
de las instancias de la detencion tiene como objetivo proteger el bienestar de las personas detenidas en
momentos en que estan totalmente bajo control del Estado y resultan particularmente vulnerables a los
abusos de autoridads?.

71 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo liiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 56.

72 CIDH. Informe No. 129/17. Caso 12.315. Fondo. Carlos Alberto Ferndndez Prieto y Carlos Alejandro Tumbeiro. Argentina. 25 de
octubre de 2017, parr. 47.

73 CIDH. Demanda ante la Corte IDH, Walter David Bulacio, Argentina, 24 de enero de 2001, parr. 61.

74 CIDH. Informe No. 24/18. Caso 12.982. Fondo. Azul Rojas Marin y otra. Peru. 24 de febrero de 2018, parr. 65.

75 Corte IDH. Caso Gangaram Panday Vs. Surinam. Sentencia de 21 de enero de 1994. Serie C No. 16, parr. 47: y Caso Lépez Alvarez Vs.
Honduras. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C No. 141, parr. 66.

76 CIDH. Informe 58/12. Caso 12.606. Fondo. Hermanos Landaeta Mejias. Venezuela, parr. 218.

77 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Reptiblica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012.
Serie C No. 251, parr. 133.

78 CIDH. Informe No. 76/11. Caso 11.769 A. ]. Peru. 20 de julio de 2011, parr. 166. Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs.
Meéxico. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 106.

79 CIDH. Informe No. 76/11. Caso 11.769. Fondo. A. ]. Pert. 20 de julio de 2011, parr. 166. Corte IDH. Caso Juan Humberto Sdnchez Vs.
Honduras. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 82; y Caso Yvon Neptune Vs. Haiti. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180, parr. 107.

80 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010. Serie C No. 220, parr. 105.

81 CIDH. Informe No. 40/14. Caso 11.438. Fondo. Herrera Espinoza y otros. Ecuador. 17 de julio de 2004, parr. 138.

82 CIDH. Informe No. 8/14. Caso 12.617. Fondo. Luis Pollo Rivera. Pert. 2 de abril de 2014, parr. 197.
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64. Finalmente, en relacion con la libertad personal de personas defensoras de derechos humanos, la
Comision y la Corte han sostenido que las detenciones arbitrarias las colocan en una situacién de
vulnerabilidad, “de la que surge un riesgo real e inminente de que se violen otros derechos en su perjuicio”83.
Asimismo, la CIDH ha instado a los Estados a cesar de utilizar las detenciones arbitrarias como mecanismo de
castigo o represalia en contra de personas defensoras de derechos humanos8#.

2. Andlisis del caso

65. En el presente caso, de acuerdo con lo sefialado por la parte peticionaria y ratificado por Oswaldo Graffe,
padre de Carlos Graffe, éste fue detenido por autoridades estatales el 13 de julio de 2017. La informacién
resulta consistente entre si al sefialar que, si bien las personas que procedieron con la detencién no tenian
uniformes y no mostraron identificacidn, eran autoridades publicas pues lo llevaron a un centro de detencion
estatal y posteriormente fue puesto a disposicién de un tribunal penal militar. Dicha situacién fue confirmada
por la cuenta de Twitter de la Policia de Carabobo confirmado la detencién al sefior Graffe.

66. Frente a dicho supuesto, la CIDH nota no existe controversia en que al momento de las detenciones: i)
existiera una orden judicial; o ii) existiera una situacion de flagrancia. Venezuela no present6 ningun tipo de
documentacidn que acredite que la detencién se enmarcé dentro de uno de los supuestos legales establecido
en su ordenamiento interno.

67. La CIDH toma nota de que, si bien la Policia de Carabobo informé que se habria decomisado armamento
al sefior Graffe, no existe ningin medio probatorio que permita acreditar dicha situacién. Es asi como el
Estado no presenté documentacién que acredite que efectivamente dicho armamento existia y que estaba en
posesion del sefior Graffe durante su detencion. A ello se suma los elementos de contexto sefialados en la
seccién anterior donde la Comisién, en la época de los hechos del caso, registré diversos actos de
criminalizaciéon contra personas defensoras de derechos humanos y activistas politicos, incluyendo
detenciones ilegales y arbitrarias, y el uso de investigaciones por “delitos ambiguos”.

68. En el presente asunto la CIDH considera que Carlos Graffe era un defensor de derechos humanos y visible
lider politico, quien habia denunciado previamente actos de hostigamiento por parte de autoridades estatales
debido a sus labores. Frente a lo sefialado, la Comisién considera que la detencién sucedida al sefior Graffe
guarda similitud con los casos registrados en la misma época. En consecuencia, la Comision considera que la
detencion resultd ilegal por lo que el Estado es responsable de la violacion del derecho establecido en el articulo
7.2 de la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos
Enrique Graffe Henriquez.

69. Adicionalmente, la CIDH toma nota de que un Tribunal Militar decret6 la detencién preventiva del sefior
Graffe, la cual segun la parte peticionaria se extendié por un periodo de aproximadamente dos meses, hasta
que dictaron medidas alternativas a la privacidn de libertad. Al respecto, la Comisién resalta que, tal como se
indicara con posterioridad, la jurisdicciéon penal militar no resultaba competente para investigar, procesar y
dictar medidas de detencién en perjuicio del sefior Graffe. A ello se suma que, tal como lo ha exigido la
Corte®s, el Estado venezolano no present6 prueba alguna que evidencie la existencia de un acto que diera
cuenta de una motivacion suficiente sobre las supuestas finalidad, idoneidad, necesidad y proporcionalidad
de la privacion de libertad que sufrid el sefior Graffe. Por lo tanto, durante todo el tiempo que dur6 la
privacion de libertad del sefior Galindo, la misma resulto arbitraria.

83 CIDH. Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, 31 de diciembre de 2015, parr. 193. Corte
IDH. Caso Valle Jaramillo y otros Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2008. Serie C No. 192, parr.
69.

84 CIDH. Criminalizacion de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, 31 de diciembre de 2015, parr. 194.

85 Corte IDH. Caso Galindo Cdrdenasy otros Vs. Pert. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de octubre
de 2015. Serie C No. 301, parr. 199.
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70. En relacion con el derecho consagrado en el articulo 7.4 de la Convencién Americana, la CIDH toma nota
de que en el presente caso el Estado no present6 informacién que pudiera corroborar que los agentes
estatales informaron a la presunta victima sobre las razones de su detencion. Al respecto, la Comisién nota
que en relacién con la carga de la prueba aplicable a este tipo de asuntos, en el Caso Chaparro Alvarez y Lapo
Iiiiguez Vs. Ecuador, conocido y decidido por la Corte Interamericana, dicho Tribunal indicé lo siguiente:

En el presente caso la victima no tiene ningin mecanismo a su alcance que le posibilite probar este hecho.
Su alegacidn es de caracter negativo, sefiala la inexistencia de un hecho. El Estado, por su lado, sostiene que
la informacién de las razones de la detencidn si se produjo. Esta es una alegacion de caracter positivo y, por
ello, susceptible de prueba. Ademas, si se toma en cuenta que la Corte ha establecido en otras
oportunidades que “en los procesos sobre violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede
descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en muchos casos, no pueden
obtenerse sin la cooperacion del Estado”, se llega a la conclusién de que la carga probatoria en este punto
corresponde al Estado8s.

71. En vista de lo expuesto, y teniendo en cuenta la carga de la prueba aplicable, la Comisién considera a los
efectos del presente caso, que la presunta victima no fue informada sobre las razones de su detencion
conforme a los estandares requeridos por la Convencién Americana. Por ello, la CIDH concluye que el Estado
vulnerd el derecho establecido en el articulo 7.4 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1
del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Enrique Graffe Henriquez.

72. Finalmente, respecto del derecho establecido en el articulo 7.5 de la Convencién Americana, la CIDH toma
nota de que no consta informaciéon que la presunta victima haya sido llevada ante una autoridad judicial
competente sin demora. Ello para determinar la legalidad de la misma y resguardar su seguridad personal
conforme a la finalidad de dicha norma. Por el contrario, el sefior Graffe fue llevado ante un tribunal militar, el
cual, tal como se sefialara en las siguientes secciones, no resultaba competente para analizar su detencion. En
consecuencia, la CIDH concluye que el Estado vulneré el derecho establecido en el articulo 7.5 de la
Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Enrique
Graffe Henriquez.

B. Derecho a la integridad personal, salud, y derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial
(articulos 5, 26, 8 y 25 de la Convenciéon Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento), articulos 1, 6 y 8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura

1. Consideraciones generales

73. La CIDH ha enfatizado que la Convenciéon Americana prohibe la imposicién de la tortura, o tratos crueles,
inhumanos o degradantes contra las personas en cualquier circunstancia. La Comisiéon ha indicado que "un
aspecto esencial del derecho a la seguridad personal es la absoluta prohibicién de la tortura, norma
perentoria del derecho internacional que crea obligaciones erga omnes"8’. Por su parte, la Corte ha sefialado
reiteradamente que "la tortura y las penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes estan estrictamente
prohibidos por el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y que pertenece hoy dia al dominio del jus
cogens internacional"88.

74. La Comision recuerda que ante alegatos de tortura, o tratos crueles, inhumanos o degradantes, la persona
afectada no cuenta en muchas ocasiones con mecanismos para probar los hechos de violencia en su contra®°.
El Estado es el garante de los derechos de las personas privadas de libertad, lo que implica entre otras cosas

86 Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21
de noviembre de 2007. Serie C No. 170, parr. 73.

87 CIDH. Informe sobre terrorismo y derechos humanos. 22 de octubre de 2002; e Informe sobre la Situacién de derechos humanos de los
solicitantes de asilo en el marco del sistema canadiense de determinacién de la condicién de refugiado. 28 de febrero de 2000, parr. 118.
88 Corte IDH. Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C No. 164, parr. 76.

89 Corte IDH. Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010 Serie C No. 220, parr. 128.
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que cuando una persona bajo custodia resulta herida, le corresponde proporcionar una explicacién
satisfactoria de lo sucedido®. En decir, en ausencia de dicha explicacidn, al tratarse de personas recluidas en
un centro de detencidn estatal, se debe presumir la responsabilidad estatal en lo que les ocurra a las personas
bajo su custodia®l.

75. Adicionalmente, la Corte ha sefialado que la obligacion de investigar actos de tortura, o tratos crueles,
inhumanos o degradantes implica que las autoridades estatales en conocimiento del hecho deben iniciar ex
officio y sin dilacidn, una investigacion seria, imparcial y efectiva por todos los medios legales disponibles y
orientada a la determinacion de la verdad y a la persecucién, captura, enjuiciamiento y eventual castigo de todos
los autores?2. Esta obligacién de investigar se ve reforzada por lo dispuesto en los articulos 1, 6 y 8 de la
Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura que obligan al Estado a “toma[r] medidas
efectivas para prevenir y sancionar la tortura en el dmbito de su jurisdiccién”, asi como a “prevenir y
sancionar [...] otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes”?3.

76. Respecto del derecho a la salud, tanto la CIDH como la Corte han reconocido en multiples casos que el
derecho a la salud es un derecho protegido a través del articulo 26 de la Convencion Americana®*. Es asi como
la obligacién general de proteccion a la salud se traduce en el deber estatal de asegurar el acceso de las
personas a servicios esenciales de salud, garantizando una prestaciéon médica de calidad y eficaz, asi como de
impulsar el mejoramiento de las condiciones de salud de la poblacién®>.

77. En relacion con el contenido del derecho a la salud de personas privadas de libertad, la Comisiéon ha
sostenido que los Estados tienen la obligacién de garantizar i) atencién médica oportuna con el fin de realizar
un diagnoéstico médico integral; y ii) un tratamiento adecuado “conforme al principio de equivalencia”?. La
CIDH resalta que dicho principio consiste en que dentro de los recintos de privacidn de libertad “el servicio de
salud debe poder proveer tratamiento médico y de enfermeria asi como dietas apropiadas, fisioterapia,
rehabilitaciéon y otras facilidades necesarias especializadas en condiciones comparables con aquellas
disfrutadas por pacientes en la comunidad exterior”®’. Dicho principio también ha sido recogido en los
Principios Basicos de Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos que establece en su principio 9
que los “reclusos tendran acceso a los servicios de salud de que disponga el pais, sin discriminacién por su
condicion juridica”8. La CIDH estima que el principio de equivalencia constituye el medio idéneo para
garantizar el principio de no discriminacién del acceso a la salud de las personas privadas de libertad.

78. Asimismo, el Principio X de los Principios y Buenas Practicas de la CIDH establece que “las personas
privadas de libertad tendran derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel posible de

90 Corte IDH. Caso Bulacio Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 18 de Septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 126.
91 Corte IDH. Caso de la Cdrcel de Urso Branco. Medidas Provisionales. Resolucién de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de 18
de junio de 2002. Considerando 8; y Caso Neira Alegria y otros Vs. Peru. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20. Parr. 65.

92 Corte IDH. Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo
de 2014. Serie C No. 277, parr. 183.

93 CIDH. Informe de Fondo No. 74/15. Mariana Selvas Gomez y otras. México. 28 de octubre de 2015. Parr. 378; Corte IDH. Caso J. Pert.
Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de noviembre de 2013. Serie C No. 275. Parr. 341.

94 Corte IDH. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre
de 2021. Serie C No. 441, parr. 182; Caso Poblete Vilches y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de marzo de 2018.
Serie C No. 349, parr. 106 y 110, y Caso de los Buzos Miskitos (Lemoth Morris y otros) Vs. Honduras. Sentencia de 31 de agosto de 2021.
Serie C No. 432, parr. 80. Asimismo, véase: CIDH. Informe No. 9/20. Caso 13.378. Fondo. Beatriz. El Salvador. 3 de marzo de 2020; e
Informe No. 330/20. Caso 12.718. Fondo. Comunidad de la Oroya. Pert. 19 de noviembre de 2020.

95 Corte IDH. Caso Guachald Chimbo y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de marzo de 2021. Serie C No. 423,
parr. 101; y Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de noviembre
de 2021. Serie C No. 441, parr. 185.

96 CIDH. Informe No.96/17. Caso No. 12.818. Fondo. José Luis Hernandez. Argentina. 5 de septiembre de 2017, parr. 77.

97 Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura y Tratos Inhumanos Crueles y Degradantes, Tercer Informe General de Actividades
durante el periodo de 1 de enero a diciembre de 1992. Ref: CPT/Inf (93) 12 (EN)- Publicado el 4 de junio de 1993, parr. 39. citado en:
Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Kudhobin v. Russia, resolucion de 6 de octubre de 2006, parr. 56.

98 UN Economic and Social Council, Report of the open-ended intergovernmental Expert Group on the Standard Minimum Rules for the
Treatment of Prisoners at its third meeting, UN Doc. E/CN.15/2014/19, April 10, 2014. Ver también: Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para el Tratamiento de los Reclusos revisadas (Reglas Nelson Mandela). Aprobadas por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 17 de diciembre de 2015, Regla 24.
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bienestar fisico, mental y social”. En cuanto a la calidad de los servicios médicos establece que “[e]l
tratamiento debera basarse en principios cientificos y aplicar las mejores practicas”. El Relator sobre la
Tortura de la ONU ha subrayado por su parte que “los Estados tienen la obligacién de respetar el derecho a la
salud, absteniéndose de denegar o limitar el acceso igual de todas las personas, incluidas las privadas de su
libertad, a los servicios de salud preventivos, curativos y paliativos”

79. Por su parte, la Corte ha senalado que la falta de atencién médica adecuada, dependiendo de las
circunstancias concretas de la persona, tales como su estado de salud o el tipo de dolencia que padece, el
lapso transcurrido sin atencién, y sus efectos fisicos y mentales acumulativos, puede llegar a constituir una
forma de tratamiento violatorio al derecho a la integridad personal®. Asi, los Estados deben adoptar
disposiciones de derecho interno, incluyendo practicas adecuadas, para velar por el acceso igualitario a la
atencion de la salud respecto de las personas privadas de libertad, asi como por la disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y calidad de tales servicios®.

2. Andlisis del caso

80. La Comisién observa que Carlos Graffe estuvo detenido en el centro de detencion CENAPROMIL. De
acuerdo con lo alegado por la parte peticionaria, durante la detencién en dicho centro el sefior Graffe fue
sometido a una situacién de aislamiento por 18 dias al no tener contacto con sus familiares. Asimismo, se
indicé que estuvo en una celda de pequefias dimensiones, sin ventilacion, luz solar, camas ni condiciones de
higiene adecuadas. También se alegd que debié compartir dicha celda con trece personas mas, asi como
defecar y orinar frente al resto de los detenidos en pequefios baldes.

81. La Comision recuerda que la Corte ha sostenido que las condiciones de hacinamiento en los centros de
detencién constituyen en si mismo un trato cruel, inhumano y degradante, contrario a la dignidad inherente
del ser humanol9l. Asimismo, ha considerado que el sometimiento a aislamiento prolongado e
incomunicacidn coactiva representan, per se, formas de trato cruel e inhumano en tanto “puede generar una
situacion de extremo sufrimiento psicolégico y moral y perturbaciones psiquicas para el detenido y
acrecienta el riesgo de agresion y arbitrariedad en las carceles”102. La Comisioén destaca que el Estado no ha
aportado elementos probatorios que permitan desvirtuar la informacién aportada por la parte peticionaria.

82. A ello se suma la informaciéon que ha recogido la CIDH en sus funciones de monitoreo y medidas

cautelares. Es asi como la Comisiéon ha tomado conocimiento de diversas denuncias de personas privadas de
)

libertad en el CENAPROMIL relacionadas con i) condiciones carcelarias precarias, incluyendo celdas

pequefias sin acceso a luz o servicios higiénicos; ii) el sometimiento de los detenidos a aislamiento continuo y

prolongadol93; iii) actos de violencia por parte de agentes penitenciarios que constituyen actos de tortural®4;

y iv) falta de asistencia médica?0s.

83. Ahora bien, en relacion con el estado de salud del sefior Graffe, tanto la parte peticionaria como Oswaldo
Graffe manifestaron que Carlos Graffe, antes de ser detenido, tuvo una cirugia relacionada con sus rifiones y
que requeria de continuo monitoreo y atencion médica, e incluso de una posterior cirugia. Se sefial6 que
durante el tiempo que estuvo detenido y pese a las diversas solicitudes del sefior Graffe, las autoridades se

99 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150, parr. 103; y Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 173.

100 Corte IDH. Caso Chinchilla Sandoval y otros Vs. Guatemala. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de
febrero de 2016. Serie C No. 312, parr. 177.

101 Corte IDH. Caso Montero Aranguren y otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150. Parr. 91.

102 Corte IDH. Caso Pollo Rivera y otros Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de octubre de 2016. Serie C No. 319. Parr.
159.

103 CIDH. Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Venezuela. 31 de diciembre de 2017, parr. 182. CIDH. Resolucién No.
12/2015, Medida Cautelar No. 335-14, Asunto Leopoldo Lépez y Daniel Ceballos respecto de Venezuela. 20 de abril de 2015.

104 CIDH. Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Venezuela. 31 de diciembre de 2017, parr. 246.

105 CIDH. Resolucién 10/2019. Medidas cautelares No. 102-19, Asunto Luis Alejandro Mogollén Velasquez respecto de Venezuela. 7 de
marzo de 2019.
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rehusaron a proveer de algin tipo de atenciéon médica. De acuerdo a la parte peticionaria, la falta total de
atencion médica durante el tiempo de su arresto generd secuelas permanentes en su salud, las cuales se
mantienen a la fecha.

84. Alrespecto, la Comision La Comision reitera que le correspondia al Estado verificar que cumplié con sus
obligaciones en su posiciéon de garante de los derechos de las personas privadas de libertad. En este caso,
existe una omisién absoluta del Estado venezolano de aportar una explicacion sobre la situacion del sefior
Graffe en cuanto a la atenciéon médica, diagndstico y tratamiento mientras permaneci6 bajo su custodia. Dicha
situacién

85. En vista de todo lo sefialado, la Comisidn considera que frente a la situacién que sufrié el sefior Graffe
durante su detencidn, el Estado es responsable por la violacion de los derechos a la integridad personal y
salud establecidos en los articulos 5.1, 5.2 y 26 de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento. Asimismo, la CIDH considera que lo sucedido al sefior Graffe constituyeron tratos
crueles, inhumanos o degradantes. En ese sentido, la Comision concluye que el Estado es responsable por la
violacidn de los articulos 1y 6 de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

86. Adicionalmente, la Comisién toma nota de que los alegatos de las condiciones de detencién y falta de
atencion médica fueron denunciados ante diversas autoridades. No obstante, a pesar de ello, el Estado no ha
informado haber adelantado alguna investigacion al respecto. Ello a efectos de esclarecer lo sucedido y
determinar las responsabilidades correspondientes. En vista de la falta de investigacion, la Comisién concluye
que el Estado viol6 los articulos 8.1 y 25.1 de la Convenciéon Americana en relacién con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de Carlos Enrique Graffe Henriquez. Adicionalmente, la Comisién considera
que la falta de medidas efectivas para prevenir y sancionar la tortura en este caso también constituyé una
violacién de las obligaciones contenidas en los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién Interamericana para
Prevenir y Sancionar la Tortura.

C. Derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial (articulos 8.1 y 25.1 de la Convencion
Americana en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento)

1. Jurisdiccion penal militar

87. Respecto de la aplicacion de fueros especiales, como la jurisdiccion penal militar, la CIDH ha indicado que
éstos deben tener un alcance restrictivo y excepcional y estar encaminados a la proteccion de intereses
juridicos especiales, vinculados a la propia entidad%¢. Asimismo, la Corte Interamericana ha tenido la
oportunidad de analizar la estructura y composicion de tribunales especiales, como los militares, a la luz de
los Principios Bdsicos de Naciones Unidas relativos a la Independencia de la Judicatura. Algunos factores
relevantes son: i) el hecho de que sus integrantes sean oficiales en servicio activo y estén subordinados
jerarquicamente a sus superiores a través de la cadena de mando; ii) el hecho de que su nombramiento no
dependa de su competencia profesional e idoneidad para ejercer las funciones judiciales; y iii) el hecho de que
no cuenten con garantias suficientes de inamovilidad. Esto ha llevado a la conclusién de que dichos tribunales
carecen de independencia e imparcialidad para conocer de violaciones de derechos humanos?°7.

88. Tomando en cuenta lo sefialado previamente, y frente al juzgamiento de civiles ante la jurisdicciéon penal
militar, la Corte ha sostenido lo siguiente:

(..) en los Estados democraticos, en tiempos de paz, ha tendido a reducirse e incluso a desaparecer, por lo
cual, en caso de que un Estado la conserve, su utilizaciéon debe ser minima, segin sea estrictamente
necesario, y debe encontrarse inspirada en los principios y garantias que rigen el derecho penal moderno.

106 CIDH. Informe 53/01. Caso 11.565. Ana, Beatriz y Cecilia Gonzalez Pérez. México. 4 de abril de 2001, parr. 81; e Informe No. 51/16,
Caso 11.564, Fondo, Gilberto Jiménez Herndndez y otro, México, parr. 156.

107 Corte IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y. Costas, Sentencia del 22 de noviembre de 2005, Serie C, No. 135.
Parr. 155y 156.
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En un Estado democratico de derecho la jurisdicciéon penal militar ha de tener un alcance restrictivo y
excepcional y estar encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales, vinculados con las
funciones que la ley asigna a las fuerzas militares. Por ello, el Tribunal ha sefialado anteriormente que en el
fuero militar sélo se debe juzgar a militares por la comision de delitos o faltas que por su propia naturaleza
atenten contra bienes juridicos propios del orden militar10s,

89. Es asi como la Corte ha sefialado que la aplicacién de la justicia militar debe estar estrictamente
reservada a militares en servicio activo. Por tal motivo, la Corte ha sido constante al declarar que civiles “no
p[ueden] ser juzgado([s] por los tribunales militares”109,

90. En el presente caso, no esta en controversia que el sefior Graffe se le inicié un proceso ante la jurisdiccion
penal militar. De acuerdo a la mas reciente informacién proporcionada por la parte peticionaria, dicho
proceso continuaria abierto. A ello se suma los alegatos relativos a i) la falta de acceso al expediente por parte
de la defensa legal del sefior Graffe; ii) la falta de realizacién de multiples diligencias; y iii) la negativa de las
autoridades de recibir y tramitar multiples recursos alegando las multiples afectaciones sucedidas al sefior
Graffe (escritos ante el Fiscal Militar Décimo Quinto del Estado de Carabobo, el Juez Militar Sexta del Circuito
Judicial Penal del Estado de Carabobo, la Defensora Delegada del Estado de Carabobo y el Defensor del
Pueblo).

91. Adicionalmente, en relaciéon con la normativa aplicada al presente caso, la CIDH toma nota de que las
disposiciones del Cédigo Organico de Justicia Militar aplicadas al presente caso habilitan el procesamiento de
personas civiles ante la jurisdiccién penal militar. Es asi como el articulo 486.4 tipifica el delito de rebelién e
indica que “es un delito militar ain para los no militares”. Asimismo, el articulo 487 sefiala que “en los casos
del articulo anterior se aplicara a los civiles las mismas penas establecidas en los articulos 478, 479, 480 y
482, reducidas en una tercera parte (...)”. Por su parte el articulo 570.1 tipifica como delito a “quienes
sustrajeren, malversaren o dilapidaren fondos, valores o efectos pertenecientes a las Fuerzas Armadas [...]".
Dicha disposicidn establece un sujeto activo de caracter genérico que permite su aplicacion a civiles.

92. Al respecto, tanto la Comisiéon como la Corte Interamericana se han pronunciado sobre la normativa
interna venezolana que hace aplicable la jurisdiccion penal militar a civiles y militares en situacion de
retiro!10. La Comision identific6 que Cddigo Organico de Justicia Militar establece expresamente que la
jurisdiccién penal militar comprende “infracciones militares cometidas por militares o civiles”, lo cual resulta
contrario a la Convencién Americanalll. Por su parte, la Corte ordené al Estado venezolano establecer limites
a la jurisdiccién penal militar. Ello a efectos de que se limite su aplicacién a aquellos militares en ejercicio y a
derogar, en un plazo razonable, toda disposicién normativa interna que no resulte acorde a dicho criterio!12.

93. La CIDH resalta que en sus funciones de monitoreo también se ha pronunciado sobre la aplicacion de la
jurisdiccién penal militar contra civiles. En su informe sobre la situaciéon de derechos humanos en Venezuela
de 2017 la Corte sefiald lo siguiente:

(...) el uso de la jurisdiccién penal militar para el procesamiento de civiles implica la violacién de una serie
de derechos, como el derecho al juez natural, independiente e imparcial. Desnaturaliza ademas las garantias
judiciales de manera transversal en todo el proceso, lo cual tiene grave consecuencias en la vigencia del
Estado de Derecho [...] La Comisién reitera enfaticamente que la justicia militar debe ser utilizada solo para

108 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
20009. Serie C No. 207. Parr. 108. Cfr. Caso Durand y Ugarte Vs. Peru. Fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie A No. 68, parr. 117;
Caso Tiu Tojin Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2008. Serie C No. 190, parr. 118, y Caso
Zambrano Vélez y otros Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 166, parr. 66.

109 Corte IDH. Caso Cesti Hurtado Vs. Pert. Fondo. Sentencia de 29 de septiembre de 1999. Serie C No. 56, parr. 151 y Caso Palamara
Iribarne, supra nota 47, parr. 139.

110 Corte IDH. Caso Usén Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
20009. Serie C No. 207, parr. 115. CIDH. Demanda ante la Corte IDH. Caso 12.554. Francisco Us6n Ramirez. Venezuela. 25 de julio de 2008.
parr. 203.

111 CIDH. Demanda ante la Corte IDH. Caso 12.554. Francisco Usén Ramirez. Venezuela. 25 de julio de 2008. parr. 196.

112 Corte IDH. Caso Us6n Ramirez Vs. Venezuela. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
20009. Serie C No. 207, parte dispositiva, parr. 8.
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juzgar a militares activos por la presunta comisién de delitos de funcién en sentido estricto, y que no
satisface los requisitos de independencia e imparcialidad que deben tener los jueces!13.

94. Asimismo, en su comunicado de prensa de 24 de marzo de 2021 la CIDH hizo un llamado a que “el Estado
abandone definitivamente el juzgamiento de civiles por tribunales militares”. Es asi como sefialéd que “resulta
prioritario que el Estado de Venezuela adopte las medidas necesarias, incluyendo las de indole legislativa,
para adecuar su ordenamiento interno, asi como reconducir ante la jurisdicciéon ordinaria todas las causas
judiciales que no debieron ser conocidas por la jurisdiccién penal militar en primer lugar”114.

95. En virtud de lo sefialado, la Comisién concluye que al aplicar la jurisdiccién penal militar al presente caso,
el Estado viol6 los derechos a las garantias judiciales y proteccion judicial, especificamente el derecho a
contar con una autoridad competente, independiente e imparcial, asi como a contar con un recurso judicial
adecuado y efectivo. En consecuencia, la Comisiéon declara al Estado responsable de la violaciéon de los
derechos a las garantias judiciales y proteccién judicial establecidos en los articulos 8.1 y 25.1 de la
Convencién Americana, en relacidn con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de Carlos
Enrique Graffe Henriquez.

D. Derechos a la honra y dignidad, y libertad de expresiéon (articulos 11 y 13 de la Convencion
Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento)

1. Consideraciones generales

96. El derecho a la honra y dignidad reconoce que toda persona tiene derecho al respeto de su honra y
prohibe todo ataque ilegal contra la honra o reputaciéon. Asimismo, impone a los Estados el deber de brindar
la proteccion de la ley contra tales ataques. En términos generales se ha indicado que el derecho a la honra se
relaciona con la estima y valia propia, mientras que la reputacion se refiere a la opinién que otros tienen de
una personal’s. Asimismo, el Relator Especial sobre la situacion de los defensores de derechos humanos ha
sefialado que una “manera perversa” de atacar a las personas defensoras de los derechos humanos es dafiar
su “honor” o su reputacién bajo diversos calificativos?1e.

97. En relaciéon con el derecho a la libertad de pensamiento y expresion, la Comision ha sostenido que éste
permite el ejercicio libre de las actividades de las personas defensoras de derechos humanos!!’. Por su parte,
la Corte ha sostenido que dicho derecho puede ejercerse cuando las personas no son victimas de agresiones u
otros actos de hostigamiento!!8. Ello en tanto tales hechos pueden silenciar o intimidar a quienes ejercen su
derecho a expresarse criticamente o a formular denuncias por presuntas violaciones de derechos humanos1°.
Adicionalmente, la Corte ha destacado la importancia de las voces de la oposicion en una sociedad
democraticalzo,

113 CIDH. Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Venezuela. 31 de diciembre de 2017, parr. 261.

114 CIDH. Comunicado de prensa No. 071/21. 24 de marzo de 2021.

115 Corte IDH. Caso Tristdn Donoso Vs. Panamd. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de enero de 2009.
Serie C No. 193, parr. 57.

116 ONU. Informe del Relator Especial sobre la situacién de los defensores de derechos humanos, A/HRC/40/60, de 10 de enero de 2019,
parr. 37

117 CIDH. Directrices basicas para la investigacion de delitos contra personas defensoras de derechos humanos en el Triangulo Norte. 1 de
junio de 2021, parr. 24.

118 Corte IDH. Caso Vélez Restrepo y familiares Vs. Colombia. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de
septiembre de 2012. Serie C No. 248, parr. 209.

119 CIDH. Segundo Informe sobre la situacion de las defensoras y los defensores de derechos humanos en las Américas. 31 de diciembre
de 2011, parr. 98.

120 Corte IDH. Caso Manuel Cepeda Vargas Vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
mayo de 2010. Serie C No. 213, parrs. 172-173.
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98. Con respecto al uso indebido del derecho penal contra defensores y defensoras de derechos humanos la
Comision ha sostenido lo siguiente:

El uso indebido del derecho penal en contra de defensoras y defensores genera en estos una serie de
impactos negativos a nivel personal y colectivo afectando su salud fisica y generando efectos a nivel familiar
y social. En particular, tiene un impacto negativo en la defensa de los derechos humanos. La defensora o
defensor procesado penalmente debe invertir su tiempo y recursos en su defensa procesal y pierde
condiciones para atender su trabajo o el de su organizacion. Este conjunto de factores a su vez genera un
efecto amedrentador y paralizante en la comunidad de defensores y defensoras de derechos humanos,
quienes, por miedo a sufrir represalias, pueden llegar a abstenerse de realizar sus tareas de promocién y
proteccién de los derechos humanos, lo cual repercute en la sociedad en general!21.

2. Analisis del caso

99. La Comision resalta que tal como se indicé previamente, en la época de los hechos del presente caso se
registraron represalias y violaciones de derechos humanos contra personas defensoras de derechos humanos
y personas que manifestaban una postura en disenso a las politicas del gobierno!?2. Dentro de las diversas
represalias se resaltd la criminalizacién de personas defensoras y lideres politicos a través de detenciones
ilegales y arbitrarias, aperturas de procesos ante la jurisdiccién penal militar, y declaraciones publicas
estigmatizantes de altas autoridades estatales!23.

100. La CIDH toma nota de que tales elementos se presentaron en este asunto. Tal como se ha establecido
previamente, el sefior Graffe era un defensor de derechos humanos y lider politico de suma visibilidad, que
sufrié6 una detencion ilegal y arbitraria, actos que constituyen tratos crueles, inhumanos y degradantes
durante su detencidn, y la apertura de una investigacién ante una autoridad que no es competente como la
jurisdiccién penal militar. Es asi como la Comisidon identifica que este caso se enmarco dentro de los
elementos contextuales de represion estatal y criminalizacién de personas defensoras de derechos humanos.

101. Adicionalmente, la Comisién observa que segun lo sefialado por la parte peticionaria, cinco dias antes
de su detencién, Diosdado Cabello, entonces diputado de la Asamblea Nacional, en el programa de television
“Con el Mazo Dando”, se refirié al sefior Graffe y lo calificé como “terrorista” y que “le toca operaciéon Tun-
Tan”. Segin la parte peticionaria, dicha expresion significa “la busqueda y arbitraria detenciéon a quienes
disienten del Gobierno nacional”.

102. Enrelacion con el programa televisivo “Con el Mazo Dando”, la Comisién ha tomado conocimiento de su
reiterado uso para realizar declaraciones estigmatizantes a personas defensoras de derechos humanos!24.
Adicionalmente, el 22 de julio de 2015 el Relator para Defensores y el Relator Especial para la Libertad de
Expresion de la CIDH junto con los Relatores Especiales de la ONU sobre la situacion de los defensores de los
Derechos Humanos y sobre la promocidn, la proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion; y
sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacién, emitieron un comunicado conjunto en el
cual alertaron sobre el ataque sistematico contra defensores y defensoras de derechos humanos a través del
ya mencionado programa de televisiéon!?s. A ello se suman los diversos hechos alegatos por la parte
peticionaria sobre otros hechos de amenazas y hostigamientos por parte de autoridades estatales
relacionados a sus labores de defensa de derechos humanos.

121 CIDH. Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos, 31 de diciembre de 2015, parr. 198.

122 CIDH. Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en Venezuela. 31 de diciembre de 2017, parr. 163. CIDH. Informe Anual 2015,
Capitulo IV.B, Venezuela, parr. 67.

123 CIDH. Informe anual 2016. Capitulo IV. Venezuela. OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 22. 15 marzo 2017, parr. 193. CIDH. Comunicado de prensa
No.039/19. 22 de febrero de 2019, parr.2.

124 CIDH. Criminalizacién de la labor de las defensoras y los defensores de derechos humanos. 31 diciembre 2015, parr. 82; Informe de
pais. Institucionalidad democratica, Estado de derecho y derechos humanos en Venezuela. 31 de diciembre de 2017, parr. 231; e Informe
Anual 2016, Capitulo 1V.B, Venezuela, parr. 195.

125 CIDH. Comunicado de prensa No. 081/15. 22 de julio de 2015.
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103. En virtud de todo lo expuesto, la Comisién considera que existen multiples elementos para considerar
que las diversas afectaciones sufridas por el sefior Graffe estuvieron vinculadas a su labor de defensa de
derechos humanos, y que éstas tuvieron como objetivo estigmatizarlo, amedrentarlo y evitar que continde
con dichas actividades. Al respecto, la CIDH resalta que tal como la parte peticionaria ha informada, a la fecha
el proceso ante la jurisdiccién penal militar continuaria abierto y que distintos agentes estatales le habrian
indicado que mantenga un “perfil bajo” para evitar nuevos actos en su contra. En consecuencia, la Comision
concluye que el Estado es responsable por la violacion del derecho a la proteccidn de la honra y dignidad, y
libertad de expresion, establecidos en los articulos 11 y 13 de la Convencién Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento.

E. Derecho a la integridad personal (articulo 5.1 de la Convencion Americana, en relaciéon con el
articulo 1.1 del mismo instrumento)

104. El articulo 5.1 de la Convenciéon Americana establece que “[tJoda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral”. Con respecto de los familiares de victimas de ciertas
violaciones de derechos humanos, la Comisién y la Corte han indicado que éstos pueden ser considerados, a
su vez, como victimas!26. Al respecto, la Corte ha dispuesto que pueden verse afectados en su integridad
psiquica y moral como consecuencia de las situaciones particulares que padecieron las victimas, y de las
posteriores actuaciones u omisiones de las autoridades internas frente a estos hechos!?7.

105. Especificamente, respecto a casos donde existi6é una falta de investigaciéon completa y efectiva frente
a graves violaciones de derechos humanos, tal como el presente asunto, la Corte ha indicado que:

(..) la ausencia de una investigacion completa y efectiva sobre los hechos constituye una fuente de
sufrimiento y angustia adicional para las victimas y sus familiares, quienes tienen el derecho de conocer la
verdad de lo ocurrido. Dicho derecho a la verdad exige la determinacién procesal de la mas completa
verdad histérica posible, lo cual incluye la determinacién judicial de los patrones de actuacién conjunta y de
todas las personas que de diversas formas participaron en dichas violaciones y sus correspondientes
responsabilidades?28,

106. La Comisidén considera que los actos o tratos crueles, inhumanos o degradantes de un ser querido en
una situaciéon como la descrita en el presente caso, asi como la ausencia de una investigaciéon completa y
efectiva que a su vez ocasiona sufrimiento y angustia de no conocer la verdad, constituye en si misma una
afectacion a la integridad psiquica y moral de los familiares del sefior Graffe. En consecuencia, la Comision
concluye que el Estado viold el derecho a la integridad psiquica y moral consagrado en el articulo 5.1 de la
Convencion Americana en relacion con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo instrumento,
en perjuicio de Oswaldo Graffe, inico familiar identificado por la parte peticionaria de Carlos Enrique Graffe.

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

107. Con base en las determinaciones de hecho y de derecho del presente informe, la Comision
Interamericana concluye que el Estado es responsable por la violacién de los derechos a la integridad
personal, libertad personal, garantias judiciales, honra y dignidad, libertad de expresion, proteccion judicial y
salud, establecidos en los articulos 5.1, 5.2, 7.1, 7.2, 7.3, 7.4, 7.5, 8.1, 11, 13, 25.1 y 26 de la Convencién
Americana, en relacién con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, en perjuicio de las personas
identificadas en las secciones del presente informe. Asimismo, el Estado es responsable por la violacion de los
articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura.

126 CIDH. Informe No. 11/10. Caso 12.488. Fondo. Miembros de la Familia Barrios. Venezuela. 16 de marzo de 2010, parr. 91. CIDH. Corte
IDH. Caso Cantoral Huamaniy Garcia Santa Cruz Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 10 de julio de
2007. Serie C No. 167. parr. 112.

127 Corte IDH. Caso Vargas Areco Vs. Paraguay. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155. parr. 96.

128 Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007, Serie C No.
163, parr. 195.
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108. En virtud de las anteriores conclusiones,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
RECOMIENDA AL ESTADO DE VENEZUELA,

1. Reparar integralmente las violaciones de derechos humanos declaradas en el presente
informe tanto en el aspecto material como inmaterial. El Estado debera adoptar las medidas
de compensacién econémica y satisfaccion.

2. Disponer las medidas de atencién en salud fisica y mental necesarias para la habilitacién y
rehabilitacion de Carlos Enrique Graffe Henriquez, de manera concertada.

3. Llevar a cabo los procedimientos penales, administrativos o de otra indole que
correspondan, relacionados con las violaciones de derechos humanos declaradas en el
presente informe de manera imparcial, efectiva y dentro de un plazo razonable, con el objeto
de esclarecer los hechos en forma completa y establecer las respectivas responsabilidades.

4. Cesar de forma inmediata toda medida privativa de la libertad que permanezca aun en
cabeza de la victima y adoptar todas las medidas judiciales, administrativas y de cualquier
otra indole necesarias para dejar sin efecto alguno: todo el proceso penal militar instruido su
contra, incluyendo la supresién de los antecedentes penales del registro correspondiente y
todas sus implicancias de cualquier indole.

5. Disponer las medidas de no repeticion necesarias, incluyendo las modificaciones legislativas
correspondientes, para asegurar que la jurisdicciéon penal militar Uinicamente pueda ser
aplicada para juzgar a militares por la comisién de delitos o faltas que por su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden militar.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 7 dias del mes de diciembre de
2022. (Firmado): Edgar Stuardo Raldn Orellana, Primer Vicepresidente; Margarette May Macaulay, Segunda
Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena de Troitifio, Joel Herndndez, Roberta Clarke y Carlos Bernal Pulido,
Miembros de la Comisidn.

24



