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L INTRODUCCION

1. El 20 de febrero de 2024, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (“la Comisién
Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibié una solicitud de medidas cautelares presentada por Dumar
Eliecer Blanco Ruiz (“la parte solicitante” o “propuesto beneficiario”) instando a la Comisién a que requiera al
Estado de Colombia (“el Estado” o “Colombia”) la adopcién de las medidas necesarias para proteger sus derechos
a la vida e integridad personal. Segun la solicitud, el propuesto beneficiario realizé denuncias de corrupcion de
autoridades y actos delictivos de grupos armados no estatales en el pais. En consecuencia, se aleg6 que esta siendo
objeto de eventos de riesgo atribuidos a actores no estatales. Asimismo, se cuestionan las medidas implementadas
por el Estado para su proteccion.

2. La Comision solicit6 informacion adicional a la parte solicitante el 16 de mayo de 2024. La parte
solicitante brindé respuesta el 18 de mayo, 7 de junio, 25 de junio y 14 de julio de 2024. En los términos del
articulo 25.5 la CIDH pidi6 precisiones a ambas partes el 26 de septiembre de 2024. La parte solicitante brindé
informacion adicional el 10 de octubre de 2024. El Estado present6 su respuesta el 11, 15, 22 y 31 de octubre de
2024. La parte solicitante aporto6 informacién el 20 de octubre, 4 y 19 de noviembre de 2024. La Comision efectud
un traslado cruzado entre las partes el 12 de diciembre de 2024. La parte solicitante emitié su respuestael 17 y
23 de diciembre de 2024. El Estado envi6 su comunicacién el 23 y 26 de diciembre de 2024. La parte solicitante
remiti6 informacién adicional el 1 y 24 de enero de 2025. La CIDH ejecut6 un traslado cruzado entre las partes el
7 de marzo de 2025. La parte solicitante proporciono su contestacion el 14, 28 y 29 de marzo, asi como el 2 de
abril de 2025. El Estado envi6 su reporte el 4 de abril de 2025, tras una prorroga otorgada. Finalmente, la parte
solicitante brindé informacidn el 4 de abril, 20 de mayo, 29 de mayo y 10 de junio de 2025.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho aportadas por las partes, la Comisién estima
que la informacién presentada demuestra prima facie que el propuesto beneficiario se encuentra en una situacion
de gravedad y urgencia, puesto que sus derechos a la vida e integridad personal estan en riesgo de dafio
irreparable. Por consiguiente, se solicita a Colombia que: a) adopte las medidas o necesarias para proteger los
derechos a la vida e integridad de la persona beneficiaria; b) implemente las medidas necesarias para que Dumar
Eliecer Blanco Ruiz pueda desarrollar sus actividades como actor politico o defensor de derechos humanos, segtin
corresponda, sin ser objeto de amenazas, hostigamientos u otros hechos de violencia en el ejercicio de sus labores;
c) concierte las medidas a adoptarse con la persona beneficiaria y sus representantes; y d) informe sobre las
acciones adelantadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar a la presente resolucion y asi evitar
su repeticion.

111 RESUMEN DE HECHOS Y ARGUMENTOS

A. Informacion aportada por la parte solicitante

1 De conformidad con el articulo 17.2 del Reglamento de la CIDH, el Comisionado Carlos Bernal Pulido, de nacionalidad colombiana,
no particip6 en el debate y deliberacion del presente asunto.
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4. El propuesto beneficiario se identificé como defensor de derechos humanos, lider politico y
excandidato ala Asamblea Departamental de Arauca, por el partido Centro Democratico. Informé que, en el marco
de su labor, ha denunciado hechos de corrupcién cometidos por diversas autoridades y actos delictivos
perpetrados por las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército de Liberaciéon Nacional
(ELN). Como consecuencia de estas acciones, ha sido objeto de secuestro, desplazamientos forzados,
hostigamientos y multiples amenazas, principalmente, por parte de grupos armados no estatales.

5. Al respecto se anex6 constancia de la Unidad para las Victimas emitida el 18 de noviembre de
2024, en la que certifica que el propuesto beneficiario ha sido victima de tres desplazamientos forzados, uno
ocurrido el 13 de abril de 2021 en Casanare, otro el 7 de enero de 2022 en Arauca, y el tercero el 11 de noviembre
de 2023 en Arauca. En ese documento también se detall6 que ha sufrido un atentado ocurrido el 8 de enero de
2022 en Arauca, un secuestro efectuado el 10 de noviembre de 2023, y cuatro amenazas que datan del 16 de abril
de 2021, 26 de septiembre de 2023, 10 de noviembre de 2023 y 28 de abril de 20242

6. El propuesto beneficiario sefialé que, terminadas las elecciones para la Asamblea Departamental
de Arauca, el 9 de noviembre de 2023 la Unidad Nacional de Proteccion (UNP) le retiré el esquema de proteccion
conformado por dos hombres y un vehiculo blindado. Tras esto, él habria sido secuestrado por el grupo armado
no estatal en el municipio de Tame - Arauca. En consecuencia, en 2023 el propuesto beneficiario abandoné el
pais. E1 8 de marzo de 2024, dicha institucion le informé que la evaluacion de riesgo se habia interrumpido porque
se encontraba en otro pais3. El regresé al Colombia el 26 de abril de 2024.

7. El propuesto beneficiario relat6 haber denunciado ante la Fiscalia General de la Nacion diversos
hechos delictivos en su contra. Entre ellos, constan los siguientes:

- El 1 de diciembre de 2023, mediante la red social Facebook, el propuesto beneficiario habria recibido imagenes de
una persona muerta en un vehiculo, con la advertencia de que él también quedaria asi.

- El 14 de enero de 2024, recibié un mensaje en Facebook advirtiendo que lo iban a matar, horas después el mensaje
fue eliminado por quien lo envié.

- El 5 de abril de 2024, el ELN amenazaria a los miembros de los partidos politicos Centro Democratico y Cambio
Radical en Arauca a través de un panfleto publicado en la red social X, que subraya: “la accidn y justicia revolucionaria
del Ejército de Liberacion Nacional, debe ejecutarse y aplicarse con mayor intensidad en contra de la barbarie y
actitud criminal de estos verdugos del pueblo”4.

- El 12 de abril de 2024, una fuente confiable le advirti6 al propuesto beneficiario que el ELN habia dado la orden de
asesinarlo. En especifico el comandante alias “Cendales o Abuelo” habria dicho, refiriéndose al propuesto
beneficiario: “piquenlo”.

- El 24 de abril de 2024, circul6 en redes sociales un panfleto del ELN que declaraba objetivo militar a varias personas
seflaladas como supuestos paramilitares, entre ellos apareci6 el nombre del propuesto beneficiario>.

2 E] estado de valoracién de todos los hechos victimizantes se encuentra incluido, excepto el del atentado.

3 Ante la decision de la UNP de interrumpir la evaluacion de riesgo, el propuesto beneficiario presenté una accion de tutela. E1 17
de abril de 2024 el Juzgado Segundo Penal del Circuito para Adolescentes con Funciones de Conocimiento de Bogota concedi6 el amparo a sus
derechos a la vida y seguridad, y ordené a la UNP que, en el término improrrogable de 48 horas, le informara la fecha de la entrevista virtual,
considerando su retorno al pais.

4 En el panfleto se indica: “(...) Son acciones alentadas y presagiadas por partidos politicos como Centro Democratico, Cambio
Radical, algunos periodistas y medios de comunicacién, que estigmatizan, criminalizan y asesinan las organizaciones populares, proyectos
alternativos y dirigentes sociales. Tercero: La accion y justicia revolucionaria del Ejército de Liberacién Nacional, debe ejercerse y aplicarse
con mayor intensidad en contra de la barbarie y actitud criminal de estos verdugos del pueblo. Hay una declaratoria de guerra, por lo tanto,
seguiremos defendiendo al pueblo y la clase popular, castigando a todos los actores intelectuales y materiales, que amedrentan y masacran al
pueblo (...)".

5 En la parte pertinente el documento detalla: “(...) Segundo: declaramos objetivo militar a los siguientes paramilitares. Manuel
Alexander Pérez rueda, crisma del mar Tovar, Dumar Eliecer Blanco Ruiz, Julio Enrique Acosta Bernal, Edgar Guzman y Luis Naranjo, todos
son paramilitares, del partido politico Centro Democratico. Al periodista Oscar Garrido Mufioz, quienes estigmatizan, criminalizan hacen
seflalamientos injuriosos y calumniosos en contra de nuestra organizacién y aplauden al payaso pescado. Tercero: la accién y justicia
revolucionaria del Ejército de Liberacién Nacional, se ejercerd y aplicard con mayor intensidad en contra de la actitud criminal de estos
verdugos del pueblo. Cuarto: hoy mas que nunca la unidad del bloque popular y revolucionario cobra mas fuerza (...)".
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- El 27 de junio de 2024, a través de Facebook, habria recibido un mensaje que decia: “Matese hijo de mil putas.
Suicidese que eso seria un bien que le haria a la humanidad. Lo quiero ver sufriendo hijo de puta”.

- El 28 de julio de 2024, fue amenazado mediante un mensaje que alertaba: “te estamos buscando y donde te
encontremos no vas a salir con vida degenerado hp, tenemos fotos y pantallazos de lo que dijiste (...), mi cuchillo
quiere perforar tu garganta con ansias, si te encuentro te apuiialo hasta que no respires y si averiguamos dénde vives
te mandamos a unos amigos en moto a darte balin, (...) tarde o temprano vas a caer”.

- El 20 de septiembre de 2024, un usuario de Facebook, identificado como “Sabado Gazelle”, le envié un panfleto del
ELN en el que se le daba un plazo de dos horas para abandonar Arauca, de lo contrario seria asesinado®. El propuesto
beneficiario expresé que por temor huy6 a otro departamento para esconderse.

- El 2 de octubre de 2024, un presunto integrante del ELN, alias “Coleador”, llamé al propuesto beneficiario y lo
amenaz6 de muerte.

- El 7 de octubre de 2024, el propuesto beneficiario fue informado de que lo iban a matar en su finca. Por tal razén en
horas de la madrugada abandoné el lugar. Ese mismo dia durante la mafiana dos individuos que se transportaban en
una motocicleta permanecieron en la finca por 20 minutos, luego de los cuales se retiraron.

- El14 deoctubre de 2024, recibié mensajes amenazantes por Facebook, presuntamente de parte del ELN, sefialandolo
de hacer publicaciones en contra de esa organizacion y de estar del lado de los paramilitares. Le advirtieron: “o usted
deja de hablar de nosotros o nosotros lo buscamos y lo matamos, ya le advertimos hace varios dias usted no hace
caso. Sabemos dénde estds; donde se la pasa escondido para que no lo matemos. Todos sus pasos los tenemos
vigilados”.

- El 22 de octubre de 2024, el propuesto beneficiario contesté una llamada de alguien que se identificé como alias
“Yeison, Coleador, o Picure”, quien seria del ELN, quien le dijo que “se quede callado, que deje de joder, que si no lo
van a matar”. Esa misma persona, en la vereda La Conquista, habria jurado que mataria al propuesto beneficiario.

- El111 de noviembre de 2024, al menos 11 integrantes del ELN habrian ido a buscar al propuesto beneficiario en dos
oportunidades a la finca de sus padres ubicada en un area rural. Uno de los integrantes indic6 que lo buscaban “para
matarlo”.

- El 16 de noviembre de 2024, seis personas armadas llegaron a la finca buscando al propuesto beneficiario y
expusieron que lo buscaban “para matarlo, diganle que no venga porque lo vamos a matar”.

- El 29 de noviembre de 2024, se report6 que un exalcalde, un hermano y otro ciudadano amenazaron al propuesto
beneficiario.

- El 8 de diciembre de 2024, a través de Facebook se le habria advertido sobre un plan para asesinarlo, el mensaje
decia: “cuidate mucho le doy un dato. Esta gente de Cravo Norte se reunié con Coleador, Picure para cuadrar lo suyo
(...) pagaron mas de 20 millones de pesos para que lo maten a usted (...)".

- El 9 de diciembre de 2024, un integrante de las FARC, alias “Pescao” le exigi6 via telefénica una alta suma de dinero
“si queria seguir o estar en el departamento de Arauca. De no hacerlo seria declarado objetivo, lo van a matar y que
no le importa ‘picar’ a cualquier miembro de su familia”. El propuesto beneficiario no asisti6 a la cita ni pagé la suma
de dinero solicitada.

- El9dediciembre de 2024, una mujer a través de un mensaje de audio le habria dicho al propuesto beneficiario: “mis
tios y mi papa te van a matar, perro malparido, aborto, basura, usted deberia estar muerto, ellos se van a encargar de
que no anduviera hablando de nadie en Facebook”. La amenaza estaria relacionada con un informe periodistico
publicado por el propuesto beneficiario en su pagina de Facebook.

- El 24 de diciembre de 2024, alias “Yeison” lo habria contactado por teléfono para decirle que “ya le habian advertido
y no hacian caso, que debia dejar de denunciar, de hablar de la gente y de la organizacién en las redes sociales”.
Ademas, sefialaria que de no hacerlo: “yo lo busco a usted y lo mato, eso no es jugando”. El propuesto beneficiario
manifest6 que las amenazas estaban relacionadas con la denuncia que realizé el 20 de diciembre de 2024 sobre la
entrega de medicamentos vencidos a los ganaderos en Puerto Ronddn.

- El 3 de enero de 2025, fue contactado por el ELN, quienes le exigieron publicar en su cuenta de Facebook los
comunicados que ese grupo le envie. Cuando el propuesto beneficiario se negd, ellos le dijeron que “debera asumir
las consecuencias”.

- El 4 de enero de 2025, aquel grupo armado habria enviado los comunicados para que el propuesto beneficiario los
publique. Al no hacerlo, el 5 de enero de 2025, un miembro del ELN se contacté con el propuesto beneficiario y “lo
insultd, amenazo con que lo van a matar, que le dan 3 horas para abandonar los departamentos de Arauca, Casanare
y Boyaca”. Ademas, sefialé que “sabe dénde est3, que lo van a buscar y lo van a matar”.

6 El panfleto menciona “(...) le ordenamos al sefior Defensor de los Derechos Humanos DUMAR ELIECER BLANCO RUIZ. Para que
abandone el Departamento de Arauca en un plazo de maximo dos horas, contadas a partir de la presente orden, de lo contrario usted correra
la misma suerte de muchos otros Lideres, pues no atendié nuestro llamado y continué con su accionar en sus redes sociales en contra nuestra.
El ELN no miente, si no cumple sera asesinado”.
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- El 10 de enero de 2025, el propuesto beneficiario denuncié haber sido amenazado por una sefiora a través de
Messenger, quien le dijo que si seguia hablando de su hija “ellos no solo lo mataran a él, sino que también a su familia”.
Segtin indico, la amenaza estaria relacionada con una denuncia que él interpuso sobre un presunto acto de corrupcién
cometido por la hija de dicha sefiora, quien seria contratista en Puerto Rondén.

- El 13 de enero de 2025, recibié una amenaza de muerte por parte de la prima del alcalde de Puerto Rondén. Esto
como consecuencia de que el propuesto beneficiario publicé un video denunciando un presunto hecho corrupcién
del alcalde.

- El 19 de enero de 2025, el ELN habria amenazado al propuesto beneficiario, sefialando que “no regrese al
departamento de Arauca, porque de llegar lo van a matar”. Asimismo, le exigirian abandonar Arauca, Casanare y
Boyaca.

- El25deenerode 2025, recibi6 unallamada a través de WhatsApp de un sujeto identificado como “comandante Raul”,
presuntamente del ELN, quien le pidié al propuesto beneficiario eliminar de su pagina de Facebook todas las
publicaciones donde nombra a ese actor armado. Al mencionar que no lo haria, aquel hombre habria advertido que
“lo buscara y lo matara”.

- El4 de marzo de 2025, un integrante del ELN, identificado como alias “Cristian Camilo” citd al propuesto beneficiario
a un sitio dentro de Arauca. Al manifestarle que no ira, aquel sujeto lo habria amenazado con que “lo matara”.

- El11 de marzo de 2025, el grupo ELN publicé un panfleto y un video en el que hace referencia al asesinato de uno de
sus miembros en el municipio de Arauquita, y declara “este tipo de hechos no son condenados por personas que
dicen ser defensores de derechos humanos como Dumar Eliecer Blanco Ruiz y los medios de comunicacién, que entre
otros hacen apologia a la guerra, la judicializacién y criminalizacién de los que piensan diferente al régimen. Para la
justicia revolucionaria estos hechos no quedaran en la impunidad”.

- El 31 de marzo de 2025, el propuesto beneficiario fue informado por una fuente confiable que un grupo armado
estaba pagando 20 millones de pesos a cambio de informacién sobre su lugar de residencia para atentar contra su
vida. La parte solicitante mencioné que con frecuencia recibe llamadas telefénicas de “supuestos” policias de Tame,
Arauca y Ronddn, quienes indagan sobre su ubicacidon con el fin de “pasar revista”. El propuesto beneficiario
considerd estas comunicaciones como “sospechosas”, ya que cuando él les dice que la Policia Nacional ya tiene su
informacion, ellos cuelgan.

8. Respecto a medidas de proteccion, el propuesto beneficiario refirié que el 27 de marzo de 2024
solicité garantias de seguridad para su retorno al pais ante la UNP. Al mismo tiempo, pidi6 apoyo a la Defensoria
del Pueblo, Personeria de Bogotd, y Personeria de Arauca. De regreso en Colombia, el 6 de junio de 2024, el
propuesto beneficiario realiz6 un derecho de peticiéon a la UNP pidiendo informacién sobre el proceso de
evaluacidn de riesgo a su favor. A la vez, requirié dar seguimiento de su situacion a la Personeria de Bogot3, la
Defensoria del Pueblo, al Ministerio de Defensa Nacional, y al Ministerio del Interior. El 14 de julio de 2024, él
reiter6 el pedido. El1 13 de agosto de 2024, la UNP emitid la Resolucion DGRP 007905 de 2024 que valido el nivel
de riesgo del propuesto beneficiario como ordinario. E1 30 de agosto de 2024, el propuesto beneficiario presento
un recurso de reposicién en contra de dicha Resolucioén. E1 3 de octubre de 2024, la UNP neg6 la reposicién’.

El 8 de octubre de 2024, el propuesto beneficiario remitié una nueva solicitud de proteccion reiterando su situaciéon
de riesgo ante la UNP y otras entidades8. Asimismo, él present6 una segunda accién de tutela en contra de la UNP,
que fue resuelta el 25 de octubre de 2024 por el Juzgado Quinto Administrativo de Arauca, que fue admitiday decreté
como medida provisional la orden a la UNP para que realice la entrevista al propuesto beneficiario de manera
inmediata, y que en el plazo de dos dias dicha entidad remita el informe en cumplimiento a la medida ordenada?®. La

7 La decisidn resalté que el Cuerpo Técnico de Andlisis de Riesgo (CTAR) determiné el riesgo como ordinario y que dicho
procedimiento de evaluaciéon fue adelantado de manera pertinente, conducente y concluyente, respetando los parametros para la adecuada
valoracién del riesgo.

8 Fiscalia General de la Nacidon, Procuraduria General de la Nacion, Contraloria General de la Reptblica, Gobernacién de Arauca,
Director del Partido Centro Democratico, Defensoria del Pueblo, Personeria de Bogota, Departamento de Policia de Arauca, Policia Nacional
de Colombia, Ministerio de Defensa Nacional, y Ministerio del Interior.

9 El 9 de diciembre de 2024, la UNP notific6 al propuesto beneficiario que se estaba adelantando el tramite de su solicitud de
proteccién a través de procedimiento ordinario y que este se encontraba en etapa final por lo que pronto se le notificaria el acto administrativo
correspondiente. El 19 de diciembre de 2024, la UNP comunicé al propuesto beneficiario que: “(...) la Unidad Nacional de Proteccién se
encuentra adelantando una evaluacion de riesgo a su favor (...) cuyo procedimiento de evaluacién no ha culminado, razén por la cual no se ha
validado el nivel de riesgo actual (...)".
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parte solicitante cuestiond la demora en el estudio de nivel de riesgo. Se adjuntaron diversas solicitudes realizadas
por varias instituciones estatales dirigidas a la UNP en las que solicitan medidas a favor del propuesto beneficiario?0.

9, El 28 de enero de 2025, la UNP emiti6 la Resolucién DGRP 000785 de 2025 en la que reconoce
que el propuesto beneficiario presenta un nivel de riesgo extraordinario, y resuelve adoptar las medidas de
proteccion consistentes en: una persona de proteccion, un chaleco blindado, y un medio de comunicacién. Frente
a dicha resolucidn, el 12 de febrero de 2025, el propuesto beneficiario present6 un recurso de reposicién ante la
UNP al considerar que las medidas de proteccidén serian insuficientes!l. El 13 de marzo de 2025, la UNP
manifestaria que el propuesto beneficiario “cuenta con medidas de proteccién asignadas y actualmente la entidad
[UNP] le adelanta una Reevaluacién de Riesgo por Hechos Sobrevinientes; es pertinente poner en conocimiento
que el resultado del estudio le sera comunicado mediante la notificacién del acto administrativo”. Mientras tanto,
el 14 de marzo de 2025, el propuesto beneficiario reporté que las medidas de protecciéon ordenadas en la
Resolucion del 28 de enero de 2025 todavia no se habian implementado. El 1 de abril de 2025, una entidad estatal
emiti6 una alerta a la UNP advirtiendo que “esta es una situacién que (...) no puedo omitir, porque la vida de esta
persona esta en grave riesgo”.

10. El 20 de mayo de 2025, el propuesto beneficiario solicité un cambio del hombre de protecciéon
ante la UNP, debido a reiterados abandonos del servicio sin previo aviso, negativa a acompafarlo a
desplazamientos fuera del sector urbano y una presunta actitud de desinterés en su labor de proteccidon!2. Se
anexaron chats de WhatsApp en los que el hombre de seguridad se niega a acompanarlo. Se reporté que, el 2 de
abril de 2025, se le realiz6 una entrevista para la reevaluacién de su nivel de riesgo, pero expuso que hasta la
actualidad no se le habia notificado sobre la resolucién de dicha reevaluaciéon. Asimismo, advirtié que las
denuncias presentadas ante la Fiscalia General de la Nacién no avanzan.

11. Por fin, el 9 de junio de 2025, transmiti6 a la CIDH que la Direccién Nacional del Partido Centro
Democratico habia publicado que, durante 2024 y 2025, “(...) existe un retroceso cronico en la asignacion inicial
de esquemas de proteccidén, que deja a nuestros militantes expuestos durante plazos prolongados sin la debida
cobertura estatal (...)".

B. Respuesta del Estado

12. El Estado hizo referencia al informe de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion de Victimas elaborado el 9 de octubre de 2024, en el que sefnalé que el propuesto beneficiario se
encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas de esa dependencia por los hechos victimizantes de
desplazamiento forzado, amenaza y secuestro. Ademas, el reporte indicé que se encuentran en valoracién otros
hechos que incluyen: amenazas ocurridas el 26 de septiembre, 10 de noviembre de 2023 y 28 de abril de 2024;
secuestro ejecutado el 10 de noviembre de 2023; y desplazamiento forzado del 11 de noviembre de 2023 en el
municipio de Saravena (Arauca). Aunado a ello, se expuso que Dumar Eliecer Blanco Ruiz ha sido beneficiario de
la medida de indemnizacién administrativa por los desplazamientos forzados ocurridos en 2021 y 2022.

10 Por ejemplo: la Fiscalia General de la Nacién requirié a la UNP realizar el estudio de riesgo de manera urgente, mediante oficio
enviado el 11 de octubre y 30 de noviembre de 2024, reiterado el 4 de enero, 8 de enero, 3 de febrero, 6 de marzo y 13 de marzo de 2025. La
Defensoria del Pueblo también envi6 una respuesta al propuesto beneficiario, el 16 de diciembre de 2024, detallando que se habia pedido a la
UNP la necesidad de implementar medidas de proteccién a su favor. Por su parte, la Procuraduria General de la Nacién también habria
solicitado a la UNP garantizar de manera prioritaria la integridad del propuesto y reevaluar su caso, mediante oficios del 15 de octubre, 30 de
octubre, 5 de diciembre, 9 de diciembre de 2024 y 8 de enero de 2025. En ese tultimo, la Procuraduria General de la Nacién subray6 “hasta la
fecha no se ha recibido respuesta con un resultado contundente que garantice el derecho a la vida e integridad del lider en mencién”.

11 Bajo el argumento de que en la mayor parte de Puerto Ronddn y del departamento de Arauca no hay seiial de celular, por lo que
el medio de comunicacion asignado no funcionaria. Ademas, el chaleco blindado no ofreceria proteccién real ante la detencién de vehiculos
por parte de grupos armados no estatales, en especial al movilizarse en transporte publico, donde un solo escolta no tendria la capacidad de
reaccion frente a un posible secuestro o atentado.

12 La parte solicitante narré varios percances suscitados con la persona de seguridad el 7, 12, 14, 19,y 20 de mayo de 2025.
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13. Por su parte el Ministerio de Defensa Nacional informé que se solicité al beneficiario la direcciéon

fisica de contacto dentro del territorio nacional con el fin de ser remitida a la Policia Nacional para que se proceda
dentro del marco de sus competencias. A tal fin la Cancilleria notific6 al propuesto beneficiario mediante correo
electronico el 8 de octubre de 2024.

14. Por otra parte, el Estado comunicé que el propuesto beneficiario no se encuentra registrado en
el Sistema Integrado de Derechos Humanos (SIDEH). No obstante, la Seccional de Investigacién Criminal (SIJIN)
del departamento de Arauca report6 el 4 de octubre de 2024 que consultada la base de datos del Sistema Penal
Oral Acusatorio (SPOA) a la fecha se encuentran siete denuncias registradas en las que aparece Dumar Eliecer
Ruiz como victima, todas en etapa de investigacion preliminar:

a. Tres denuncias (de fecha 23 de agosto de 2023, 5 de abril de 2024 y 24 de abril de 2024) asignadas a la Fiscalia 4
Seccional de Arauca, por amenazas contra defensores de derechos humanos y servidores publicos.

b. Dos denuncias (presentadas el 4 de noviembre de 2023 y 3 de enero de 2024) a cargo de la Fiscalia 6 Unidad de
Intervencion Temprana de Entradas de Arauca, por el delito de amenazas.

c¢. Unadenuncia (interpuesta el 27 de octubre de 2023) en la Fiscalia 11 Seccional de Saravena, también por amenazas
contra defensores de derechos humanos y servidores publicos.

d. Unadenuncia (radicada 20 de septiembre de 2021) asignada a la Fiscalia 54 de Bogot3, por el delito de amenazas.

15. El 29 de octubre de 2024, el Ministerio de Defensa Nacional indic6 haber realizado las siguientes
gestiones: i) informe despliegue de actividades dirigido al comandante del departamento de policia de Arauca el
7 de octubre de 2024; ii) tramite de oficio por competencia a la gobernacién de Arauca y a la alcaldia municipal
de Arauca el 6 de octubre de 2024. Por su parte la Seccional de Proteccidn y Servicios Especiales del Departamento
de Policia de Arauca afiadié que el 20 de noviembre de 2023 se surti6 el tramite de oficio por competencia a la
Unidad Nacional de Proteccién Regional Arauca dando a conocer la peticién presentada por el propuesto
beneficiario concerniente a la asignacién de un esquema de seguridad y la realizacidn de las acciones pertinentes
a fin de proporcionar medidas preventivas idoneas que garanticen sus derechos fundamentales.

16. El Comisionado de Derechos Humanos para la Policia Nacional hizo una relacién de diferentes
normas y la jurisprudencia relativas al derecho a la seguridad personal, las obligaciones especificas del Estado y
las distintas autoridades encargadas de garantizar la convivencia y seguridad en el territorio.

17. Respecto a la implementaciéon de medidas de proteccion en favor del propuesto beneficiario, el
20 de diciembre de 2024, la UNP precis6 que, de acuerdo con la Resolucién DGRP 007905 del 13 de agosto de
2024, se validé su nivel de riesgo como ordinario, por lo cual resolvié que no era objeto de medidas de proteccién
por parte de dicha entidad. No obstante, el 23 de octubre de 2024, 1a UNP reportd que el propuesto beneficiario
cuenta con una orden de trabajo activa para la evaluacion de nivel de riesgo, dentro de la cual serian considerados
los hechos de riesgo expuestos en la solicitud de medidas cautelares. El 26 de diciembre de 2024, el Estado
informo que se realizé la evaluacion de nivel de riesgo al propuesto beneficiario y su caso fue agendado ante el
CERREM en sesion del 4 de diciembre de 2024. En la fecha de elaboracién del informe estatal, se refirié que se
esta elaborando el acto administrativo respectivo.

18. Mediante oficio del 20 de marzo de 2025, la UNP expuso que el propuesto beneficiario “(...)
actualmente cuenta con orden de trabajo activa nimero 695745, la cual se encuentra en proceso para realizacion
de la evaluacion de nivel de riesgo (...)". En complemento a lo anterior, la UNP explicd que se notificé al analista
de dicha entidad sobre los nuevos hechos de amenaza informados por el propuesto beneficiario. No obstante, el
analista habria referido que no se pudo realizar la entrevista, ya que Dumar Elicer Blanco Ruiz no se encuentra en
Arauca por motivos de seguridad. Por ello, el propuesto beneficiario solicité que la entrevista se realizara en
Boyacj, por lo que el proceso estaria en espera de la asignacion de un nuevo profesional que realice el estudio de
evaluacién de riesgo.
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19. El Departamento de Policia de Arauca (DEARA) informé que el 7 de octubre de 2024 se contacté
via telefénica con el propuesto beneficiario, quien indic6 que por razones de seguridad solo precisd que reside en
una finca en el municipio de Guateque, Boyaca y que en el momento en que realice algin desplazamiento al
departamento de Arauca se pondra en contacto con el personal del DEARA para coordinar las acciones que
amerite. Al respecto, se reportd que, en dicha comunicacién, se le brindaron recomendaciones de autoprotecciéon
y se le reiterd el compromiso institucional para permanecer a disposiciéon del propuesto beneficiario en el
momento en que lo requiera.

20. Por su parte la Fiscalia General de la Nacién detall6 la existencia de cuatro investigaciones en
etapa de indagacion en las que aparece como victima Dumar Eliecer Blanco Ruiz por delitos de amenazas,
secuestro simple y secuestro extorsivo. Sefialé que se encuentra adelantando investigaciones y algunas se han
acumulado por conexidad!3. Por otra parte, indic6 que consultado el SPOA se evidencia que otras cinco denuncias
por delitos de amenazas se encuentran inactivas. En el informe estatal presentado el 4 de abril de 2025, la Fiscalia
General de la Nacidn reportd avance sobre cuatro investigaciones en las que el Dumar Eliecer Blanco Ruiz consta
como victima, subrayando lo siguiente: i) se escuch6 al propuesto beneficiario en una diligencia de entrevista y
se adelanta una investigacion en contra del ELN; ii) en lo referente a los hechos ocurridos el 21 0 22 de agosto de
2023, el propuesto beneficiario rindié declaraciéon en diligencia de entrevista; iii) en lo relativo al delito de
secuestro extorsivo, se tienen como dltimas actuaciones las efectuadas el 18 de febrero de 2025 consistentes en
la entrevista y busqueda en bases de datos de acceso publico; y iv) en cuanto al delito de secuestro simple, las
ultimas actuaciones corresponden al 18 de marzo de 2025, comprendidas en la entrevista y obtencién de
documentos.

21. El Ministerio de Relaciones Exteriores expres6 su compromiso de continuar conminando a la
UNP para que brinde informacién del resultado de la evaluacidn de nivel de riesgo, al igual que a la Fiscalia General
de la Nacion y al Ministerio de Defensa Nacional para que, en el marco de sus competencias, brinden informacion
para dar respuesta a la Comision. Se agreg6 que el Estado colombiano ha procurado proteger los derechos a la
vida e integridad del propuesto beneficiario.

IV. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

22. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funciéon de la Comisiéon de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos previstas en el articulo 41 (b) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del Estatuto de la CIDH. El mecanismo
de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la Comision. De conformidad con ese
articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en situaciones que son graves y urgentes, y en las cuales tales
medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las personas.

23. La Comisidon Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar!4. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar un

13 1) Fiscalia Cuarta Seccional de Arauca, delito de amenazas contra defensores de Derechos Humanos y servidores publicos, ultima
actuacion: 24 de septiembre de 2024 se ordené la acumulacién por conexidad; ii) Fiscalia 3 Gaula Arauca, delito Secuestro Extorsivo, tltima
actuacion: 18 de enero de 2024 se ordené la acumulacién por conexidad; iii) Fiscalia Cuarta Seccional de Arauca, delito amenazas contra
defensores De Derechos Humanos y servidores publicos, tltima actuacion: 9 de septiembre de 2024 orden a Policia Judicial consulta en base
de datos; iv) Fiscalia 3 Gaula Especializado Arauca delito secuestro simple, tltima actuacion 26 de junio de 2024 control de legalidad posterior,
busqueda selectiva en base de datos.

14 Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare Iy Yare II (Carcel de Yare), Medidas Provisionales respecto de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucién del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala. Medidas
provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.


https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/penitenciarioregion_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/carpio_se_14.pdf
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dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos?5. Para ello, se debe hacer una valoracion del
problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situacién descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas't. Con respecto al cardcter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacién juridica mientras esta siendo estudiada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin preservar
los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticion que se encuentra bajo conocimiento en el sistema
interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decision de fondo y, de esta
manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situaciéon que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto ttil
(effet utile) de la decisidn final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales permiten asi que el Estado
en cuestiéon pueda cumplir la decisién final y, de ser necesario, cumplir con las reparaciones ordenadas!’. Con
miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento, la Comisién considera que:

a. la “gravedad de la situacién” significa el serio impacto que una accién u omisién puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decision pendiente en un caso o
peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la“urgenciade la situacion” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la amenaza
sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién preventiva o tutelar;
y

c. el“dafio irreparable” significa la afectacién sobre derechos que, por su propia naturaleza, no son
susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

24. En el analisis de los mencionados requisitos, la Comision reitera que los hechos que motivan una
solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacién proporcionada, a
efectos de identificar una situacion de gravedad y urgencia, debe ser apreciada desde un estandar prima facie's.
La Comisién recuerda también que, por su propio mandato, no le corresponde determinar responsabilidades
individuales por los hechos denunciados. Asimismo, tampoco debe, en el presente procedimiento, pronunciarse
sobre violaciones a derechos consagrados en la Convencion Americana u otros instrumentos aplicables??, lo que
atafie propiamente al Sistema de Peticiones y Casos. El estudio que se realiza a continuacion se refiere de forma
exclusiva a los requisitos del articulo 25 el Reglamento, lo que puede realizarse sin necesidad de entrar en
valoraciones de fondo?20.

15 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo Iy El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resoluciéon
del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso BAmaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucién del 27 de enero

de 2009, considerando 45; Asunto Fernidndez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucién del 30 de abril de 2009,
considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017, considerando
5.

16 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resoluciéon del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo 1 y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucién del 8
de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucion
del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

17 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital E1 Rodeo I y El Rodeo I, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucién
del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcategui, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucién
del 27 de enero de 2009, considerando 19.

18 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua, Ampliacion de Medidas Provisionales, Resolucién del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de los nifios y adolescentes
privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacdo CASA, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucion del 4 de julio de
2006, considerando 23.

19 CIDH, Resolucién 2/2015, Medidas Cautelares No. 455-13, Asunto Nestora Salgado respecto de México, 28 de enero de 2015,
parr. 14; Resolucién 37/2021, Medidas Cautelares No. 96/21, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta y familia respecto de Nicaragua, 30 de abril de
2021, parr. 33.

20 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede en una medida provisional considerar el fondo de ningiin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios irreparables
apersonas”. Ver al respecto: Corte IDH, Asunto James y otros respectos Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resolucion del 29 de agosto
de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de abril de 2021, considerando 2.



https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/bamaca_se_10.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/fernandez_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/elnacional_se_02.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/uzcategui_se_04.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/miskitu_se_05.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/miskitu_se_05.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/mc455-13-es.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/mc/2021/res_37-21_mc_96-21_ni_es.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/james_se_06.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/barrios_se_03.pdf
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25. Del mismo modo, al momento de entender los hechos alegados, la Comisidn toma en cuenta el
contexto de Colombia aplicable. En sus Informes Anuales de 2021, 2022, 2023 y 2024 la Comision reiter6 su
preocupacién por la violencia derivada del conflicto armado en el pais y su especial afectacion, entre otros, sobre
personas defensoras de los derechos humanos, lideres y lideresas sociales?!. En las Observaciones Preliminares
de la visita in loco a Colombia que se llevé a cabo del 15 al 19 de abril de 2024, la CIDH resalt6 que la
reconfiguracion del conflicto armado ha derivado en un alarmante nimero de asesinatos, amenazas,
hostigamientos y estigmatizaciones, en particular, en contra personas defensoras de los derechos humanos y con
liderazgo social y comunitario?2.

26. En particular, en su Informe Anual de 2024, 1a CIDH advirtié que, pese a los esfuerzos, persisten
elevados niveles de violencia en el pais vinculados con las acciones de grupos armados no estatales y sus nexos
con el narcotrafico, mineria ilegal y la deforestaciéon?3. Asimismo, la Comisién puntualizé lo comunicado por las
organizaciones de la sociedad civil en lo referente a las deficiencias en las medidas de proteccién, incluyendo las
fallas materiales en vehiculos, chalecos antibalas, teléfonos, botones de panico, limitaciones para la movilidad por
viaticos de escoltas y gasolina, ausencia de institucionalidad en territorio, falta de personal calificado y medidas
con enfoque de género, étnico-raciales y territoriales; resultando en la dificultad del desarrollo de medidas de
proteccion efectivas?.

27. En consecuencia, la Comisidn entiende que las circunstancias en las que permanece el propuesto
beneficiario, sumado al monitoreo contextual del pais realizado por la CIDH, resultan relevantes en el andlisis de
los requisitos reglamentarios.

28. En relacion con el requisito de gravedad, la Comisioén considera que se encuentra cumplido, al
valorar que el propuesto beneficiario seria una persona visible en su regiéon por su labor como defensor de
derechos humanos, lider politico y excandidato a la Asamblea Departamental de Arauca, quien ha denunciado
hechos de corrupcion y actos delictivos cometidos por grupos armados no estatales. Dichas actividades las ejerce
en el departamento de Arauca, en un entorno con presencia de grupos armados no estatales?5, que posiciona al
propuesto beneficiario en una situacion de especial exposicién y vulnerabilidad.

29. Producto de lo anterior, el propuesto beneficiario habria sido objeto de miultiples eventos en su
contra en los ultimos afios. Tales hechos incluirian: i. amenazas de muerte reiteradas mediante llamadas
telefdnicas, redes sociales y panfletos; ii. mensajes intimidantes con insultos, que advierten formas explicitas de
tortura hacia él; iii. desplazamientos dentro del territorio nacional e incluso en el exterior; iv. secuestro; v.
exigencias de dinero a cambio de permitirle permanecer y desarrollar sus actividades en la regién; vi.
declaraciones publicas por parte del ELN en las que sefiala al propuesto beneficiario como objetivo militar; vii.
citaciones directas en lugares especificos por parte de grupos armados no estatales; viii. ofrecimiento de
recompensa por parte de un grupo armado ilegal a cambio de datos sobre la ubicacion del propuesto beneficiario;
y ix. presencia de personas armadas en la finca de sus padres para obtener la ubicacién del propuesto beneficiario,
advirtiendo de manera explicita que lo buscan para matarlo. La Comision entiende que la continuidad y seriedad
de los hechos de los que ha sido objeto revelan la persistencia y métodos utilizados por los actores no estatales
con miras a amedrentarlo y evitar que continue con sus labores en la region.

30. Aunado a ello, de acuerdo con la informacién disponible, la situacién del propuesto beneficiario
habria sido puesta en conocimiento de diversas autoridades estatales a través de distintos canales institucionales.
En particular, se han presentado: i. multiples denuncias penales ante la Fiscalia General de la Nacion; ii. solicitudes

21 CIDH, Informe Anual 2024, Cap. X. Colombia, OEA/Ser.L/V/IL. Doc. 39 rev. 2, 26 de marzo de 2025, parr. 256, pag. 536.
22 CIDH, Comunicado de Prensa 143/24, CIDH presenta observaciones preliminares de la visita in loco a Colombia, 19 de junio de

2024.

23 CIDH, Informe Anual 2024, Cap. X. Colombia, ya citado, parr. 263, pag. 537.

24 CIDH, Informe Anual 2024, Cap. X. Colombia, ya citado, parr. 269, pag. 538.

25 ONU, Consejo de Seguridad, Misién de Verificaciéon de las Naciones Unidas en Colombia, Informe del Secretario General,
S/2024/694, 26 de septiembre de 2024, parr. 46.



https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2024/IA2024_spa.pdf
https://www.oas.org/es/CIDH/jsForm/?File=/es/cidh/prensa/comunicados/2024/143.asp
https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2024/IA2024_spa.pdf
https://www.oas.org/es/cidh/docs/anual/2024/IA2024_spa.pdf
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de protecciéon ante la UNP; iii. dos acciones de tutela para exigir medidas efectivas de proteccidén; y iv.
comunicaciones dirigidas a la Procuraduria General de la Nacién, Contraloria General de la Republica,
Gobernacion de Arauca, Defensoria del Pueblo, Personeria de Bogotd, Departamento de Policia de Arauca, Policia
Nacional de Colombia, Ministerio de Defensa Nacional, y Ministerio del Interior, algunas de las cuales han llamado
también a su proteccidén. No obstante, segin se ha alegado, no se han producido avances significativos en la
implementacion oportuna y eficiente de mecanismos de proteccidon que mitiguen los factores de riesgo.

31. La Comision observa que, en enero de 2025, las autoridades competentes reconocieron el nivel
de riesgo del propuesto beneficiario como extraordinario y emitieron una resolucién ordenando medidas de
proteccion a su favor. Sin embargo, se alegd que estas no habrian sido implementadas de manera adecuada. En
particular, segun la parte solicitante, se advirtié que el hombre de protecciéon asignado habria incurrido en
reiterados abandonos del servicio, negativas a acompafiarlo fuera de zonas urbanas y una actitud general de
desinterés. Lo anterior estaria generando una situacién en la que el propuesto beneficiario permanece sin un
resguardo efectivo frente a los hechos persistentes.

32. La Comisién también constata que, tras la apariciéon de nuevos hechos, y tras el llamado de
diferentes entidades estatales como la Defensoria del Pueblo y la Fiscalia General de la Nacién a realizar una
reevaluacion de riesgo, no se tiene informacidén si se ha vuelto a analizar efectivamente su situacion, si se ha
adecuado su esquema de proteccion, o si se han tomado otro tipo de medidas para mitigar la situacién alegada.
Ello resulta especialmente preocupante, en tanto el paso del tiempo sin las garantias necesarias aumenta la
probabilidad de que el riesgo denunciado se materialice en perjuicio de los derechos del propuesto beneficiario.

33. La Comision precisa que no le corresponde, en este momento, detallar las medidas concretas que
deben implementarse para la proteccion del propuesto beneficiario. No obstante, con el fin de coadyuvar en la
definicion de las medidas mas idoneas, considera necesario que se actualice el estudio de riesgo en atencion a los
nuevos hechos reportados y la persistencia de los eventos de riesgo, en el marco de su labor como defensor de
derechos humanos y lider politico. Asimismo, resulta fundamental que se evalien medidas que le permitan
desarrollar sus labores en condiciones de seguridad. Esta valoracién resulta esencial puesto que, seglin la
informaciéon disponible, las medidas adoptadas hasta ahora no han permitido mitigar de manera efectiva los
riesgos continuos que enfrenta. Por ello, la Comisién advierte que, ante la naturaleza de los hechos alegados en el
tiempo, el Estado debe realizar una evaluacion mas integral sobre la situacion de riesgo que continuaria
enfrentando el propuesto beneficiario con miras a identificar las causas generadoras del riesgo.

34. La Comision recuerda que para que las medidas de proteccion sean adecuadas y efectivas deben
ser, respectivamente, iddneas para proteger la situacion de riesgo en que se encuentre la persona, y producir los
resultados esperados de manera que cese el riesgo para la persona que se protege2. El criterio de idoneidad
requiere que las medidas hagan frente al riesgo, al tiempo que permitan a una persona defensora de derechos
humanos continuar con sus actividades de defensa?’. En ese sentido, la Comisidon observa que el propuesto
beneficiario sigue enfrentando eventos vinculados a su labor como defensor de derechos humanos y lider politico,
asi como limitaciones para el ejercicio de su labor a raiz de las condiciones de seguridad, sin que la informacién
remitida por el Estado permita concluir que tales aspectos hayan sido considerados de forma adecuada al
momento de evaluar su situacién de riesgo, o que la situacién alegada haya sido debidamente mitigada o haya
dejado de existir. Tampoco resulta posible identificar cdmo las medidas adoptadas hasta la fecha han logrado
atender de modo eficaz las diversas amenazas de muerte, extorsiones y hostigamientos reportados, dada su
continuidad en el tiempo.

26 CIDH, Segundo Informe Sobre la Situacién de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las Américas
OEA/Ser.LL/V/I], 31 de diciembre de 2011, parr. 521.

27 CIDH, Segundo Informe Sobre la Situacién de las Defensoras y los Defensores de Derechos Humanos en las Américas, ya citado,
parr. 522.
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35. En relacion con las investigaciones, la Comisién toma nota de que se han iniciado investigaciones

por los delitos de amenazas, secuestro simple y secuestro extorsivo ante diferentes dependencias de la Fiscalia
General de la Nacién, como respuesta a las denuncias presentadas por el propuesto beneficiario. Sin embargo, no
se han reportado avances significativos en la identificaciéon de los responsables de los hechos denunciados, ni en
la adopcidén de acciones preventivas que garanticen la seguridad del propuesto beneficiario. La falta de resultados
concretos en las investigaciones limita la capacidad de mitigar el riesgo y perpetia un contexto de vulnerabilidad.
Lo anterior es relevante al momento de valorar la seguridad del propuesto beneficiario y las posibilidades de que
las amenazas, hostigamientos, secuestro y los hechos denunciados se repitan.

36. En estas circunstancias, la Comisién concluye, desde el estandar prima facie aplicable, que esta
suficientemente comprobado que los derechos a la vida e integridad personal del propuesto beneficiario se
encuentran en situacion de grave riesgo.

37. Con relacién al requisito de urgencia, la Comisién considera que se acredita cumplido, dado que
el propuesto beneficiario ha sido objeto de amenazas, hostigamientos y desplazamientos forzados, por lo menos
desde 2021, sin que estos hechos hayan cesado con el paso del tiempo. Asimismo, pese a que en enero de 2025
las autoridades competentes reconocieron su nivel de riesgo como extraordinario, el propuesto beneficiario
continuaria sin recibir medidas de proteccion efectivas y suficientes para resguardar su seguridad, lo que ademas
le limita ejercer sus actividades como defensor de derechos humanos y lider politico. De tal forma, ante la
inminencia de materializacion del riesgo y la ausencia de medidas de proteccién efectivamente implementadas,
resulta necesario adoptar medidas inmediatas para salvaguardar sus derechos a la vida e integridad personal.

38. En relacion con el requisito de irreparabilidad, 1a Comision concluye que esta cumplido, en la
medida en que la potencial afectacion a los derechos a la vida e integridad personal constituye la maxima situacion
de irreparabilidad.

V. PERSONA BENEFICIARIA

39. La Comision declara persona beneficiaria de las medidas cautelares a Dumar Eliecer Blanco Ruiz,
quien se encuentra debidamente identificado en este procedimiento.

VI DECISION
40. La Comision considera que el presente asunto retiine prima facie los requisitosde gravedad,
urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, solicita a Colombia

que:

a) adopte las medidas o necesarias para proteger los derechos a la vida e integridad de la persona
beneficiaria;

b) implemente las medidas necesarias para que Dumar Eliecer Blanco Ruiz pueda desarrollar sus
actividades como actor politico o defensor de derechos humanos, segin corresponda, sin ser objeto
de amenazas, hostigamientos u otros hechos de violencia en el ejercicio de sus labores;

c) concierte las medidas a adoptarse con la persona beneficiaria y sus representantes; y

d) informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron lugar a
la presente resolucion y asi evitar su repeticion.
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41. La Comisidn solicita al Estado de Colombia que detalle, dentro del plazo de 15 dias, contados a
partir de la fecha de notificacion de la presente resolucion, sobre la adopcion de las medidas cautelares requeridas
y actualizar dicha informacién en forma periddica.

42. La Comision resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento de
las presentes medidas cautelares y su adopcién por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violacién
alguna a los derechos protegidos en la Convencion Americana y otros instrumentos aplicables.

43. La Comision instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resoluciéon a Colombia y
a la parte solicitante.

44, Aprobado el 21 de julio de 2025, por José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak,
Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke; y Gloria Monique de Mees,
integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva
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