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L INTRODUCCION

1. El 10 de julio de 2025, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (“la Comision
Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibid una solicitud de medidas cautelares presentada por Rodrigo
Ernesto Salvador Enrique Anaya Morales y Jaime Quintanilla (“la parte solicitante” o “los solicitantes”) instando
a la Comision a que requiera a la Republica de El Salvador (el “Estado” o “El Salvador”) la adopcidén de las
medidas necesarias para proteger los derechos ala vida, integridad personal y salud de Salvador Enrique Anaya
Barraza (“el propuesto beneficiario”). Segin la solicitud, el propuesto beneficiario es abogado
constitucionalista, catedratico y critico del actual gobierno de El Salvador. Esta privado de la libertad desde el
7 de junio de 2025y, en la actualidad, permaneceria incomunicado, sin que sus familiares ni abogados conozcan
sus condiciones de detencién o estado de salud, pese a las acciones activadas a nivel interno.

2. La Comisién requirié informacién adicional a la parte solicitante el 14 de julio de 2025 y
obtuvo su respuesta el 18 de julio de 2025. En consonancia con el articulo 25.5 del Reglamento, la Comisién
solicit6 informacién al Estado el 21 de julio de 20251, que presenté su informe el 31 de julio y 7 de agosto de
2025. La CIDH efectu6 el traslado del reporte del Estado a la parte solicitante el 11 de agosto de 2025. La parte
solicitante remitié respuesta el 25 de agosto de 2025.

3. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho efectuadas por las partes, la Comision
reconoce que Salvador Enrique Anaya Barraza estd en una situacién de gravedad y urgencia, toda vez que sus
derechos a la vida, integridad personal y salud se encuentran en riesgo de dafio irreparable. Por consiguiente,
con base en el articulo 25 del Reglamento, la Comisién solicita a El Salvador que: a) adopte las medidas
necesarias para proteger los derechos a la vida, integridad personal y salud de Salvador Enrique Anaya Barraza;
b) implemente las medidas necesarias para asegurar que las condiciones de detencién del beneficiario sean
conforme a los estindares internacionales. En particular, que inmediatamente cese la situacion de
incomunicacién prolongada; se garantice el contacto regular y acceso con sus familiares, sus abogados y
representantes como medio para salvaguardar sus derechos, asi como proporciondndole el tratamiento médico
prescrito de forma oportuna y adecuada; y, considerando la excepcionalidad de la prisién preventiva, y la
situacién de riesgo a la vida, integridad personal y salud valorada en la presente resolucién, se proceda con
revisar la continuidad de la prision preventiva a la luz de los estandares aplicables, incluyendo la posibilidad
de otras medidas alternativas a la detencién preventiva; c) concierte las medidas a adoptarse con el beneficiario
y sus representantes; y d) informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los presuntos hechos que
dieron lugar a la presente resolucidn, incluyendo su relacién con su actividad como defensor de derechos
humanos, y asi evitar su repeticion.

IL RESUMEN DE LOS HECHOS Y ARGUMENTOS

A. Informacion aportada por la parte solicitante

1 Entre las solicitudes de informacidn, se requirio: (i) detallar las condiciones de detencién del propuesto beneficiario, estado de
salud, la atencién médica recibida, e informar si tendria acceso a visitas de sus familiares y abogados de confianza. Brindar el soporte
documentario pertinente; y (ii) proporcionar informacién sobre si las autoridades competentes habrian evaluado la alegada situacion de
riesgo del propuesto beneficiario, adoptando aquellas medidas que resulten adecuadas y suficientes.
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4, Segun la solicitud, Salvador Enrique Anaya Barraza, de 61 afios, es abogado constitucionalista,
catedratico y critico del actual gobierno de El Salvador. En particular, mencioné que él ha denunciado
publicamente actuaciones y politicas que afectan el orden democratico del pais bajo dicha administracién, por
ejemplo, sus cuestionamientos harian referencia a las disposiciones adoptadas durante la pandemia de Covid-
19, la destituciéon de magistrados de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y la reelecciéon
presidencial. Asimismo, se manifesté que él objet6 la detencién de Ruth Lépez Alfaro, defensora de derechos
humanos en El Salvador, ocurrida el 18 de mayo de 20252

5. El 12 de noviembre de 2024, el propuesto beneficiario participé en la Audiencia No. 11 -“El
Salvador: Institucionalidad Democratica” en el marco del 1912 Periodo Ordinario de Sesiones de la CIDH. El 3
de junio de 2025, fue entrevistado en un programa televisivo donde habria cuestionado el caracter
antidemocratico de la administracién, el impuesto del 30% derivado de la Ley de Agentes Extranjeros y el
hostigamiento contra voces disidentes. En esa ocasion, habria expresado su miedo de ser perseguido. La parte
solicitante consider6 que existe un contexto de persecucion y criminalizacion contra voces disidentes al actual
gobierno del pais, personas periodistas, abogadas y defensores de derechos humanos.

6. La parte solicitante resaltd que la Seccién de Investigacidn Profesional de la Corte Suprema de
Justicia abrié dos expedientes sancionatorios contra el propuesto beneficiario por mala conducta profesional
en 2021 y 20243. Se expuso que el propuesto beneficiario ha sido objeto de hostigamientos, por ejemplo,
cuando el asesor juridico de la Casa Presidencial lo calificé como “el principal abogado de la oposicién”. Ademas,
la solicitud mencioné que el Presidente de El Salvador habria manifestado que “para los opositores a su gestion
los dias de impunidad ya terminaron”4.

7. Alertan que el 7 de junio de 2025, el propuesto beneficiario fue privado de lalibertad por orden
de Fiscalia General de la Reptblica (FGR), siendo acusado por el presunto delito de lavado de dinero y activos.
La parte solicitante advirtié que la detencion se llevé a cabo de manera arbitraria, mediante el uso excesivo de
la fuerza, pese a que él no opuso resistencia, y por patrullas conformadas por una docena de policias con armas
de fuego e investigadores de la FGR. Su paradero habria sido desconocido hasta el 9 de junio de 2025, cuando
sus familiares lograron conocer que se encontraba en la Division de Transito Terrestre de la Policia Nacional
Civil. Mientras tanto, su situacidn fue calificada como “desaparicién forzada”. Se notificéd que durante ese tiempo
los familiares y abogados acudieron a multiples instalaciones policiales para intentar corroborar el lugar y la
condicién en la que se hallaba, pero las autoridades salvadorefias se habrian negado a brindar informaciéns. La
parte solicitante mencioné que la detencion del propuesto beneficiario fue condenada por diversas
organizaciones nacionales e internacionales®.

2 Desde su perfil en la red social X, el propuesto beneficiario habria catalogado la situacién de Ruth Lépez Alfaro como una
“desaparicion forzada”. E1 6 de junio de 2025, él publicé un articulo de opinién en el periédico digital “elsalvador.com” titulado “La cobardia
contra la valentia: la dictadura contra Ruth Eleonora”.

3 El primero habria sido abierto el 16 de junio de 2021, tras las criticas publicas realizadas por él en contra de la destitucién de
los magistrados de la Sala de lo Constitucional. Luego de completarse la actividad probatoria de descargo, el pleno de la Corte Suprema de
Justicia habria decidido suspender de oficio dicho expediente. El segundo, iniciado el 4 de abril de 2024, habria sido archivado por la
Seccién de Investigacion Profesional, pero certificaria a la Fiscalia General de la Republica (FGR) para que, de considerarlo procedente,
iniciara accién penal.

4 La solicitud también incluy6 esta nota de prensa: CNN, Arrestan en El Salvador al abogado constitucionalista Enrique Anaya
critico del gobierno de Nayib Bukele, 8 de junio de 2025.

5 La solicitud refiri6 esta nota de prensa: Elsalvador.com, Enrique Anaya estd "desaparecido”, dice abogado defensor tras
desconocer su paradero, 8 de junio de 2025.

6 Entre ellos la Inter-American Bar Association, el Centro de Estudios Juridicos de El Salvador, el Instituto para el Estado de
Derecho de la Asociacion Internacional de Abogados, el Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional, y Cristosal. Al respecto, ver:
Inter-American Bar Association, Resolucién de Asamblea General sobre la Persecucién Judicial y Politica de los Abogados del Continente,
con Especial Enfasis en la Situacién de Venezuela y El Salvador, 17 de junio de 2025; Centro de Estudios Juridicos de El Salvador, [@cej_sv],
(16 de junio), Enrique utiliz6 las herramientas del Derecho para promover un pais mas republicano y democratico [Tweet],
https://x.com/cej sv/status/1934601563202310324; Instituto para el Estado de Derecho de la Asociacion Internacional de Abogados, El



https://cnnespanol.cnn.com/2025/06/08/latinoamerica/arrestan-salvador-enrique-araya-critico-gobierno-bukele-orix
https://cnnespanol.cnn.com/2025/06/08/latinoamerica/arrestan-salvador-enrique-araya-critico-gobierno-bukele-orix
https://www.elsalvador.com/h-noticias/h-nacional/policia-nacional-captura-arbitraria-capturados/1223906/2025/
https://www.elsalvador.com/h-noticias/h-nacional/policia-nacional-captura-arbitraria-capturados/1223906/2025/
https://www.iaba.org/resolucion-de-asamblea-general-sobre-la-persecucion-judicial-y-politica-de-los-abogados-del-continente-con-especial-enfasis-en-la-situacion-de-venezuela-y-el-salvador/
https://www.iaba.org/resolucion-de-asamblea-general-sobre-la-persecucion-judicial-y-politica-de-los-abogados-del-continente-con-especial-enfasis-en-la-situacion-de-venezuela-y-el-salvador/
https://x.com/cej_sv/status/1934601563202310324
https://www.uianet.org/sites/default/files/uia-irol_declaracion_el-salvador_250623.pdf
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8. Con relacidn a su condiciéon médica, la solicitud notificé que el propuesto beneficiario padece
de un cuadro médico delicado que incluiria: diabetes mellitus tipo 2, hipertension arterial, hipotiroidismo
primario, neuropatia diabética y enfermedad hepatica metabdlica. Al respecto, se anex6 un informe del 6 de
junio de 2025 del endocrinélogo del Instituto Salvadorefio del Corazén, quien afirma haber atendido al
propuesto beneficiario desde el 2006 para el mencionado diagndéstico médico, y subrayé que: “requiere estar
tomando sus medicamentos regularmente para no tener descompensacién”. Se agreg6 la prescripcién médica
emitida por el mismo médico endocrinélogo de fecha 7 de marzo de 2025, que establece una serie de
medicamentos para su diagnoéstico’, entre ellos, “Trulicity”. También se adjunté otro informe del mismo
médico, que data del 26 de junio de 2025 y destaca:

“(...) para mantener una buena condicién de salud requiere de: 1. Alimentacidon balanceada que incluya bajo
contenido de carbohidratos con moderado consumo de proteinas y fibra (vegetales, ensaladas y frutas). 2.
Ejercicio fisico diario. 3. Tomar los medicamentos prescritos en forma regular. 4. Monitoreo de sus niveles de
glucosa con una frecuencia de por lo menos 3 veces por semana. 5. Higiene adecuada”.

9. La parte solicitante revel6 que, en el 2022, el propuesto beneficiario sufrié una infeccién en la
columna vertebral que requiri6 una intervencidén quirtrgica, teniendo como secuela una disminucién
significativa de su movilidad y dificultad para mantener el equilibrio. Por ello, necesitaria mantener terapias
fisicas para recuperarse totalmente. Se adjunté un informe de fecha 28 de junio de 2025, del neurocirujano
columnoélogo que da cuenta de la atencidn brindada al propuesto beneficiario por dorsolumbalgia recidivante
y concluye: “se indica contintde con su rehabilitacién”. Asimismo, se afiadi6é un resumen de la médico infectéloga
que data del 3 de julio de 2025, quien expone: “[p]aciente masculino con diagnoésticos de Diabetes Mellitus tipo
2 e Hipotiroidismo, conocido por mi persona desde junio 2022”.Y recomienda: “(...) paciente amerita continuar
medidas adecuadas de higiene respiratoria y ambientales, ya que es susceptible de presentar enfermedades
infectocontagiosas, siendo la tuberculosis una de las mas prevalentes en nuestro pais (...)".

10. Durante su permanencia en las bartolinas de la Divisiéon de Transito Terrestre de la Policia
Nacional Civil se le habria permitido recibir visitas diarias de 5 o 10 minutos de sus familiares y abogados, al
aire libre, con una separacién de cerca de dos metros, bajo la presencia de un agente policial, sin que se haya
garantizado su privacidad. Se presentaron cuestionamiento a las condiciones de detencién, mientras se
encontrd en dicho lugar8. La parte solicitante expuso que el medicamento “Trulicity” es necesario para su
diagnostico de diabetes mellitus tipo 2, el cual tendria que administrarse semanalmente y conservarse en
refrigeracion. Se indicd que, en las bartolinas, no se disponia de equipos necesarios para almacenarlo, por lo
que, luego de las gestiones hechas por los abogados, la unidad de detencién permitié que la familia le lleve y
suministre dicho fairmaco®. Se advirtié que la administraciéon del medicamento fue interrumpida durante 21
dias a causa de la detencion.

11. La solicitud comunicé que el propuesto beneficiario tenia programada una ultrasonografia
musculoesquelética para el 9 de junio de 2025 (dos dias después de su detencion) con el fin de diagnosticar

UIA-IROL expresa su preocupacién por la reciente detencién del abogado Salvador Enrique Anaya Barraza ocurrida en El Salvador, y exige
que se siga estrictamente el debido proceso y se salvaguarde su salud e integridad fisica, 23 de junio de 2025; Instituto Iberoamericano de
Derecho Constitucional, [@IIDCUNAM], (7 de junio de 2025), Pronunciamiento del Instituto Iberoamericano de Derecho Constitucional.
Enérgica condena a la detencion arbitraria del Dr. Enrique Anaya Barraza [Tweet],
https://x.com/IIDCUNAM /status/1931551243010216094; Cristosal, Continda la detencidon de voces criticas: Cristosal alerta sobre la
detencién del abogado Enrique Anaya, 7 de junio de 2025.

7 La prescripcion médica sefiala: “1. Trulicity 1.5 mg, aplicar una inyeccién una vez por semana. 2. Jardianz Duo 12.5/1000 mg,
tomar una tableta antes de desayuno y cena. 3. Cozaar 50 mg, tomar una tableta cada dia. 4. Synthroid 100 mcg, tomar una tableta cada dia
en ayuno. 5. Dium 75 mg, tomar una capsula 7 amy 7 pm. 6. Pioglitec 30 mg, tomar una tableta cada dia en el desayuno (...)".

8 Se indic6 que estuvo hacinado, no disponia de higiene ni de camas normales, de modo que los reclusos tendrian que dormir en
colchonetas que estan en el suelo. Se alerté que la accién de acostarse y levantarse de una colchoneta en el suelo era peligrosa para el
propuesto beneficiario, ya que en cualquier momento él podria perder el equilibrio o tropezarse, ocasionandole heridas, pérdidas de
conocimiento o golpes letales en zonas sensibles como la cabeza.

9 La solicitud expuso que, en dichas visitas, el hijo del propuesto beneficiario hacia todos los esfuerzos posibles para que se le
suministrara la inyeccién de “Trulicity” en su presencia y asi verificar que estaba recibiendo el tratamiento médico ordenado.



https://www.uianet.org/sites/default/files/uia-irol_declaracion_el-salvador_250623.pdf
https://www.uianet.org/sites/default/files/uia-irol_declaracion_el-salvador_250623.pdf
https://x.com/IIDCUNAM/status/1931551243010216094
https://cristosal.org/ES/continua-la-detencion-de-voces-criticas-cristosal-alerta-sobre-la-detencion-del-abogado-enrique-anaya/
https://cristosal.org/ES/continua-la-detencion-de-voces-criticas-cristosal-alerta-sobre-la-detencion-del-abogado-enrique-anaya/
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una masa abdominal que le habia aparecido dias antes de su aprehension. Sin embargo, alertd que se le habria
negado esa posibilidad; resalté que no se le habrian realizado los examenes de laboratorio para evaluar el
estado de su diabetes; y mencion6 que tampoco se le ha efectuado un chequeo médico integral (tales como,
estatus de sus signos vitales y valores de glucosa en la sangre).

12. El 11 de junio de 2025, la representacion legal solicité por escrito a la FGR que “sefiale dia y
hora para tener acceso al expediente administrativo que documenta los hechos en los que se basa la
imputacion” en contra del propuesto beneficiario, o que en su defecto “informe sobre los hechos referidos”. La
parte solicitante alerté que no tenian acceso pleno al expediente y no fueron notificados sobre los hechos
concretos que fundamentan la acusacion en su contra. El mismo dia, se presento6 una solicitud ante la FGR para
evaluar y constatar el estado de salud del propuesto beneficiario y garantizar que recibiera la atencién y el
tratamiento médico requerido. Ese dia, alrededor de las 19:30 hs, él habria sido trasladado del centro de
detencidn, sin que se informara a sus abogados o familiares sobre su destino, supuestamente con instrucciones
expresas de no dejar constancia de su salida ni ingreso. A pesar de que sus abogados defensores consultaron
alrededor de las 20:15 hs. si él habia sido trasladado o sometido a algiin chequeo médico, el personal del centro
habria negado la informaciéon. En consecuencia, la parte solicitante califico esta situacién como una segunda
“desaparicion forzada”. Con posterioridad, sus familiares se enteraron de que fue llevado al Hospital Nacional
Zacamil, donde, a criterio de la solicitud, se le practicé una evaluaciéon médica superficial y se le extrajo sangre
para la realizacién de algunas pruebas de laboratorio. La parte solicitante indicé que los resultados de las
pruebas practicadas no le fueron comunicados y tampoco se registr6 su visita al hospital.

13. El 13 de junio de 2025, la parte solicitante present6 una solicitud de habeas corpus a favor del
propuesto beneficiario ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, bajo alegatos de
inconstitucionalidad y arbitrariedad de su detencidn, y la vulneracién al derecho a la salud. E1 20 de junio de
2025, la Sala resolvié lo siguiente:

“1. Declarase improcedente la peticion de habeas corpus a favor del sefior Salvador Enrique Anaya Barraza,
referidos a los aspectos relacionados con su captura, los episodios de desaparicién forzada denominados por los
solicitantes como de corta duracién y el exceso en el plazo de la detencién administrativa, por tratarse de asuntos
sin trascendencia constitucional (...).

4. Solicitase a las mencionadas autoridades administrativas o a cualquier otra bajo cuya orden se encuentre el
favorecido, que informe su estado actual y la situacién juridica del mismo en relacién con su integridad personal,
debiendo comunicar cualquier decisién que incida en tal derecho.

5. Declérase a favor del sefior Salvador Enrique Anaya Barraza la medida cautelar relacionada con el considerando
VII nimero 3 de esta resolucién —En consecuencia se considera que la medida cautelar necesaria para garantizar
los citados derechos del favorecido consiste en que el Fiscal General de la Reptiblica y el jefe de la Subdivision de
Transito Terrestre de la Policia Nacional Civil, en caso de no haberlo efectuado, contesten los requerimientos que
los defensores particulares del privado de la libertad les hubieren realizado en relacién a la condicién de salud del
favorecido, asi como el referido a la ultrasonografia esquelética solicitada, segtin les corresponda; asimismo, que
realicen las gestiones pertinentes para determinar el estado de salud actual del imputado -adoptando las medidas
necesarias para atender y conservar el mismo, de acuerdo a su diagndstico, asegurando que reciba oportunamente
cualquier tratamiento prescrito o procedimiento médico- y lo comuniquen a la mencionada autoridad judicial—".

14. Se observa que, en el considerando VII niimero 2 de la misma resolucidn, la Sala también
valoré lo siguiente:

“(...) segun la exposicion de las circunstancias facticas propuestas, existe la posibilidad que por el trascurso del
tiempo durante la tramitacién de este proceso constitucional, el estado de salud del favorecido podria deteriorarse
ante la falta de respuesta de las autoridades demandadas, por lo que a fin de garantizar los efectos materiales de la
decision definitiva que se emita, se justifica la implementacién temporal e inmediata de una medida cautelar que
permita asegurar razonablemente el ciclo vital de aquel”.

15. La Sala hizo referencia al Régimen de Excepcidn vigente en el pais de esta manera:
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“(...) de conformidad con el Decreto Legislativo N° 333 del 27 de marzo de 2022, publicado en el Diario Oficial N°
62, Tomo N° 434, se encuentra vigente el régimen de excepcion en todo el territorio nacional (...). Este régimen ha
implicado entre otras medidas, la suspensién del art. 13 inc. 2° de la Constitucién, que establece un plazo minimo
de setenta y dos horas para la detencién administrativa. En su lugar, se aplica el art. 29 inc. 2° de la misma Cn., que
permite ampliar dicho plazo hasta un maximo de quince dias. En el presente caso, al momento de la presentaciéon
del habeas corpus, el sefior Anaya Barraza tenia seis dias detenido, plazo que se encuentra dentro de lo permitido
constitucionalmente durante la vigencia del régimen de excepcion (...). Sin embargo, se advierte que esta resoluciéon
no exonera a la Fiscalia General de la Reptiblica de su obligacidn de presentar detenidos ante el juez competente en
un plazo razonable (...) en casos que no impliquen delitos complejos, debe procurarse la pronta presentacién ante
la autoridad judicial correspondiente (...)".

16. La parte solicitante recordd que el Régimen de Excepcidn se aplica para delitos relacionados
con la criminalidad organizada; no obstante, considera que el propuesto beneficiario esta siendo imputado por
un delito comin!® —lavado de dinero y activos—.. La solicitud también informé que se designé a un juez
ejecutor con el objetivo de constatar posibles vulneraciones a los derechos a su salud. Sin embargo, la parte
solicitante cuestiona que las autoridades habrian consignado declaraciones sin pruebas, afirmando que estan
cuidando al propuesto beneficiario, incluso haciendo firmar actas y registros de entrega de medicamentos.

17. Se adjunté la resolucién dictada el 30 de junio de 2025 por el Juzgado de Paz del Distrito de
San Salvador en base a la audiencia inicial, en la que resuelve lo siguiente:

“II) En consecuencia, CONTINUE EL ENCARTADO SALVADOR ENRIQUE ANAYA BARRAZA EN LA DETENCION EN
QUE SE ENCUENTRA en la Divisién de Transito Terrestre de la Policia Nacional Civil, y librese el oficio
correspondiente a Direcciéon de Centros Penales, para que le sea asignado Centro Penal. Asimismo, dadas las
enfermedades que se ha demostrado que padece el imputado, DEBERA GARANTIZARSE SU DERECHO A LA SALUD,
y a partir de su ingreso al Centro de Detencién Provisional DEBERA PERMITIRSE el ingreso de los medicamentos
que ingiere por prescripciéon médica, ademas debe proveérsele la atencion médica adecuada y oportuna, inclusive
citas y traslados a centros médicos, examenes de diagnéstico y cualquier tipo de tratamiento indicado sobre
cualquier padecimiento antiguo o de nuevo surgimiento.

II1) MANTENGASE LA RESERVA TOTAL DEL PROCESO11

IV) REMITASE EL PROCESO ORIGINAL, AL JUZGADO CUARTO DE INSTRUCCION DE ESTA CIUDAD (...)".

18. El 2 de julio de 2025, la parte solicitante acudi6é ante la Divisién de Transito Terrestre de la
Policia Nacional Civil alertando que el propuesto beneficiario presenta un cuadro complejo de salud,
habiéndose agregado la orden para realizarse la ultrasonografia musculoesquelética, orden para la muestra de
sangre y pedido de monitoreo de su nivel de glucosa con periodicidad. La solicitud advirti6 no recibir respuesta.
El 8 de julio de 2025, la parte solicitante interpuso un escrito ante el Juzgado Cuarto de Instrucciéon de San
Salvador indicando las patologias del propuesto beneficiario requieren ser tratadas con medicamentos que
debe tomar de manera diaria y periédica, asi como el “Trulicity”, y que necesita cada tres dias que le sea medido
el nivel de azuicar en la sangre. En tal sentido, se solicité que se autorizara el uso del glucdmetro y que se
ordenara la practica inmediata de los exdmenes de laboratorio y ultrasonografia musculoesquelética.

10 Segin documento allegado al expediente, el 30 de junio de 2025, el Juzgado Séptimo de Paz resolvié negar la aplicacién de
medidas sustitutivas a la detencién provisional al valorar, entre otras cosas que:, “(...) el delito atribuido al procesado es catalogado como
grave en atencién a su penalidad, tal como lo prevé el articulo 18 del C6digo Penal, ya que la probable pena a imponer por el delito de
LAVADO DE DINERO Y DE ACTIVOS, es entre 5 y 15 afios de prision, y la gravedad de la pena es un criterio determinante que puede ser
influyente en la voluntad del procesado para decidir enfrentar o no un proceso, porque al conocer la alta penalidad de prisién puede darse
a la fuga por temor antes que enfrentar el proceso dirigido en su contra (...)".

11 En la misma resolucion, el juzgado hizo referencia a lo siguiente: “(...) La reserva total en el proceso opera en el sentido que
no esta permitido al puiblico y prensa en general tener acceso al contenido del expediente, ni a saber quiénes son los involucrados, mucho
menos a saber aspectos personales de estos, a efecto salvaguardar la intimidad y dignidad del procesado, adicionalmente también ayuda a
la eficacia de la investigacion penal y evita la divulgacion de informacién que pueda afectar al procesado. En el presente caso, este Juzgado
decret6 la reserva total del proceso mediante de las dieciséis horas con veinticinco minutos del veintiuno de junio del afio dos mil
veinticinco por considerar que el proceso contenia datos sensibles y por la naturaleza del delito imputado podian salir a la luz algunos
datos financieros que podian repercutir en la credibilidad profesional del procesado en un futuro (...)".
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19. E1 10 de julio de 2025, el propuesto beneficiario habria sido trasladado al Centro Penitenciario
para Personas Privadas de Libertad, Extranjeros y Funcionarios La Occidental, ubicado en el departamento de
Santa Ana. El 12 de julio de 2025, alrededor de las 10:30 a.m., sus hijos habrian intentado visitarlo, sin que
hayan podido ingresar debido al Régimen de Excepcidn que prohibiria cualquier clase de visita. Desde ese
momento hasta la actualidad, permaneceria aislado e incomunicado, sin que sus familiares ni abogados puedan
verificar su ubicacion, estado fisico o condicién de salud. Se revel6 que a los familiares solo se les ha permitido
dejar la medicinal? y la inyeccién de “Trulicity”, pero no tendrian conocimiento de si la medicacién le esta
siendo suministrada. Ademas, resultaria imposible determinar si esta recibiendo la alimentaciéon recomendada
por su médico endocrindlogo, verificar su estado de salud y las condiciones de detencién. En ese marco, se
notificd que su médico particular acudi6 al centro penitenciario con la intencién de examinarlo y verificar su
estado de salud, pero tampoco habria podido ingresar. Se subrayé que la situacién del propuesto beneficiario
se ve agravada debido a su condicién de adulto mayor.

20. El 11 de julio de 2025, el Juzgado Cuarto de Instruccién de San Salvador ordené los siguiente:

“(...) librar oficio al Director del Centro Penitenciario para Personas Privadas de Libertad, Extranjeras y
Exfuncionarios La Occidental, Santa Ana, a efecto de que, en coordinacién con la clinica de salud de dicho penal, se
le brinde al incoado en referencia, los medicamentos prescritos para sus padecimientos de salud, entre ellos, el
medicamento denominado Trulicity, que por prescripcion médica debe de inyectarsele cada dos semanas, y que
segun lo manifestado por la defensa debe mantenerse en refrigeracion; en caso de no tener disponible el mismo y
otros prescritos debera permitirse su ingreso, ya sea por medio de los abogados defensores o familiares del
enjuiciado; de igual forma se le debera monitorearsele el nivel de aziicar en sangre con la periodicidad médica
prescrita, en la clinica de dicho centro penitenciario, a consecuencia de esto tltimo no es procedente acceder a la
peticion de la defensa en cuanto a que el procesado tenga su propio glucoémetro, siendo que dicho recinto penal
debe contar con el equipo médico adecuado para tales efectos. Asi mismo, debera de efectuarse las gestiones
necesarias, como agendar de citas y traslados, al Hospital Nacional “Doctor Juan José Hernandez, Zacamil”, para
que el imputado SALVADOR ENRIQUE ANAYA BARRAZA, reciba atencion médica y de ser necesario se le hagan
los estudios y se le brinde el tratamiento médico adecuado a su diagndstico de salud, especialmente respecto a
una masa palpable en la regién abdominal izquierda que le fue detectada desde el dia tres de junio del presente
ano (...)".

21. La parte solicitante advirtié que, a pesar de que las resoluciones indican que se hagan los
examenes de laboratorio y las ultrasonografias, estos atin no se habrian realizado. El 11 de julio de 2025, se
present6 un escrito ante la Camara Primera de lo Penal de San Salvador; mediante el cual se amplio el recurso
de apelacion interpuesto contra la denegacion de medidas sustitutivas o alternas a la detencién provisional,
agregando copias de los diagnosticos médicos?3 del propuesto beneficiario, enfatizando que la ultrasonografia
musculoesquelética y las pruebas de laboratorio ain no se habian hecho, con el fin de demostrar que su
condicién fisica y de salud requeria atencién médica especifica. Ese mismo dia, la CAmara Primera de lo Penal
denegd el recurso de apelacion. En cuanto a la situacion de salud, se resolvio que se cumpla con las medidas ya
autorizadas por el Juez Séptimo de Paz en lo referente a que se permita el ingreso de medicinas recetadas, que
se realicen examenes de laboratorio ordenados y que se efectiie la ultrasonografia musculoesquelética
prescrita. No obstante, se report6 que no aun no se concretaron.

22. El 7 de agosto de 2025, la parte solicitante requiri6 al Juzgado Cuarto de Instruccién que se
oficiara al centro penitenciario para la emisién de un informe sobre el cumplimiento de las medidas para
asegurar su salud e integridad fisica. Sin embargo, hasta la fecha no se tendria certeza sobre sus condiciones de
detencidn, ya que esa respuesta no habria sido proporcionada a sus familiares ni abogados. La parte solicitante
sefialé que el informe médico remitido por el Estado es insuficiente para evaluar de manera integral al

12 Entre otros: trulicity, jardianz duo, cozaar, synthroid, dium y pioglitazona, los cuales estarian recetados para suministro diario.

13 Al respecto, reportan que el propuesto beneficiario sufrié tuberculosis vertebral en 2022; se incluye una constancia médica
del neurocirujano que lo atendié en mayo de 2022 con diagndstico de dorsalgia mecanica incapacitante; asi como certificacién médica que
indica que el propuesto beneficiario padece de diabetes, neuropatia diabética, enfermedad hepdtica asociada a disfuncién metabdlica.
Ademas, se adjuntaron las 6rdenes para una ultrasonografia musculoesquelética y pruebas de laboratorio.
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propuesto beneficiario y sus enfermedades crénicas. Asimismo, destacé que sus abogados defensores han
presentado documentos que detallan las necesidades de salud del propuesto beneficiario, incluyendo los
requerimientos de examenes y tratamientos médicos, la verificacidon peridédica de su nivel de glucosa y una
ultrasonografia musculoesquelética, ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la Divisién
de Transito Terrestre de la Policia Nacional Civil, el Juzgado Séptimo de Paz de San Salvador, la CAmara Primera
de lo Penal de la Primera Seccién del Centro y el Juzgado Cuarto de Instrucciéon de San Salvador. Dichas
autoridades, en el marco de sus decisiones, habrian concluido que todas estas necesidades de salud debian
satisfacerse. No obstante, la parte solicitante reiter6 que no se tiene conocimiento de si los examenes
efectivamente se practicaron.

23. La solicitud resalté que es imposible verificar cualquier tipo de informacién brindada por el
Estado, ya que el propuesto beneficiario se encontraria en un régimen de incomunicacién y sometido a la entera
voluntad del Estado, quien decidiria qué informacién suministra y en qué momentos la obtiene, sin presencia
de ningtin abogado o familiar. La parte solicitante alert6 que esa situaciéon de incomunicacién impide que sus
familiares y abogados obtengan detalle sobre posibles afectaciones cometidas durante su reclusion,
dificultando asi que puedan denunciarlas. El 25 de agosto de 2025, ultima comunicacidn enviada por la parte
solicitante, continud cuestionando limitaciones de acceso al expediente.

24. Por ultimo, la solicitud revel6 que el deterioro de la salud del propuesto beneficiario es
evidente, al constatar que, seguin el informe del Estado elaborado el 29 de julio de 2025, el peso del propuesto
beneficiario es de 82 kilogramos, mientras que en el informe realizado por el Instituto de Medicina Legal el 8
de junio de 2025 (un dia después de su detencion) su peso habria sido de 92,5 kilogramos!4. Por tanto, la parte
solicitante sostiene que él ha perdido cerca de 10,5 kilogramos en menos de dos meses, desde que se encuentra
privado de la libertad; y considera que es un indicio de que las condiciones de su privacién de libertad son
inadecuadas.

B. Respuesta del Estado

25. El Estado record¢ el caracter subsidiario y la naturaleza complementaria de la jurisdiccion
interamericana, y subray6 que las alegaciones presentadas en la solicitud de medidas cautelares no justifican
la intervencién del mecanismo cautelar al no cumplirse los requisitos. En consecuencia, solicité el archivo de la
solicitud de medidas cautelares. Sostuvo que se han activado y estan disponibles todos los recursos y
mecanismos internos para la proteccidn y resarcimiento de los derechos del propuesto beneficiario. Se destaco
su compromiso por la proteccion de los derechos humanos de todas las personas bajo su jurisdicciéon y
colaboracion con los mecanismos interamericanos de derechos humanos.

26. El Estado precisé que la detencion del propuesto beneficiario fue ordenada por disposicién
judicial y se ejecuta en el Centro Penitenciario para Personas Privadas de Libertad Extranjeras y Exfuncionarios
La Occidental. Segtn lo informado por la Direcciéon General de Centros Penales, el propuesto beneficiario fue
ubicado en el sector tres de dicho Centro Penitenciario, el cual esta destinado para personas con orden de
detencidn con clasificacion de empleados publicos o exfuncionarios.

27. El informe estatal enfatizd que las acciones legales emprendidas contra el propuesto
beneficiario no constituyen en modo alguno actos de hostigamiento o represalia. Resalté que estas acciones se
derivan de procesos legales especificos y conforme a la normativa vigente en el pais. Por lo que catalogé como
“maliciosos” los argumentos introducidos por la parte solicitante. Se manifesté que él esta siendo procesado
por el delito de lavado de dinero y activos, y el proceso se encontraria en la fase de instruccién a la orden del
Juzgado Cuarto de Instruccion de San Salvador. El proceso tiene reserva total ratificada por el Juzgado Séptimo

14 Respecto al informe del Instituto de Medicina Legal, la parte solicitante detall6: “La copia de dicho informe corre agregado a
folios 205 en el expediente del proceso de habeas corpus 435-2025, que tiene reserva legal a peticion de Fiscalia”.
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de Paz de San Salvador, en decision emitida en audiencia inicial celebrada el 24 de junio de 2025, tomando
como fundamento lo dispuesto en los articulos 277 y 307 del Cddigo Procesal Penal y 232 de la Ley de Bancos.

28. Respecto a las alegaciones sobre la falta de acceso al expediente, a su defensa y ala informacion
sobre los cargos, el Estado sefial6 que se estan respetando sus derechos al debido proceso y a la defensa. Previo
a la instalacién de la Audiencia Inicial, el Juzgado Séptimo de Paz de San Salvador permitié a la defensa del
propuesto beneficiario la revisiéon del expediente judicial, otorgandole todo el tiempo necesario para ello.
Ademas, subrayd que sus defensores, desde la presentacion del requerimiento fiscal el 21 de junio de 2025,
han tenido acceso a todas las diligencias iniciales de investigacion practicadas. En suma, refirié que existen
registros del libro de ingresos de abogados; lo que, a criterio del Estado, desvirtua la falta de contacto con su
defensa. Ademas, especificé que la investigacidn en contra del propuesto beneficiario esta siendo llevada a cabo
por la FGR de acuerdo con sus facultades constitucionales y legales para investigar y perseguir delitos. Refiri6
que dicha investigaciéon se fundamenta en evidencia recabada de manera objetiva y técnica, y no en
consideraciones de indole politica o ideolégica. Afirmé, ademas, que la fiscalia ha asegurado en todo momento
el debido proceso que le asiste al propuesto beneficiario, incluyendo su derecho a la defensa técnica y su
derecho a la salud. Por lo mismo, asegurd que la privacion de libertad del propuesto beneficiario obedece a
razones estrictamente juridicas y se enmarca en la aplicacion imparcial de la ley penal salvadoreiia, sin que ello
signifique una represalia por actividades criticas o de defensa de derechos humanos.

29. Sobre los dos expedientes sancionatorios previos abiertos por la Secciéon de Investigacién
Profesional de la Corte Suprema de Justicia en contra del propuesto beneficiario, el Estado expreso que, aunque
reflejan procedimientos administrativos, no validan la premisa de una “persecucion sistematica”. Reiterd que
las actuaciones judiciales y administrativas se realizan conforme al debido proceso, y que la remisiéon de un
caso a la fiscalia para posible accién penal se efectiia cuando existen indicios razonables de la comisiéon de un
delito, sin que ello signifique una represalia por actividades criticas o de defensa de derechos humanos.

30. El Estado de El Salvador advirtié que el mecanismo de medidas cautelares de la Comisién no
tiene como fin la revision de las garantias del debido proceso, ni efectuar un control sobre la legalidad o
constitucionalidad de las decisiones judiciales. Sin perjuicio de ello, el informe estatal explicé que la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia conoci6 y tramité un proceso de habeas corpus a favor del
propuesto beneficiario. Tras un exhaustivo andlisis de la legalidad de su detencién y las circunstancias alegadas,
dicha solicitud de habeas corpus habria sido declarada sin lugar el 21 de junio de 2025. El Estado considera que
esta resolucion de la mas alta instancia en materia constitucional en El Salvador valida la legalidad de la
privacion de libertad, y demuestra la disponibilidad y efectividad de los recursos internos para la defensa de
los derechos del propuesto beneficiario.

31. En esa linea, el Estado reiter6 que bajo ningtin concepto ejerce persecucion politica en contra
del propuesto beneficiario, ni hay instrumentalizacién de la institucionalidad interna ni un uso distinto al
establecido por el marco constitucional y legal para el ejercicio de las atribuciones de la FGR. Indicé que la
actuacion de esa institucidn se cifie a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, ya que debe contar con un
nivel de certeza que le permita fundamentar el juicio de probabilidad, para poder ejercer con éxito la accion
penal sobre aquellas personas en las que se tenga la sospecha que han cometido ilicitos penales, por lo que
dicha instituciéon presenta sus requerimientos y acusaciones con sdlido fundamento legal y respaldo
probatorio. Se aclaré que el sistema penal salvadorefio se caracteriza por la separacion radical entre sujetos
procesales. La FGR dirige en forma exclusiva la investigacion de los delitos, para la recoleccién de evidencias
admisibles que fundamenten la promocién de la acciéon penal y son los jueces los que ejercen una funcién
decisoria, imparcial e independiente. Por ello, el Estado resalta que, al estar ambas funciones separadas, se
respetan las garantias judiciales basicas contenidas en la Constitucidn y se garantiza el equilibrio entre la
investigacion del delito, la potestad jurisdiccional y el ejercicio inviolable del derecho de defensa.

32. En lo referente a las condiciones de detenciodn, el Estado sefialé que el Sistema Penitenciario
es respetuoso de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos. Agreg6 que el propuesto beneficiario
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tiene permitido recibir alimentos especiales conforme a su dieta, proveidos por sus familiares, los cuales han
sido entregados en fechas 12, 19 y 26 de julio de 2025, ademas de la dieta alimenticia proporcionada por la
empresa distribuidora de alimentos, conforme a su patologia. Asimismo, el informe estatal afirm6 que el Centro
Penitenciario en que se encuentra posee una estructura moderna con acceso a agua potable, programas
generales, talleres penitenciarios, a los que el propuesto beneficiario tiene acceso.

33. En cuanto a las alegaciones sobre el estado de salud del propuesto beneficiario, el Estado
expuso que estas son abordadas por el sistema penitenciario con la debida diligencia y conforme a la normativa.
Al respecto, constat6 que los solicitantes han informado que él padece de diabetes mellitus tipo 2, hipertension
arterial, hipotiroidismo primario, neuropatia diabética y enfermedad hepatica metabdlica, ademas de las
secuelas de una cirugia de columna vertebral en 2022. Por lo mismo, el Estado sostuvo que se ha verificado que
el propuesto beneficiario estd cumpliendo rigurosamente con su tratamiento farmacoldgico para sus
enfermedades crénicas. Se adjunté un informe médico elaborado el 29 de julio de 2025 por la Direccién General
de Centros Penales en el que se detalla su estado de salud. El examen fisico, entre otros datos, establece que
pesa 82 kilogramos y mide 1.7 metros. Notifica que presenta un diagnéstico de: hipertension esencial, diabetes
mellitus, hipotiroidismo, neuropatia de los miembros inferiores y rinofaringitis agudo. Ademas, se expone el
tratamiento requerido para su diagndstico?s. En las observaciones se indica:

“Paciente con enfermedades crénico-degenerativas cumpliendo tratamiento, hemodindmicamente estable al
momento de la evaluacién, no controles en Hospital San Juan de Dios, con necesidad de medicacién continua para
evitar descompensaciones”.

34. El informe estatal precisé que a la fecha no ha sido necesaria la salida a un centro hospitalario,
siendo que el centro penitenciario garantiza los tratamientos médicos prescriptos, conforme a la patologia que
padece el propuesto beneficiario, con posibilidad de acceso al Sistema Nacional de Salud, sin distincién alguna
y de manera gratuita.

35. El Estado sefialé que la FGR, previo al traslado del propuesto beneficiario al Sistema
Penitenciario, en cumplimiento de la recomendacidon del facultativo que realiz6 el reconocimiento medicolegal
el 11 de junio de 2025, libr6 oficio a la Policia Nacional Civil para que el propuesto beneficiario fuera trasladado
a una unidad médica. Precisé que el propoésito de este traslado fue la practica de examenes médicos mas
detallados y asegurar el suministro continuo de sus medicamentos. El Estado consider6 que ello desvirtua la
aseveracion de la solicitud de medidas cautelares sobre una supuesta desatencién médica o la imposibilidad de
acceso a tratamientos. En ese contexto, el informe estatal afirmé que el Sistema Penitenciario de El Salvador
cuenta con los recursos y protocolos necesarios para brindar atencién médica a las personas privadas de
libertad, incluyendo aquellas con enfermedades croénicas, garantizando el acceso a servicios de salud basicos,
atencion especializada y, de ser necesario, traslados a centros hospitalarios externos. Remarcé que las
alegaciones de condiciones precarias que agravarian su salud son generalizaciones que no se aplican a la
situacion especifica del propuesto beneficiario, quien esta bajo monitoreo y recibe su medicacion.

36. Sobre la gravedad, el Estado reiterd que, si bien los solicitantes presentan un contexto general
de supuesto riesgo, no logran demostrar una “extrema gravedad” particularizada que justifique la intervencién
cautelar de la CIDH, que no pueda abordado por las autoridades nacionales. En esa linea, advirtié que las
alegaciones de “desaparicion forzada de corta duracion” han sido desvirtuada con el analisis de la Sala de lo
Constitucional. En cuanto a la urgencia, el propuesto beneficiario esta bajo custodia estatal y su ubicaciéon y
estado fisico son conocidos por las autoridades. La activacion de un habeas corpus por parte de sus abogados
demuestra que los mecanismos internos estan activos y pueden responder a cualquier situaciéon de urgencia.
Con relacién al dafio irreparable, el Estado indic6é que las presuntas violaciones al debido proceso son, por su

15 Trulicity (1.5 mg, una vez a la semana), Jardianz Duo (12.5/1000 mg, una tableta antes del desayuno y cena), Coozaar (50 mg,
una tableta al dia), Synthroid (100mg, una tableta antes del desayuno), Dium (75 mg, una tableta dia y noche) y Pioglitec (30 mg, una
tableta cada desayuno).
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naturaleza, reparables a través de los recursos judiciales internos, como la nulidad de actuaciones o la revision
de sentencias.

37. Finalmente, sefialé6 que no se ha aportado una prueba directa de la existencia de riesgo
personal e inminente o dafio irreparable a la integridad fisica o mental del propuesto beneficiario que no pueda
ser prevenido o reparado por los mecanismos nacionales. Resalta que las autoridades penitenciarias tienen el
deber de asegurar la integridad fisica y la salud de las personas bajo su custodia, y existen vias legales para
denunciar y corregir cualquier omisiéon en ese sentido. Expuso que la capacidad del Estado para atender
condiciones médicas en el sistema penitenciario ha sido documentada en informes previos de la CIDH, lo que
desvirtua la alegacion de irreparabilidad en este aspecto.

II1. ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DE GRAVEDAD, URGENCIA E IRREPARABILIDAD

38. El mecanismo de medidas cautelares es parte de la funcién de la Comisién de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH y el mecanismo de medidas cautelares es descrito en el articulo 25 del Reglamento de la
Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en situaciones que son
graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio irreparable a las
personas.

39. La Comisidn Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelaré. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos?’. Para ello, se debe hacer una valoracién
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situaciéon descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que estas no sean
adoptadas!8. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propésito preservar una
situacion juridica mientras esta siendo estudiada por la CIDH. El caracter cautelar tiene por objeto y fin
preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticion que se encuentra bajo conocimiento
en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad y la efectividad de la decisién de
fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacién que podria hacer inocua o
desvirtuar el efecto util (effet utile) de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o provisionales
permiten asi que el Estado en cuestion pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir con las
reparaciones ordenadas!®. Con miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su Reglamento,
la Comisién considera que:

16 Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH), Caso del Centro Penitenciario Region Capital Yare Iy Yare Il (Carcel
de Yare), Medidas Provisionales respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucién del 30 de marzo de 2006, considerando 5;
Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala, Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.

17 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I v El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucién del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucion del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

18 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de Sa Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucion del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

19 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucién del 8 de febrero de 2008, considerando 7; Asunto Diarios “El Nacional” y “Asi es la Noticia”, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela. Resolucién del 25 de noviembre de 2008, considerando 23; Asunto Luis Uzcategui, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucion del 27 de enero de 2009, considerando 19.
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https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/sala_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/placido_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/rodeo_se_01.pdf
https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/elnacional_se_02.pdf
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a. la“gravedad de la situacion” significa el serio impacto que una acciéon u omisiéon puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisiéon pendiente en un caso
o peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situaciéon” se determina por la informacién que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién
preventiva o tutelar; y

c. el“dafioirreparable” significa la afectacién sobre derechos que, por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

40. En el andlisis de los mencionados requisitos, la Comisién reitera que los hechos que motivan
una solicitud de medidas cautelares no requieren estar plenamente comprobados. La informacion
proporcionada, a efectos de identificar una situacién de gravedad y urgencia debe ser apreciada desde un
estdndar prima facie?9. La Comision recuerda también que, por su propio mandato, no le corresponde
determinar responsabilidades individuales de las personas involucradas en el marco factico de la presente
solicitud. Asimismo, tampoco debe, en el presente procedimiento, pronunciarse sobre violaciones a derechos
consagrados en la Convencién Americana u otros instrumentos aplicables?!, lo que atafie propiamente al
Sistema de Peticiones y Casos. La Comision aclara que, por su propio mandato, no le corresponder determinar
responsabilidades penales por los hechos alegados. El estudio que se realiza a continuacion se refiere de forma
exclusiva a los requisitos del articulo 25 el Reglamento, lo que puede llevarse a cabo sin necesidad de entrar en
valoraciones de fondo?22.

- Contexto sobre la situacién de las personas defensorasy el Régimen de Excepcion en El Salvador

41. Siguiendo los términos del inciso 6 del articulo 25 de su Reglamento, la Comisién toma en
cuenta el monitoreo que viene realizando a la situacion de las personas defensoras de derechos humanos y el
Régimen de Excepcién vigente en El Salvador. Dicho contexto resulta relevante en la medida que brinda
consistencia a los alegatos individualizados presentados en esta solicitud y le imprime particular seriedad a la
situacion del propuesto beneficiario en un escenario creciente de reduccién del espacio civico y limitaciones al
funcionamiento de organizaciones de la sociedad civil en el pais:

- En el Informe Situacién de Derechos Humanos en El Salvador de 2021, la CIDH indicé haber recibido
informacion continua sobre discursos y mensajes estigmatizantes realizados por autoridades del Estado
que tendrian como finalidad desacreditar las actividades de defensa conducidas por personas
defensoras de derechos humanos23. En el marco de ello, la Comisién recomend6 al Estado implementar
una politica integral de proteccion a personas defensoras, tomando todas las medidas necesarias para
que cese la estigmatizacion y los sefialamientos degradantes originados en el Estado o sus agentes24.

20 Corte IDH, Asunto Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Regién Costa Caribe Norte respecto de
Nicaragua, Ampliacién de Medidas Provisionales, Resolucion del 23 de agosto de 2018, considerando 13; Asunto de los nifios y adolescentes
privados de libertad en el “Complexo do Tatuapé” de la Fundacdo CASA, Medidas Provisionales respecto de Brasil, Resolucién del 4 de julio
de 2006, considerando 23.

21 CIDH, Resolucién No. 2/2015, Medidas Cautelares No. 455-13, Asunto Nestora Salgado con respecto a México, 28 de enero de
2015, parr. 14; Resolucién No 37/2021, Medidas Cautelares No. 96/21, Gustavo Adolfo Mendoza Beteta y familia respecto de Nicaragua,
30 de abril de 2021, parr. 33.

22 Al respecto, la Corte IDH ha sefialado que esta “no puede, en una medida provisional, considerar el fondo de ningtin argumento
pertinente que no sea de aquellos que se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y necesidad de evitar dafios
irreparables a personas”. Ver al respecto: Corte IDH, Asunto James y otros respectos Trinidad y Tobago, Medidas Provisionales, Resolucién
del 29 de agosto de 1998, considerando 6; Caso Familia Barrios Vs. Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucién del 22 de abril de 2021,
considerando 2.

23 CIDH, Informe sobre la situacién de derechos humanos en El Salvador, OEA/Ser.L/V/II, doc 278, 14 de octubre de 2021, parr.

283.
24 CIDH, Informe sobre la situacién de derechos humanos en El Salvador, ya citado, parr. 342.37.
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- Enel Capitulo V del Informe Anual de 2022, 1a CIDH recibié reportes que registran la persistencia de un
clima hostil para ejercer la labor de defensa de derechos humanos en El Salvador?2s. Asi como sobre una
dindmica institucionalizada de desprestigio contra las organizaciones de sociedad civil y personas
defensoras de derechos humanos; el incremento de estigmatizantes y de desprestigio en contra de las
asociaciones para la defensa de derechos humanos que han provenido desde las més altas autoridades
del Estado, en el marco del Régimen de Excepcidn; y el inicio de investigaciones penales en contra de
personas defensoras de derechos humanos, por ejercer su labor de investigacion y emitir sus posturas
respecto de las politicas publicas?26.

- En su Informe Anual de 2023, la CIDH destacé su preocupacion frente a las alegaciones de la sociedad
civil sobre el incremento de casos de amenazas, hostigamientos, persecucion y afectaciones a la libertad
e integridad personal de personas defensoras de derechos humanos. Asimismo, tomé nota de los
sefialamientos de sociedad civil sobre la aprobacidon de una serie de normativas y practicas a nivel
administrativo (FGR, Policia Nacional Civil, Ministerio de Gobernacién, Ministerio de Hacienda, entre
otras autoridades) que obstaculizarian la labor de defensa de derechos humanos?.

- En su Informe Anual de 2024, 1a Comisién recibié informacién sobre la reducciéon del espacio civico, asi
como diversos obstaculos que dificultan la defensa de los derechos humanos en El Salvador?8. En este
sentido, apunt6 con especial consternacién un aumento en los discursos estigmatizantes que buscan
deslegitimar la labor de denuncia realizada por organizaciones defensoras de derechos humanos.
Observé que, en muchos casos, estos pronunciamientos provenian desde las mas altas esferas del Estado,
lo que daria cuenta de la existencia de un discurso reiterado por parte de las autoridades de estigmatizar
a las personas que tienen una opinién diferente de sus politicas para vincularlas con grupos
delincuenciales?9.

- EnsuInforme Estado de excepcion y derechos humanos en El Salvador de 2024, 1a CIDH conocié multiples
reportes de agresiones hacia defensoras de derechos humanos, quienes, de acuerdo con sociedad civil,
son quienes han registrado el mayor nimero de denuncias, siendo el acoso y el hostigamiento las mas
recurrente, seguidas del ciberbullying y las detenciones arbitrarias30. Asimismo, respecto de las
personas detenidas en el pais, la CIDH condené las medidas de seguridad extraordinarias o de
“emergencia” implementadas y los obstaculos observados para garantizar un debido proceso como el
acceso a defensa, el aislamiento prolongado e indefinido bajo condiciones inhumanas, afectaciones a la
salud y la suspensién del régimen de visitas3l. Sefial6 que uno de los principales problemas fue la
desaparicién forzada de personas, en algunos casos por cortos periodos de tiempo, debido a la falta de
documentacién oportuna y disponibilidad de informacién para las familias de las personas detenidas a
fin de que supiesen el lugar de detencién de sus allegados32. Segtin la prensa, el Sistema de Informacién
Penitenciaria (SIPE) que centralizaba la informaciéon sobre la poblaciéon privada de libertad fue
desactivado para el acceso desde las sedes judiciales desde diciembre de 202133. La Comision fue
informada de casos en los cuales el paradero de la persona detenida quedd desconocido por dias o
semanas luego ser trasladada de un centro penitenciario a otro debido a que la informacién no fue
brindada a sus familias oportunamente3+.

42. Bajo el contexto anterior, la Comisién ha venido manifestando su preocupacién sobre la
detenciéon de personas defensoras de derechos humanos en El Salvador, y por la situaciéon del propuesto
beneficiario tras haber sido privado de la libertad en junio de 2025:

25 CIDH, Informe Anual 2022, Capitulo V - El Salvador, 11 de marzo de 2023, parr. 180.

26 CIDH, Informe Anual 2022, Capitulo V - El Salvador, ya citado, parrs. 180-181.

27 CIDH, Informe Anual 2023, Capitulo V - El Salvador, 31 de diciembre de 2023, parr. 282.

28 CIDH, Informe Anual 2024, Capitulo V - El Salvador, 26 de marzo de 2025, parr. 282.

29 CIDH, Informe Anual 2024, Capitulo V - El Salvador, 26 de marzo de 2025, parrs. 282-283.

30 CIDH, Informe Estado de excepcién y derechos humanos en El Salvador, 28 de junio de 2024, parr. 391.
31 CIDH, Informe Estado de excepcion y derechos humanos en El Salvador, ya citado, parr. 266.

32 CIDH, Informe Estado de excepcion y derechos humanos en El Salvador, ya citado, parr. 267.

33 CIDH, Informe Estado de excepcién y derechos humanos en El Salvador, ya citado, parr. 267

34 CIDH, Informe Estado de excepcién y derechos humanos en El Salvador, ya citado, parr. 267.
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a. El6dejuniode 2025,la Comisidn expuso su preocupacion por las detenciones contra personas
defensoras de derechos humanos, y por la aprobacién de la Ley de Agentes Extranjeros que
puede limitar el funcionamiento legitimo de organizaciones de la sociedad civil y el espacio
civico en el pais3s. En ese sentido, la CIDH aludi6 a la detencién de Ruth Eleonora Lopez,
defensora y jefa de la unidad anticorrupcién de Cristosal; asi como de otros defensores de
derechos humanos (José Angel Pérez, Alejandro Henriquez, Fidel Zavala, Ivania Cruz y Rudy
Joya), y resalté que las organizaciones de la sociedad civil cuestionan que las causas penales
serian una forma de represalia por su labor durante el régimen de excepcion y por denuncias
de abusos en las carceles3. Frente a las alegaciones sobre el uso indebido del derecho penal
con el posible fin de intimidar, castigar o impedir las actividades de defensa de derechos
humanos, la CIDH llam6 al Estado a abstenerse de incurrir en esta practica, y asegurar que las
personas defensoras puedan ejercer sus labores en un ambiente libre de cualquier tipo de
intimidacién3’.

b. El 10 de junio de 2025, la Comision expresé su profunda preocupacion por la detencion del
abogado constitucionalista Enrique Anaya el 7 de junio en Santa Tecla; ademas hizo referencia
a que su defensor reporté la dificultad para conocer su paradero tras haber sido trasladado de
la Division Central de Investigaciones de la Policia el 8 de junio38. Frente a ello, la Comisién
inst6 al Estado a garantizar el acceso de la familia y abogados de Enrique Anaya al lugar de
detencién, brindar proteccién y garantias judiciales conforme a las obligaciones
internacionales3?.

c. El14deagostode 2025, 1a CIDH se pronuncio sobre casos de personas defensoras de derechos
humanos detenidas en 2025, tales como Enrique Anaya, Ruth Lépez, Alejandro Henriquez, José
Angel Pérez y Fidel Zavala, a quienes, segiin la informacién recibida, se les impuso la prisién
provisional sin considerar las particularidades de sus circunstancias y, estan actualmente
incomunicadas, con los procesos bajo reserva#*?. La Comisién tuvo conocimiento que, desde la
vigencia del estado de excepcién desde marzo de 2022, se han documentado un aproximado
de 7 mil casos de violaciones de derechos humanos en ese contexto que incluyen detenciones
ilegales y arbitrarias, tortura, la muerte de mas de 400 personas privadas de la libertad bajo
custodia del Estado, violaciones multiples en el acceso a la justicia, entre otros*!. Frente a ello,
la Comision reafirmé su disposicién en cooperar con el pais en la bisqueda de soluciones
compatibles con los estandares interamericanos de derechos humanos#2.

- Andlisis de los requisitos reglamentarios sobre la situacién del propuesto beneficiario en el marco
del contexto monitoreado por la CIDH

43, Previo al analisis de los requisitos del articulo 25 de su Reglamento, la Comision aclara que,
por su propio mandato, no le corresponde determinar o descartar la responsabilidad penal individual del
propuesto beneficiario. En el presente procedimiento tampoco atafie analizar la compatibilidad de su detencién
y proceso penal a la luz de la Convencién Americana y estandares aplicables, por lo que no se determinan

35 CIDH, Comunicado de Prensa No 115/2025, El Salvador: CIDH manifiesta grave preocupaciéon por medidas que restringen la

defensa de derechos humanos y el espacio civico, 6 de junio de 2025.
36 CIDH, Comunicado de Prensa No 115/2025, ya citado.

37 CIDH, Comunicado de Prensa No 115/2025, ya citado.

38 CIDH, [@CIDH], (10 de junio de 2025), CIDH observa con profunda preocupacion la detencién del abogado constitucionalista
Enrique Anaya el 7 de junio en Santa Tecla [Tweet], https://x.com/CIDH/status/1932480307628028082 /photo/1

39 CIDH, [@CIDH], (10 de junio de 2025), ya citado.

40 CIDH, Comunicado de Prensa No 162/2025, El Salvador: CIDH reitera preocupacién por la prolongacién excesiva y aplicacion
indebida del régimen de excepcién, 14 de agosto de 2025.

41 CIDH, Comunicado de Prensa No 162/2025, ya citado.

42 CIDH, Comunicado de Prensa No 162/2025, ya citado.
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violaciones a las garantias procesales, lo que podria realizarse en el marco de una peticion o caso. Del mismo
modo, tampoco efectiia una revision de procesos internos penales en perjuicio del propuesto beneficiario. Las
consideraciones que a continuacién se hacen se centran exclusivamente en determinar si el propuesto
beneficiario se encuentra en riesgo en los términos de las disposiciones reglamentarias. Al respecto, la
Comisién recuerda que el inciso 8 del articulo 25 de su Reglamento establece que “el otorgamiento de estas
medidas y su adopcién por el Estado no constituiran prejuzgamiento sobre violacién alguna a los derechos
protegidos en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos u otros instrumentos aplicables”.

44, En lo que se refiere al requisito de gravedad, 1a Comision considera que se encuentra cumplido.

Al momento de analizar la presente solicitud, se valoran diversos indicios de riesgo, tales como:

il

El propuesto beneficiario es abogado constitucionalista, catedratico y critico del actual gobierno de El
Salvador. Segun se constata, él ha brindado declaraciones en temas de institucionalidad democratica
y, en particular, sobre la detencion de la defensora Ruth Lopez Alfaro. Ante el Sistema Interamericano,
él participo el 12 de noviembre de 2024 en la Audiencia No. 11 del periodo ordinario de sesiones No.
191 de la CIDH, denominada “El Salvador: Institucionalidad Democratica”. En esa oportunidad, él
expuso sus observaciones sobre la reeleccion presidencial en el pais*3, y brind6 informacién desde su
profesion ante esta Comision en temas de alto interés publico.

Segun fue indicado por la parte solicitante, producto de sus manifestaciones publicas, el propuesto
beneficiario era percibido como “el principal abogado de la oposicién”. Bajo el contexto de El Salvador,
él habria manifestado temor sobre lo que podria pasarle, siendo, posteriormente, privado de su
libertad el 7 de junio de 2025.

Si bien en un inicio pudo tener comunicacién con sus familiares y representantes legales, la
informacion revela que dicha situaciéon cambié significativamente cuando fue trasladado al Centro
Penitenciario para Personas Privadas de Libertad Extranjeras y Exfuncionarios La Occidental el 10 de
julio de 2025 y pasé a un régimen de incomunicacion. A la fecha, han pasado dos meses en los que no
tendria contacto con sus familiares y abogados. El Estado no desvirtué la incomunicacién del
propuesto beneficiario, pese a que se le pidi6 pronunciarse sobre la posibilidad de visitas de sus
familiares y abogados de confianza. Asimismo, no dio respuesta que permita evidenciar que el
propuesto beneficiario tenga algin contacto con el exterior.

No se cuentan con elementos para conocer cudndo y cdmo dicho régimen de incomunicacién
terminaria para el propuesto beneficiario. Asimismo, la Comisién no dispone de elementos o soporte
documentario que reflejen que se ha realizado una valoracién de las circunstancias individualizadas
del propuesto beneficiario con fines de garantizar una debida investigacion del presunto delito. Al
respecto, esta Comision recuerda que la Corte Interamericana ha indicado que:

“La incomunicacién es una medida de caracter excepcional que tiene como propésito impedir que se
entorpezca la investigacion de los hechos. Dicho aislamiento debe estar limitado al periodo de tiempo
determinado expresamente por la ley. Alin en ese caso el Estado esta obligado a asegurar al detenido el
ejercicio de las garantias minimas e inderogables establecidas en la Convencidn y, concretamente, el derecho
a cuestionar la legalidad de la detencion y la garantia del acceso, durante su aislamiento, a una defensa
efectiva”#4,

43 CIDH, Audiencia tematica, “El Salvador: Institucionalidad Democratica”, 191° Periodo Ordinario de Sesiones, Washington, DC,

Estados Unidos, a partir del min 8:15. Resulta pertinente traer a colaciéon el articulo 63 del Reglamento de la CIDH, cuya literalidad establece
que el Estado deberd otorgar las garantias pertinentes a todas las personas que concurran a una audiencia o que durante ella suministren
a la Comisién informaciones, testimonios o pruebas de cualquier caracter.

44 Corte IDH, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, Fondo, Sentencia del 12 de noviembre de 1997, Serie C N2 35, parr. 51.
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V. Sumado a ello, la misma Corte ha establecido que la incomunicacién de una persona detenida podria
constituir un acto contrario a la dignidad humana, dado que puede generar una situacién de extremo
sufrimiento psicolégico y moral para la persona privada de libertad*>. Asimismo, ha considerado que
el aislamiento y la incomunicacién prolongados representan, por si mismos, formas de trato cruel e
inhumano*6. La Corte también ha remarcado que los Estados deben garantizar que las personas
privadas de la libertad puedan contactar a sus familiares?’.

vi. Bajo tales consideraciones, y ala luz de la informacion disponible, la Comisién entiende que, a la fecha,
la iinica forma de conocer sobre la situacion del propuesto beneficiario es a través de la respuesta que
provea el Estado, no existiendo escenario en el que los representantes legales o familiares puedan
tener contacto directo con él, lo cual impide conocer la manera en que el Estado se encontraria
garantizando sus derechos, y con ello, la posibilidad de actividad recursos a su favor.

vii. Sin entrar a revisar la detencién del propuesto beneficiario a la luz de la Convencién Americana, y en
consistencia con lo monitoreado por la CIDH, la situacién actual del propuesto beneficiario conllevaria
a que sea apartado totalmente de la sociedad salvadorefia y de posibilidad de articulacién con el
espacio civico del pais, en el cual participaba activamente desde su especialidad profesional en temas
de alto interés publico.

viii. La falta de comunicacién reportada le imprime especial seriedad a la situacién, ya que sus familiares y
abogados informaron que no han podido constar las condiciones de detencioén, el estado de salud, si
los medicamentos requeridos le son suministrados o si recibe la alimentacién prescrita por el médico
endocrinélogo. La Comisidn entiende que esta circunstancia también limita la posibilidad de que sus
familiares y abogados puedan supervisar el respeto a los derechos del propuesto beneficiario, detectar
cualquier eventual vulneracion en el centro penitenciario y emprender las acciones necesarias para
garantizar su proteccion.

ix. En lo que respecta a la situacién de salud del propuesto beneficiario, la Comisién toma nota de la
informacién suministrada sobre las capacidades del Sistema Penitenciario para la atencién en salud,
asi como el soporte documentario médico adjuntado, y las decisiones judiciales tomadas a su favor en
temas de salud. Sin embargo, se observa que sus familiares y representantes legales no disponen de
medios para verificar que se le estén suministrando correctamente los medicamentos diarios ni que
reciba la inyeccion semanal de “Trulicity”, que seria necesaria para el manejo de su diabetes mellitus
tipo 2; y en general, sus condiciones de detencion frente al cuadro de salud reportado. Lo anterior,
considerando que ha sido alegado que no se tendria constancia de si determinadas atenciones médicas
se habrian realizado, tales como, la ultrasonografia musculoesquelética programada para el 9 de junio
de 2025 debido a la presencia de una masa abdominal. En la respuesta del Estado, la Comisién no
identifica si dicho examen se concretd; su resultado; si se prescribié un tratamiento; o si se requeririan
medidas adicionales para atender su situacion de salud. El informe estatal tampoco refirio si, tras una
valoracién médica, dicho examen ya no resultaba necesario.

X. Ademas, es preocupante lo advertido por la parte solicitante en cuanto a la pérdida de peso de
aproximadamente 10,5 kilogramos del propuesto beneficiario en menos de dos meses. Dicho dato
habria sido obtenido al contrastar el informe presentado por el Estado a la Comisién que data del 29
de julio de 2025 y el informe del Instituto de Medicina Legal del 8 de junio de 2025. En ese sentido, la
solicitud alerté que seria un indicio de que las condiciones de su privacion de libertad son inadecuadas.

45 Corte IDH, Caso Espinoza Gonzales Vs. Pertl, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de
noviembre de 2014, parr. 186; Caso J. Vs. Pert, Sentencia del 27 de noviembre de 2013, Considerando 376; Caso Cantoral Benavides Vs.
Peru, Fondo, Serie C N2 69, , parr. 82; y Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, ya citado, Considerando 90.

46 Corte IDH, Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala, Fondo, Reparaciones y Costas, Serie C N2 103, parr. 376.

47 Corte IDH, Caso J. Vs. Per, ya citado; y Caso Espinoza Gonzales Vs. Pery, ya citado.
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Xi.

Xii.

xiil.

Bajo tales alegatos, la Comision retoma lo indicado previamente por la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia, el 20 de junio de 2025, en la que se reconocié que una posible falta de
respuesta oportuna de las autoridades podria llevar a que el estado de salud del propuesto beneficiario
se deteriore.

En cualquier circunstancia, la Comisién observa que la parte solicitante ha alegado que, durante el
tiempo de su detencién, existen evaluaciones médicas del propuesto beneficiario a las que no han
podido tener acceso. Incluso, entre las diversas acciones internas realizadas, se advierte que, el 7 de
agosto de 2025, la parte solicitante present6 una solicitud ante el Juzgado Cuarto de Instruccidon de San
Salvador, requiriendo que se oficiara al centro penitenciario en el que se encuentra el propuesto
beneficiario la emision de un informe sobre el cumplimiento de las medidas ordenadas para garantizar
su salud e integridad fisica. Sin embargo, ellos advirtieron no recibir respuesta. Ante tales
circunstancias, la Comisién entiende que persistiria una situacion de incertidumbre que impide a los
familiares y abogados constatar si el propuesto beneficiario esta recibiendo atencién adecuada bajo
custodia estatal. Al respecto, la Corte Interamericana ha indicado que la “detencién incomunicada no
solo impide constatar la situacién actual de los propuestos beneficiarios, sus condiciones de detencién
y su estado de salud, sino que ademas supone un cercenamiento de las garantias procesales de toda
persona detenida”48,

La solicitud es particularmente seria en tanto se trata de una persona adulta mayor. En ese sentido, la
Corte Interamericana entiende que la edad es un factor para tener en cuenta que demanda medidas
especiales de proteccion en atencién al ciclo de vida y los factores de riesgo asociados al
envejecimiento*. La Corte ha resaltado que las personas mayores enfrentan una vulnerabilidad
particular en cuanto al acceso a la salud, debido a diversos factores como limitaciones fisicas,
problemas de movilidad, condiciones econémicas, gravedad de las enfermedades, y las posibilidades
de recuperacidn, por lo que ha subrayado la necesidad de garantizar al adulto mayor, de manera clara
y comprensible, toda la informacién necesaria sobre su diagnoéstico o situacién especifica, asi como las
medidas o tratamientos disponibles para abordar su condicidon?. En consecuencia, la Corte IDH ha
determinado que, ellos tienen derecho a una proteccion reforzada que exige la adopcidon de medidas
diferenciadas®!, y en tanto, grupos vulnerables o de alto riesgo52.

La Comisién recuerda la especial posicion de garante que el Estado adquiere frente a las personas
detenidas, a raiz de la particular relaciéon de sujecién existente entre el interno y el Estado. Esta
condicién de garante también requiere que, en solicitudes como la que es objeto de andlisis, el Estado
demuestre que no existen condiciones de gravedad y urgencia que puedan constituir dafos
irreparables a los propuestos beneficiarios de medidas provisionales®3. Esto requiere no solo la
existencia de afirmaciones tendientes a controvertir lo alegado por estos, sino también a demostrar la
falta de existencia de un riesgo54.

45. En sintesis, la Comision entiende que, en el contexto monitoreado, el propuesto beneficiario,

como constitucionalista, ha venido brindando declaraciones y opiniones sobre la institucionalidad democratica
de El Salvador, siendo un tema de alto interés publico para el pais y para el Sistema Interamericano. En la

48 Corte IDH, Asunto Juan Sebastidn Chamorro y otros respecto de Nicaragua, Medidas Provisionales, Resolucién del 24 de junio

de 2021, parr. 36.

49 Corte IDH, Opinién Consultiva Oc-29/22, Enfoques Diferenciados respecto de Determinanos Grupos de Personas Privadas de

la Libertad, de 30 de mayo de 2022, parr. 65.

50 Corte IDH, Caso Poblete Vilches y otros vs. Chile, Sentencia de 8 de marzo de 2018, parr. 131.
51 Corte IDH, Caso Poblete Vilches y otros vs. Chile, ya citada, parr. 127.

52 CIDH, Principios y Buenas Practicas sobre la Proteccién de las Personas Privadas de Libertad en las Américas, adoptados

durante el 1312 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008, Principio X.

53 Corte IDH, Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua, ya citado, parr. 38.
54 Corte IDH, Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros respecto de Nicaragua, ya citado.
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actualidad, el estarian bajo medida provisional de detencion en régimen de incomunicacion de sus familiares y
representantes legales, quienes no tendrian posibilidades de conocer en directo su situacién y condiciones de
detenciodn, en especial el tema de salud. Situaciéon que se ha mantenido, pese a las acciones internas activadas
en el pais ante diversas instituciones judiciales. La Comision no tiene elementos de valoracion que revelen de
qué manera su incomunicacién, bajo una medida de detencidn provisional, esté relacionada para garantizar la
investigacion de los hechos que se le imputan, ni fecha cierta en la que podria retomar comunicacién con el
exterior, habiendo transcurrido mas de dos meses desde que ingres6 a dicho régimen. Dicha situacién resulta
alarmante por los propios efectos que podria generar en si mismo el aislamiento prolongado al que podria estar
sometido el propuesto beneficiario, los cuales podrian verse agravados en caso de que no contara con un
tratamiento médico adecuado, ponderando los antecedentes previamente narrados. Es asi que, desde una
consideracién meramente preliminar, el propuesto beneficiario habria perdido cualquier tipo de contacto o
articulacién con el espacio civico del pais y la regidn, en el cual participaba activamente, lo que trae como
consecuencia el silenciamiento de una voz critica al actuar estatal en un contexto de cierre del espacio civico,
donde las fuentes de informacién resultan limitadas. Como se ha indicado, la Comision valora la respuesta del
Estado, en particular, las medidas de atenciéon en salud. Sin embargo, al estar bajo incomunicaciéon de sus
familiares y representantes legales, no existen posibilidades materiales de poder constatar o corroborar sobre
su situacion de riesgo y las atenciones a su favor, y limita las posibilidades de presentar cuestionamientos
internos a eventuales situaciones de salud. En este asunto, la Comision entiende ademas la proteccion reforzada
que debe otorgarsele como persona adulta mayor privada de su libertad.

46. Alaluz de la informacién desarrollada en el contexto de El Salvador, la Comisién concluye que,
de acuerdo con el andlisis prima facie aplicable, la situacion actual del propuesto beneficiario es de particular
seriedad y existe una situacion de grave riesgo a sus derechos a la vida, integridad personal y salud en El
Salvador.

47. En relaciéon con el requisito de urgencia, la Comisién lo encuentra cumplido, ya que, de
continuar con la situacién descrita, el propuesto beneficiario es susceptible de estar expuesto a una mayor
afectacion de sus derechos de manera inminente. De tal forma, la Comisién advierte que, dada su condicién de
privado de la libertad, la falta de comunicacion con sus familiares y representantes legales, y la ausencia de
posibilidades de poder contrastar debidamente sus condiciones de detencion, existe la inminente posibilidad
de que se materialice el riesgo. En adicién, la Comisién no cuenta con informacién por parte del Estado que
permita apreciar las acciones que se estarian tomando para atender o bien mitigar la situacién identificada. De
tal modo, resulta necesario adoptar medidas para salvaguardar sus derechos a la vida, integridad personal y
salud de manera inmediata.

48. En cuanto al requisito de irreparabilidad, la Comisiéon concluye que esta cumplido, en la
medida que la potencial afectacion a los derechos a la vida, integridad personal y salud constituye la maxima
situacion de irreparabilidad.

49. La Comision considera pertinente recordar que la detencién preventiva debe estar limitada
por los principios de legalidad, presunciéon de inocencia, necesidad y proporcionalidad®>. La prisién preventiva
es una medida que no debe ser punitiva¢ y, al ser la restriccion mas severa que se puede imponer al imputado,
el Estado debe garantizar que la regla sea la libertad del procesado mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad penal>7.

50. La Comision y la Corte Interamericana han resaltado que las caracteristicas personales del
supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificaciéon suficiente de la

55 CIDH, Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas, OEA/Ser.L/V/IL. 30 de diciembre de 2013, parr. 20; y
Corte IDH. Caso Lépez Alvarez Vs. Honduras, Sentencia de 12 de febrero de 2006, Serie C No. 141, parr. 67.

56 Corte IDH, Caso Suarez Rosero Vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997, Serie C No. 35, parr. 77.

57 CIDH, Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL. 30 de diciembre de 2013, parr. 21; Corte
IDH. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005. Serie C No. 135, parr. 196.
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prision preventiva®8. Respecto de las razones que pueden justificar la detencién preventiva, los érganos del
sistema han indicado que:

(...) deben existir indicios suficientes que permitan suponer razonablemente que la persona sometida a proceso
ha participado en el ilicito que se investigaS®. Sin embargo, “atn verificado este extremo, la privacién de libertad
del imputado no puede residir en fines preventivo-generales o preventivo-especiales atribuibles a la pena, sino
que solo se puede fundamentar [...] en un fin legitimo, a saber: asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
del procedimiento ni eludira la accién de la justicia®®.

51. En cuanto a la necesidad de una revision periédica de los fundamentos de la detencién
preventiva y de su tiempo de duracion, la Comisién recuerda que “una detencioén o prisién preventiva debe
estar sometida a revision periddica, de tal forma que no se prolongue cuando no subsistan las razones que
motivaron su adopcién”6L.

IV. PERSONA BENEFICIARIA

52. La Comision declara persona beneficiaria de las medidas cautelares a Salvador Enrique Anaya
Barraza, quien se encuentra debidamente identificado en este procedimiento.

V. DECISION

53. La Comision entiende que el presente asunto redine prima facie los requisitos de gravedad,
urgencia e irreparabilidad contenidos en el articulo 25 de su Reglamento. En consecuencia, solicita a El Salvador
que:

a) adopte las medidas necesarias para proteger los derechos a la vida, integridad personal y salud
de Salvador Enrique Anaya Barraza;

b) implemente las medidas necesarias para asegurar que las condiciones de detencion del
beneficiario sean conforme a los estindares internacionales. En particular, que
inmediatamente cese la situacién de incomunicaciéon prolongada; se garantice el contacto
regular y acceso con sus familiares, sus abogados y representantes como medio para
salvaguardar sus derechos, asi como proporcionandole el tratamiento médico prescrito de
forma oportuna y adecuada; y, considerando la excepcionalidad de la prision preventiva, y la
situacion de riesgo a la vida, integridad personal y salud valorada en la presente resolucion, se
proceda con revisar la continuidad de la prision preventiva a la luz de los estandares
aplicables, incluyendo la posibilidad de otras medidas alternativas a la detencién preventiva;

c) concierte las medidas a adoptarse con el beneficiario y sus representantes; y
d) informe sobre las acciones adelantadas a fin de investigar los presuntos hechos que dieron

lugar a la presente resolucion, incluyendo su relacién con su actividad como defensor de
derechos humanos, y asi evitar su repeticion.

58 CIDH, Informe sobre el uso de la prisién preventiva en las Américas. OEA/Ser.L/V/IL 30 de diciembre de 2013, parr. 21; y
Corte IDH, Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Peru, Sentencia de 25 de noviembre de 2005, Serie C No. 137, parr. 106.

59 Corte IDH, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie C
No. 206, parr. 111.

60 Corte IDH, Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie C
No. 206, parr. 111. Citando: Caso Chaparro Alvarez y Lapo [fiiguez Vs. Ecuador, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 21 de noviembre de 2007, Serie C No. 170, parr. 103.

61 Corte IDH, Caso Arguelles y otros Vs. Argentina, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 20 de
noviembre de 2014, Serie C No. 288, parr.121.
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41. La Comision solicita a El Salvador que detalle, dentro del plazo de 15 dias, contados a partir de
la fecha de notificacion de la presente resolucion, sobre la adopcion de las medidas cautelares requeridas y
actualizar dicha informacién en forma periédica.

42. La Comision resalta que, de acuerdo con el articulo 25 (8) de su Reglamento, el otorgamiento
de las presentes medidas cautelares y su adopcidn por el Estado no constituyen prejuzgamiento sobre violacién
alguna a los derechos protegidos en la Convencién Americana y otros instrumentos aplicables.

43. La Comisidn instruye a su Secretaria Ejecutiva que notifique la presente resoluciéon a El
Salvador y a la parte solicitante.

44. Aprobado el 22 de septiembre de 2025 por José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea

Pochak, Primera Vicepresidenta; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke; Carlos Bernal Pulido; y
Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva
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