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L RESUMEN

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) decide levantar las presentes
medidas cautelares a favor de M.B.B.P. respecto de Panama. Al momento de tomar la decisién, la Comision
valoré las acciones adoptadas por el Estado durante la implementacién; las cuales dan cuenta de un cambio
significativo en la situacién juridica y factica de la beneficiaria, tras la adopcién de decisiones a nivel interno a
su favor. En consecuencia, la CIDH consideré que ya no se cumplen los requisitos del art. 25 del Reglamento y
decidio levantar las presentes medidas cautelares.

IL ANTECEDENTES

2. El 15 de octubre de 2018, la CIDH solicité la adopcién de medidas cautelares a favor de
M.B.B.P., en Panama. La solicitud sefialé que la beneficiaria, ciudadana venezolana, se encontraba en un
procedimiento de deportacidn iniciado a raiz de que se detectara que vivia con el Virus de Inmunodeficiencia
Humana (VIH). Se agreg6 que la orden de expulsion la colocaba en una situacion de riesgo puesto que, en caso
de ser devuelta a su pais de origen, se enfrentaria a un contexto de carencias y falta de acceso a atencion médica,
en especial en lo que se refiere a su tratamiento. Tras analizar las alegaciones de hecho y de derecho, la CIDH
consider6 que la informacién presentada demostraba, en principio, que la beneficiaria se encontraba en una
situacion de gravedad y urgencia. En consecuencia, de acuerdo con el articulo 25 del Reglamento de la CIDH, la
Comisioén solicité a Panama que adopte las medidas necesarias para garantizar los derechos a la vida, integridad
personal y salud de la sefiora M.B.B.P. En particular, absteniéndose de deportar o expulsar a la propuesta
beneficiaria hacia Venezuela, hasta tanto las autoridades internas no hayan debidamente valorado, conforme a
los estandares internacionales aplicables, el alegado riesgo enfrentado respecto a su situaciéon de salud?.

3. La representacion fue ejercida, inicialmente, por la Defensoria del Pueblo de Panami y el
Comité de Derechos Humanos de Panama. Con posterioridad, la beneficiaria autoriz6 para el seguimiento a
Victor Atencio Gémez y Marlin Gonzalez, quienes laboraban previamente en tales instituciones.

IIL INFORMACION APORTADA DURANTE LA VIGENCIA DE LAS PRESENTES MEDIDAS
CAUTELARES

A. Tramite a lo largo de su vigencia
4. Durante la vigencia de las medidas cautelares, la Comisiéon ha dado seguimiento a la situacion

mediante solicitudes de informacién a las partes. Al respecto, se registraron comunicaciones recibidas de las
partes y desde la CIDH en las siguientes fechas:

Afo Estado Representacion CIDH
2018 | 24 de octubre 18 de octubre, 6 de noviembre

1 En vista de la naturaleza de los hechos alegados en la solicitud y las circunstancias personales de la beneficiaria, la CIDH
mantiene en reserva su identidad. Se deja constancia que el Estado conoce de su identidad.
2 CIDH, Resolucion No. 81/2018, Medidas Cautelares No. 490-18, M.B.B.P. respecto de Panamg, 15 de octubre de 2018.
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2019 | 8 de febrero, 14 de marzo, | 2 de enero, 7, 14, 18 de febrero, 4,29 de enero
24 de abril 27 de marzo, 3, 5, 6, 7, 15 de abril,
8,14, 21, 31 de mayo
2020 | Sin informacién Sin informacion 10 de diciembre
2021 | Sin informacién 8 de enero 9 de julio
2022 | Sin informaciéon Sin informacién 11 de noviembre
2023 | 10 de febrero 9 de febrero
2024 | 26 de agosto Sin informacién 11 de noviembre
2025 | Sin informacién Sin informacién 29 de mayo
5. La Comisidn celebré una reunién de trabajo el 12 de febrero de 2019 en el marco de su 1712

Periodo de Sesiones. El Estado solicit6 el levantamiento de las presentes medidas en sus informes de 10 de
febrero de 2023 y 26 de agosto de 2024. Dichos reportes han sido debidamente trasladados a la representacion
para sus observaciones. La representacion no ha dado respuesta a las solicitudes de observaciones ni ha
remitido informacién complementaria tras su comunicacién de 9 de febrero de 2023. Tras haber realizado los
traslados correspondientes, la CIDH decide evaluar la vigencia del presente asunto.

B. Informacidén aportada por el Estado

6. El 24 de octubre de 2018, el Estado inform6 que el Servicio Nacional de Migracion (SNM)
emitié la Resolucién No. 34.294, de 19 de octubre de 2018, por medio de la cual dejé sin efecto la detencion de
la beneficiaria y le otorgo la libertad con citacién, hasta tanto la Corte Suprema de Justicia (CS]J) se pronuncie
respecto de los recursos presentados. Asimismo, refirié que convoc6 a una reunién de seguimiento parael 1 de
noviembre de 2018.

7. El 8 de febrero de 2019, el Estado complementé que un recurso de habeas corpus ante la CS]
fue resuelto el 5 de octubre de 2018, confirmando la legalidad de la detencion de 2018 de la beneficiaria. Se
resolvio también un amparo de garantias constitucionales por la CSJ, determinando que “resultaba innecesaria
la referencia del padecimiento de la amparista con VIH, como sustento de hecho para disponer la expulsion y
menos si ello se haria sin el debido desarrollo o explicacién de por qué su enfermedad representa una amenaza
ala salubridad”. En relacion con las reuniones celebradas, expuso que se llevaron a cabo el 1 de noviembre y el
12 de diciembre de 2018. Sobre salud, se comunicé que el Programa Nacional de ITS/VIH y Hepatitis Virales
(PNIVHV) realiz6 visitas al albergue del servicio de migraciéon donde estaba la beneficiaria; y, el 29 de mayo de
2018, tuvo lugar su primera cita en la Clinica Amigable del Centro de Salud de Sana Ana, donde le dieron
atencion, le realizaron examenes y la refirieron a la Clinica de Terapia Antirretroviral del Hospital Santo Tomas
(CTARTV). El 11 de junio de 2018 tuvo cita en el CTARTV, recibiendo evaluacién médica inicial y tomandole
muestras para la realizacién del esquema analitico basal. El 15 de junio de 2018 tuvo cita de seguimiento en el
CTARTYV, recibiendo la orden para el inicio de tratamiento y corroborando el retiro de éste de la farmacia. E1 3
de julio de 2018, la beneficiaria acudié a una cita de control con enfermeria y salud mental, tras el inicio del
tratamiento antirretroviral. Con posterioridad, el 11 de diciembre de 2018, acudi6 a una cita con su médica
infectéloga y con personal de enfermeria de CTARTV, corroborandose que recibia su tratamiento
antirretroviral con efavirenz/emtricitabina/tenofovir y que su carga viral se encontraba en 40 copias y su
CD4+531 células, “lo cual indica una excelente respuesta al tratamiento y adherencia por parte de la paciente”.
Segun la norma aplicable, adujo el Estado, corresponderia tener dos citas al afio, con retiro de medicamentos
cada mes y consulta abierta en caso de presentar sintomatologia y otra condicién. En lo que respecta al estatus
migratorio de M.B.B.P., el 26 de diciembre de 2018, el SNM inform6 que el permiso humanitario no era viable
para la beneficiaria, porque no le permitiria trabajar, pero que se verificarian otras alternativas.

8. El 14 de marzo de 2019, el Estado se pronuncié sobre los alegatos de la representacion
vinculados con la situacion laboral del representante Victor Atencio dentro de la Defensoria del Pueblo. El
Estado aclar6 que el representante no era objeto de ningn tipo de presién y hostigamiento para realizar sus
funciones y adicion6 que se habian llevado a cabo reuniones de concertacion el 1 de noviembre y 12 de
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diciembre de 2018 y el 20 de febrero de 2019, siendo convocada la representacion y participando de ellas
Victor Atencio en las tres.

9. El 24 de abril de 2019, el Estado refirié que, el 28 de febrero de 2019, hubo una reunién de
concertacion en la que particip6 la representacion. En dicha reunién, el SNM ofrecié opciones de visas de
residencias a la beneficiaria, indicandole que la mas conveniente era la “visa de residencia en calidad de
trabajadora doméstica”, porque le permitiria libre transito en el pais y buscar trabajo hasta tener una soluciéon
mas permanente; pero la representacion no aceptd esa opcion. La representacidon solicitd la entrega de
alimentos, vivienda y otras necesidades. Segiin Panam3, el 1 de abril de 2019, una donacién de comida
destinada a la beneficiaria para un periodo de dos meses ain no habia sido recogida de la Defensoria del Pueblo.
La beneficiaria confirmé estar enterada y no negarse a recibirla. El Estado expresé que en su expediente no se
contaba con informacién del lugar de residencia ni contacto de la beneficiaria, por lo que pidieron su teléfono
a la Oficina Nacional para la Atencion de Refugiados. Al contactarse con la beneficiaria, le hicieron saber que
Marlin Gonzalez ya no trabajaba en el Comité de Derechos Humanos y Victor Atencio tampoco laboraba en la
Defensoria del Pueblo, lo que ella dijo conocer, por lo que le expresaron que les reconocen plenamente como
sus representantes.

10. El 10 de febrero de 2023, el Estado actualiz6 que se otorgé el Permiso de Residente Temporal
por Razones Humanitarias a la beneficiaria con vigencia hasta el 24 de junio de 2026, que se podria extender
hasta por seis (6) afios mas, de acuerdo con el articulo 174 del Decreto Ejecutivo 320 de 8 de agosto de 2008,
consustanciado por medio de la Resolucion No. 9.305 de 24 de junio de 2020 del SNM. Dentro de la resoluciéon
anexa, se “recomienda ofrecerle a la solicitante una posibilidad de legalizar su estatus migratorio mediante una
medida humanitaria, debido a que no cuenta con los requisitos ni con los recursos para optar por otra categoria
migratoria”. En consecuencia, el Estado solicitd el levantamiento de las medidas cautelares, al considerar que
ha existido una modificacion factica de las circunstancias de gravedad, urgencia e irreparabilidad.

11. El 26 de agosto de 2024, el Estado reiter6 que la beneficiaria recibié el Permiso de Residente
Temporal por Razones Humanitarias vigente hasta el 24 de junio de 2026. Agregd que el 9 de septiembre de
2020, la Comision Nacional contra la Trata de Personas identificé a la beneficiaria como victima preliminar de
trata de personas; y que el 20 de enero de 2020 fue identificada como victima de trata de personas de forma
plena, ordenando medidas a su favor. E1 1 de octubre de 2020, ella inici6 terapias psicolégicas que culminaron
el 1 de febrero de 2023, periodo durante el cual también se le brindé ayuda humanitaria, asistencia médica y
medicamentos. En relaciéon con su situaciéon médica, se confirmé la continuidad de su tratamiento, precisando
que, desde 2020, cuenta con el mismo tratamiento, sin resultados secundarios y tolerando la terapia
antirretroviral, la cual a su ultimo resultado de 26 de abril de 2023 reportaba estado indetectable. El dltimo
control a ese momento era el de 6 de febrero de 2024. El Estado afirm6 que la beneficiaria no tiene riesgo de
deportacion dado su estado actual, valido hasta el 24 de junio de 2026, con posibilidad de extensidn; que fue
reconocida como victima de trata de personas; que ha estado bajo tratamiento para VIH desde 2018; asi como
que se ha incorporado a la economia laboral de Panama. Por lo anterior, se insisti6 en el levantamiento de las
medidas cautelares.

C. Informacidén aportada por la representacion

12. El 18 de octubre de 2018, la representacion resalt6é la colaboracion entre el Comité de
Derechos Humanos de Panama y la Defensoria del Pueblo para la presentacion conjunta de la solicitud inicial,
con la colaboracidn y trabajo de sociedad civil. A su vez, el 6 de noviembre de 2018, coincidié en que se habia
celebrado una reunién con autoridades el 1 de noviembre de 2018, de la cual destacaron la voluntad de
cumplimiento de algunas autoridades, pero la persistencia de otras en un “trato hostil”. Se agregé6 que la Corte
Suprema de Justicia decidid, en el marco de un habeas corpus presentado, que fue legal la resolucion de
detencidn y expulsion de la beneficiaria de 14 de marzo de 2018. Remarcé que toda vez que la beneficiaria era
solicitante de la condicion de refugiada desde el 9 de marzo de 2018, no procedia su detencidn y expulsion.
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13. El 2 de enero de 2019, la representacion anoticié que el SNM no estaba asistiendo a las
reuniones convocadas para la implementacion de las medidas, retrasdndose la definicién del estatus migratorio
de M.B.B.P. El 12 de febrero de 2019, la representacién indic6 que, al resolverse el amparo de garantias de la
Corte Suprema de Justicia, se especificé que “resulta innecesaria la referencia del padecimiento de la amparista
con VIH, como asunto de hecho para disponer la expulsién y menos si ello se haria (sic) sin el debido desarrollo
o explicaciéon de por qué su enfermedad, representa una amenaza a la salubridad”, ya que “ello puede
considerarse como un acto de discriminacién”. Expuso que la beneficiaria no tiene padre y madre y tiene dos
hijos, de 6 y 10 afios, quienes atin estan en Venezuela. Agregaron que ella se trasladd a Panama porque encontrd
trabajo en un bar, aportandose informacion contextual sobre la discriminacion contra mujeres en dicho ambito.
Senal6 que el Estado se limit6 a dejar en libertad a la beneficiaria, pero a cuatro meses, ella continuaba sin
estatus migratorio. Por ello, 1a beneficiaria no podia salir de su casa y movilizarse por el miedo a ser detenida
por la Policia Nacional al no tener documentos. Se complementd que vivia en un “estado psicolégico de
depresion, irritabilidad, tristeza persistente y llanto frecuente. Pensamientos acerca de la muerte, disminucion
para disfrutar de sus actividades preferidas, aunado a su temor a salir por su situaciéon migratoria, certificado
por el psicologo”. Agreg6 que no podia trabajar ni mandar dinero a su tia que cuidaba a sus hijos en Venezuela,
asi como que sobrevivia por donaciones de organizaciones. La representaciéon reconoci6 los esfuerzos de
Cancilleria al convocar a reuniones con instituciones, pero cuestion6 la falta de avances estructurales en el
Estado panamefio para la atencién médica de personas viviendo con VIH. Se emitieron argumentos
relacionados con la situacion laboral del representante Victor Atencio Gémez en la Defensoria del Pueblo,
denunciando el retiro de sus funciones en la institucion. El 18 de febrero de 2019, se reiteraron argumentos de
“acoso laboral” en contra del representante.

14. El 27 de marzo de 2019, el representante alegé dilaciéon en atender los compromisos de la
reunion de trabajo de 12 de febrero de 2019. El 3 de abril de 2019, refirié que estaban teniendo desafios para
conseguir las donaciones de alimentos para la beneficiaria y que solicitaron una reunién con autoridades que
no habia sido otorgada. E1 5 de abril de 2019 remitieron una carta que la beneficiaria envid al Defensor del
Pueblo, donde consta que autoriza al manejo de su caso solo a Marlin Gonzalez y Victor Atencio. El 6 de abril,
Victor Atencio Gémez inform6 de su destitucion de la Defensoria del Pueblo. E1 7 de abril de 2019, la Defensoria
del Pueblo comunicé que: i) se estaba buscando el otorgamiento el estatus de “Residente Permanente Especial”
a la beneficiaria por parte del Presidente de la Republica; ii) no estaba siendo posible localizar a la beneficiaria
para entrega de alimentos; y, iii) el 5 de abril de 2019 se decreto el cese de Victor Atencio Gomez.

15. El 8 de mayo de 2019, los representantes expresaron que se desconocia la participacion de la
Defensoria del Pueblo en el procedimiento. El 14 de mayo de 2019, solicitaron a Cancilleria emitir una
certificacion de que M.B.B.P. es beneficiaria de medidas cautelares de la CIDH. El 21 de mayo de 2019, la
representacion compartio la certificacion emitida por Cancilleria y cuestioné que solo se hiciera alusion a la
imposibilidad de expulsién o deportaciéon y “no a otros extremos”. A su vez, solicitdé que el Estado se hiciera
cargo del pago de alquiler de la beneficiaria, definiera su estatus migratorio, le otorgue un permiso laboral y la
reunifique con sus hijos.

16. El 8 de enero de 2021, la representante Marlin Gonzalez recapitulé antecedentes del caso y
remiti6 datos contextuales y consideraciones politicas en las que estima que se encuadra, buscando que se
sancione a personas responsables. Tras un cambio en la Defensoria del Pueblo, desde dicha institucién se han
gestionado: i. Permiso de Residencia Temporal por seis afios expedido por SNM por razones humanitarias,
resolviendo el estatus migratorio de la beneficiaria por medio de la Resolucién No. 9.305 de 24 de junio de
2020; ii. Comunicacién del Ministerio de Trabajo y Desarrollo Social, a solicitud de la Defensora Adjunta del
Pueblo, donde acoge el cambio de situacién y se da inicio al tramite de solicitud de permiso de trabajo; y iii.
Inicio de proceso en la Oficina Interinstitucional contra la Trata de Personas para brindar asistencia a la
beneficiaria como posible victima de trata. Adicionaron que la beneficiaria continuaba recibiendo apoyo de
otras organizaciones, como la Asociacién Viviendo Positivamente y el Consejo Noruego para Refugiados. La
representante reconoci6é “avances significativos y un trato humano” a la beneficiaria e indicd que falta una
calificacién como victima de trata y la reunificacidon son sus hijos. Se solicit6 la investigaciéon de los hechos,
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restituciéon de derechos, rehabilitacion de las victimas, garantias de no repeticién y una indemnizacion
compensatoria.

17. E19 de febrero de 2023, la representante expres6 que continuaban considerando preocupante
que el Estado viol6 gravemente los derechos de la beneficiaria por su condicién de salud VIH positivo, lo que
habria acarreado distintas violaciones a derechos humanos. Por su parte, se informé que la Directora del
Servicio Nacional de Migracién de Panama firmé la reunificacién familiar de la beneficiaria con sus dos hijos,
quienes permanecian en Venezuela. Sefialé que la beneficiaria se encontraba laborando, pero que el sueldo no
le alcanzaba para mantenerse junto con sus hijos, motivo por el cual la representante le apoyaba con un espacio
de vivienda sin costo. Se enterd que ella continuaba inscrita en el PNIVHV y seguia recibiendo de forma
periddica sus medicamentos antirretrovirales y atencidn médica, por lo cual su diagndstico era de
“indetectable”, lo que refleja que el virus estaba bien controlado y en condicién de “supresién viral”. Ademas,
refirié que la beneficiaria recibia apoyo de la Defensoria del Pueblo, la Asociacion Viviendo Positivamente y el
Consejo Noruego para Refugiados. Confirmd que sus hijos estaban con ella en Panama y en proceso de ser
matriculados en la escuela y se agregd que, por el estatus provisional de su visa, no tenia seguridad de que iba
a contar con los medicamentos si la situacién cambiaba.

IV. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE URGENCIA, GRAVEDAD Y DANO IRREPARABLE

18. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcién de la Comisién de supervisar
el cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan previstas en el articulo
41 (b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH; mientras que el mecanismo de medidas cautelares se encuentra descrito en el articulo 25
del Reglamento de la Comisidn. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en
situaciones que son graves y urgentes, y en las cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio
irreparable a las personas o al objeto de una peticién o caso ante los érganos del Sistema Interamericano.

19. La Comision Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han sostenido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar3. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos*. Para ello, se debe hacer una valoracion
del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situaciéon descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean
adoptadas®. En cuanto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacion juridica mientras esta siendo estudiada por los drganos del sistema interamericano. El caracter
cautelar tiene por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticiéon que
se encuentra bajo conocimiento en el sistema interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad
y la efectividad de la decision de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacion
que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o
provisionales permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir

3 Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Regidn Capital Yare [ y Yare II (Carcel de Yare), Medidas Provisionales respecto de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucién del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Caso Carpio Nicolle y otros vs. Guatemala,
Medidas provisionales, Resolucién del 6 de julio de 2009, considerando 16.

4 Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de Venezuela,
Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de Guatemala, Resolucion
del 27 de enero de 2009, considerando 45; Asunto Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales respecto de México, Resolucién del 30
de abril de 2009, considerando 5; Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de
2017, considerando 5.

5 Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017,
considerando 5; Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo 11, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion
del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Asunto del Instituto Penal Placido de S& Carvalho, Medidas Provisionales respecto de Brasil,
Resolucién del 13 de febrero de 2017, considerando 6.
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con las reparaciones ordenadas. Con miras a tomar una decision, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su
Reglamento, la Comisién considera que:

a. la“gravedad de la situacién”, significa el serio impacto que una accién u omisién puede tener
sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en un caso o
peticion ante los 6rganos del Sistema Interamericano;

b. la “urgencia de la situaciéon” se determina por la informaciéon que indica que el riesgo o la
amenaza sean inminentes y puedan materializarse, requiriendo de esa manera accién
preventiva o tutelar; y

c. el “dafio irreparable” significa la afectacidon sobre derechos que, por su propia naturaleza, no
son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

20. En este sentido, el articulo 25.7 del Reglamento de la Comisién establece que las decisiones de
otorgamiento, ampliacidn, modificacién o levantamiento de medidas cautelares deben ser adoptadas a través
de resoluciones razonadas. El articulo 25.9 prevé que la Comisién debera evaluar periédicamente, por iniciativa
propia o por solicitud de las partes, si mantener, modificar o levantar medidas cautelares vigentes. Asi, la
Comision debe analizar si la situacién de gravedad, urgencia y la posible generacién de un dafio irreparable,
quellevé alaadopcién de las medidas cautelares persiste todavia. Asimismo, debe considerar si, en lo posterior,
surgieron nuevas situaciones que puedan cumplir con los requisitos del articulo 25 del Reglamento.

21. Del mismo modo, la Comisién recuerda que si bien la apreciacién de los requisitos
reglamentarios al adoptar medidas cautelares se hace desde el estandar prima facie, su mantenimiento exige
una evaluacidon mas rigurosa®. Asi, la carga probatoria y argumentativa aumenta conforme transcurre el tiempo
y no se presenta un riesgo inminente’. La Corte Interamericana ha indicado que el transcurso de un razonable
periodo de tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de un riesgo inminente, puede conllevar el
levantamiento de las medidas de proteccion internacional8.

22. Como cuestion preliminar, la Comisién aclara que en el presente procedimiento solamente se
referira a la situacion de riesgo considerada a la luz del articulo 25 de su Reglamento. En ese sentido, se resalta
que los alegatos relacionados con asuntos laborales, indemnizaciones o reparaciones exceden el mecanismo de
medidas cautelares y no seran abordados en este tramite.

23. La Comision advierte que la representaciéon no ha dado respuesta ni remitido informacién
desde el 9 de febrero de 2023. Lo anterior resulta trascendente porque no se cuenta con observaciones o
actualizaciones ante el cambio de circunstancias que han sido actualizadas por el Estado, pese a las solicitudes
de observaciones de 11 de noviembre de 2024 y 29 de mayo de 2025. En este sentido, al no contar con
informacion actualizada de su parte impide valorar sus observaciones sobre eventuales situaciones que puedan
haberse presentado, lo que es relevante ante el cambio de circunstancias juridicas y facticas, particularmente
trascurridos mas de dos afos y medio de la tltima actualizacién de su parte.

24. En el presente asunto, las medidas cautelares fueron otorgadas el 15 de octubre de 2018 a
favor de M.B.B.P., debido al riesgo en que se encontraba la beneficiaria en un procedimiento de deportacion
iniciado a raiz de que se detectara que vive con el VIH, considerando el peligro de que no recibiria el tratamiento
requerido en su pais de origen, Venezuela, donde se enfrentaria a un contexto de carencias y falta de acceso a
atencion médica. La Comisidn solicité a Panama que adoptara las medidas necesarias para garantizar los
derechos a la vida, integridad personal y salud de la sefiora M.B.B.P. En particular, absteniéndose de deportar
o expulsar a la propuesta beneficiaria hacia Venezuela hasta tanto las autoridades internas no hayan

6 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, Medidas provisionales respecto de México, Resolucion del 7 de febrero de 2017,
considerandos 16 y 17.

7 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado, considerandos 16 y 17.

8 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado, considerandos 16 y 17.
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debidamente valorado, conforme a los estandares internacionales aplicables, el alegado riesgo enfrentado
respecto a su situacion de salud®.

25. Con base en la informacién aportada en el expediente tras el otorgamiento de las medidas

cautelares, la Comision advierte lo siguiente:

i

il

il

a. Abstenerse de deportar o expulsar a la beneficiaria hacia Venezuela mientras no se valore su
riesgo en temas de salud.

Se toma nota de la inmediata accidn de las autoridades de Panama. Dentro de ellas, se apunta que, el 5
de octubre de 2018, la Corte Suprema de Justicia determind que el padecimiento de VIH de la
beneficiaria era una referencia innecesaria “como sustento de hecho para disponer la expulsién y
menos si ello se hacia sin el debido desarrollo o explicacién de por qué su enfermedad representa una
amenaza a la salubridad”. Por su parte, el 19 de octubre de 2018, a cuatro dias del otorgamiento, el
Servicio Nacional de Migracién emitié la Resolucion No. 34.294, dejando sin efecto la detencién de
M.B.B.P. Asimismo, resulta relevante que, en mayo de 2019, la Cancilleria otorgé una certificacién de
que ella era beneficiaria de las presentes medidas cautelares, indicando la imposibilidad de su
expulsion o deportacion del pais.

La Comisién apunta la importancia de las mencionadas decisiones judiciales y administrativas, las
cuales determinaron la libertad y ordenaron la no expulsién o deportacion de la beneficiaria,
demostrando acciones inmediatas en la implementacién de las medidas cautelares.

b. Adopcién de una valoracién, conforme a los estdndares internacionales aplicables, el alegado
riesgo enfrentado respecto a su situacion de salud.

Sumado a lo sefialado en el parrafo previo, la CIDH resalta que el Estado explord el otorgamiento de
una visa a la beneficiaria, poniendo a disposicion la visa de trabajadora domestica el 28 de febrero de
2019, pero ésta no fue aceptada. El 24 de junio de 2020, la entidad competente adoptd la Resoluciéon
9305 del SNM, por medio de la cual se concedié un Permiso de Residente Temporal por Razones
Humanitarias a la beneficiaria, con vigencia de seis afios, hasta el 24 de junio de 2026, y que tiene la
posibilidad de ser extendido.

Alaluz de la informacién disponible, la CIDH entiende que el Estado valord, al momento de otorgar la
visa por razones humanitarias, que la beneficiaria requeria proteccion internacional. En consonancia
con lo anterior, resulta trascendente la decisién de la CSJ de 5 de octubre de 2018, por medio de la cual
se expresé el indebido fundamento de la expulsiéon basado en el padecimiento de salud de la
beneficiaria.

La CIDH observa que en la actualidad se encuentra vigente la proteccién brindada y la resolucién del
SNM resalt6 la posibilidad de que la beneficiaria pueda legalizar su estatus migratorio mediante una
medida humanitaria, por lo que se contaria con alternativas y recursos a nivel interno previo al
vencimiento del permiso de residente temporal. La Comisién también valora positivamente que el
Estado extendio la proteccion a los hijos de la beneficiaria; quienes, segiin confirmaron ambas partes,
ya se encuentran con ella en Panama.

c. Proteccién de la vida, integridad personal y salud de la beneficiaria.

De acuerdo con las actualizaciones transmitidas de las partes, M.B.B.P. recibe atenciéon médica desde
2018, afio en que fue atendida en el albergue y remitida en junio al CTARTV, donde comenz6 a recibir
su tratamiento antirretroviral y se observé una pronta respuesta a este, disminuyendo su carga viral.

9 CIDH, Resolucién 90/2024, ya citado.
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De esta manera, se dispuso el retiro mensual de medicamentos, dos consultas anuales y consulta
abierta en caso de requerirla, sefialandose en la informacién mas reciente, coincidente tanto desde el
Estado como de la representaciéon, que para 2023 ya reportaba “supresion viral” o “estado
“indetectable” del virus.

ii. La CIDH observa, ademas, que la Comision Nacional contra la Trata de Personas identificé a la
beneficiaria como victima de trata de personas en enero de 2020, ordenando medidas a su favor,
dentro de las cuales se incluyeron terapias psicoldgicas de octubre de 2020 a febrero de 2023, ayuda
humanitaria, asistencia médica y medicamentos.

iii. Parala CIDH, las medidas adoptadas por el Estado han resultado fundamentales para la proteccion de
los derechos de la beneficiaria, en particular de su condiciéon de salud viviendo con VIH, lo que se

evidencia con las mejorias presentadas con el paso del tiempo.

d. Concertacion entre las partes.

i. La Comisién destaca los esfuerzos y acciones de las partes en busqueda de la proteccién de la
beneficiaria y toma nota de la celebracién de reuniones de concertacién el 1 de noviembre y 12 de
diciembre de 2018 y el 20 y 28 de febrero de 2019. En adicion, ante la no continuidad de las personas
acreditadas con las instituciones a las que pertenecian y los cambios de representacidn, tras
corroborarse la voluntad de la beneficiaria, se resalta que el Estado reconocié plenamente dicho
caracter. La Comision recuerda que un didlogo abierto y de buena fe entre las partes es fundamental
para la implementacién de las medidas cautelares.

26. En la evaluaciéon del cumplimiento de los requisitos reglamentarios, considerando el analisis
realizado, la Comision no identifica la existencia de una situaciéon de riesgo vigente, ante el cambio de
circunstancias juridicas y facticas de la beneficiaria. En ese tenor, ponderando la informacién aportada, no
resulta posible identificar nuevas situaciones de riesgo. La CIDH valora positivamente los esfuerzos
desplegados por las autoridades de Panama para dar cumplimiento a esta medida.

27. En el presente asunto, atendiendo a la naturaleza del mecanismo de medidas cautelares,
sumado a la informacién disponible y el andlisis efectuado, la Comisién entiende que, a la fecha, no tiene
elementos para sustentar el cuamplimiento de los requisitos del articulo 25 del Reglamento. Por todo lo anterior,
y teniendo en cuenta que la excepcionalidad y temporalidad es una caracteristica propia de las medidas
cautelares??, la Comision estima que corresponde levantar las medidas adoptadas.

28. Por ultimo, la Comisidn resalta que, con independencia del levantamiento de las presentes
medidas, de conformidad con el articulo 1.1 de la Convencién Americana, es obligacién del Estado de Panama
respetar y garantizar los derechos alli reconocidos.

V. DECISION
29. La Comisidn decide levantar las medidas cautelares otorgadas a favor de M. B. B. P., en Panama.
30. La Comision recuerda que el levantamiento de las presentes medidas no obsta para que la

representacion presente una nueva solicitud de medidas cautelares en caso de considerar que se encuentran
en una situacion de riesgo que cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 25 del Reglamento.

10 Corte IDH, Asunto Adridan Meléndez Quijano y otros, Medidas Provisionales respecto de El Salvador, Resoluciéon del 21 de
agosto de 2013, parr. 22; Asunto Galddmez Alvarez y otros, Medidas Provisionales respecto de Honduras, Resolucién del 23 de noviembre
de 2016, parr. 24.
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31. La Comisidn instruye a su Secretaria Ejecutiva notificar esta resolucion al Estado de Panama
y ala representacion.

32. Aprobada el 16 de noviembre de 2025, por José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea
Pochak, Primera Vicepresidenta; Edgar Stuardo Ralén Orellana, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke;
Carlos Bernal Pulido; y Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Tania Reneaum Panszi
Secretaria Ejecutiva



