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L RESUMEN

1. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) decide levantar las presentes medidas
cautelares a favor de Fred Smith, Joseph Darville, Romauld Ferreira, Kirkland Bodie, Francisco Nuilez y sus
nucleos familiares respectivos en Las Bahamas. La Comisién valoré la informacién remitida por las partes en
relacion con la implementacion de las medidas cautelares. Tras la solicitud de levantamiento presentada por el
Estado, y ante la falta de respuesta de la representacion en los aproximadamente tltimos 6 afios, la Comision
no cuenta con elementos para continuar valorando una situaciéon de riesgo grave e inminente. Tras no
identificarse el cumplimiento de los requisitos del articulo 25 del Reglamento, la CIDH decidié levantar las
presentes medidas cautelares.

IL ANTECEDENTES

2. El4 de noviembre de 2016, la CIDH adopt6 medidas cautelares a favor de Fred Smith, Joseph Darville,
Romauld Ferreira, Kirkland Bodie y Francisco Nufiez, miembros de la organizacidn “Save The Bays”, asi como
a sus nucleos familiares, en Las Bahamas. La solicitud alegé que, debido al trabajo de la organizacién en la
proteccién del medio ambiente, sus miembros eran objeto de amenazas y hostigamientos.

3. En consecuencia, de acuerdo con el Articulo 25 del Reglamento de la CIDH, la Comisién solicité a Las
Bahamas que: a) adopte las medidas necesarias para preservar la vida y la integridad personal de los cinco
miembros identificados de “Save The Bays” y de los miembros de sus nicleos familiares respectivos; b) adopte
las medidas necesarias para que los cinco miembros de “Save The Bays” puedan desarrollar sus actividades
como defensores de derechos humanos sin ser objeto de actos de intimidacién, amenazas y hostigamiento; c)
concierte las medidas a adoptarse con los beneficiarios y sus representantes; y d) informe sobre las acciones
adoptadas a fin de investigar los hechos alegados que dieron lugar ala adopcion de la presente medida cautelar,
y asf evitar su repeticion?.

4. Larepresentacion es ejercida por Rights Bahamas2.”

1118 INFORMACION APORTADA DURANTE LA VIGENCIA DE LAS PRESENTES MEDIDAS
CAUTELARES

5. Durante la vigencia de las medidas cautelares, la Comisiéon ha dado seguimiento a la situacién
mediante solicitudes de informacién a las partes. Al respecto, se han registrado comunicaciones
recibidas de las partes y desde la CIDH en las siguientes fechas:

1JACHR, Resolution 54/2016, Precautionary Measure No. 706-16, Matter of Fred Smith and others regarding The Bahamas,
November 4, 2016.

2 Antes denominada Grand Bahama Human Rights Association (“GBHRA”).
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Estado Representacion CIDH
2016 14 y.2.2 de noviembre, 5y 29 8,. 1.4, 23y 28 de noviembre, 9y 23 de 8y 30 de noviembre
de diciembre diciembre
2017 | 24 de enero 3,17,18y 23 de enero, 3y 21 de
febrero
2018 | Sin informacién Sin informacién 10 de diciembre
2019 | 9 de diciembre 25,26y 30 de septiembre 2.9.de mayo, 21 de noviembre, 2 de
diciembre
2020 | Sin informacion Sin informacién 31 de enero
2021 | Sininformacién Sin informacién
2022 | Sin informacién Sin informacién 14 de septiembre
2023 | Sininformacién Sin informacién 2 de febrero
2024 | Sininformacién Sin informacién 17 de junio
2025 | 10 de septiembre Sin informacién 24 de marzo, 15 de septiembre

6. El 10 de septiembre de 2025, el Estado solicit6 el levantamiento de las medidas cautelares, lo cual fue
puesto en conocimiento de la representacion el 15 de septiembre de 2025. A la fecha, la Comisiéon no cuenta
con la respuesta de la representacion, encontrandose vencidos todos los plazos otorgados entre 2020 y 2025.

A. Informacién aportada por el Estado

7. En 2016, el Estado indicé que la policia investigd denuncias de amenazas, incluyendo un supuesto
“complot de asesinato”, siendo dos sospechosos arrestados y, luego, liberados por falta de pruebas. El Estado
manifesté que no habia evidencia creible de amenazas inminentes contra los beneficiarios, quienes viajaban
libremente dentro y fuera del pais sin incidentes. Destacé que beneficiarios, como Fred Smith y Romauld
Ferreira, continuaban sus labores profesionales como abogados con normalidad, entrando en contacto con
funcionarios del Estado con una regularidad semanal. El Estado reporté que las autoridades solicitaron
cooperacién de los beneficiarios, quienes no respondieron a las invitaciones para aportar informacién que
permitiera avanzar en las investigaciones.

8. En cuanto a las manifestaciones publicas aducidas por la representacion, el Estado informé que se
realizaron acciones preventivas con presencia policial para garantizar la seguridad de los participantes. El
Estado remarcé que no tener conocimiento sobre el envenenamiento del perro de uno de los beneficiarios o la
muerte de un presunto informante clave dentro de investigaciones. En cuanto a los sefialamientos en medios
de comunicacidn o sitios en linea descriptos por la representacion, el Estado advirtié que no guardaban ninguna
vinculacién con los mismos y reafirmd la libertad de dichos medios para publicar sobre cuestiones publicas
dentro del respeto de los derechos y reputacion de terceros. El 9 de diciembre de 2019, el Estado precis6 que
no constaban denuncias o reportes ante el Comisionado de la Policia por parte de los beneficiarios.

9. En 2025, el Estado solicité el levantamiento de las medidas cautelares alegando la ausencia de
gravedad o urgencia, la falta de evidencia de un dafio irreparable y el cambio en el contexto. El Estado refirié
que tras el otorgamiento de las medidas cautelares no se materializé ningtn riesgo inminente para la vida o
integridad personal de los beneficiarios. Ninguno de ellos habria reportado amenazas sostenidas o creibles a
su integridad. La organizacion a la que pertenecian continud sus actividades sin inconvenientes.

10. Al respecto, el Estado indicé que “Save The Bays” colabor6 con agencias gubernamentales en materia
de medio ambiente y una de las personas mencionadas en la solicitud de medidas cautelares asumi6 un alto
cargo dentro del gobierno. Para el Estado ello seria el reflejo de una relacién constructiva, en vez de adversarial,
entre la organizacion y las instituciones. Ademas, el Estado manifestd que todos los recursos internos y
mecanismos de proteccion dispuestos por la ley seguian a la plena disposicion de los beneficiarios de surgir
nuevos eventos.

B. Informacion aportada por la representacion
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11. En 2016, larepresentacion alego que, tras el otorgamiento de las medidas cautelares, funcionarios del
gobierno emitieron declaraciones “estigmatizantes” respecto a las personas beneficiarias. La representacion
sefiald que se iniciaron investigaciones a los beneficiarios y la organizacién “Save The Bays”. Se denunci6 que
los beneficiarios fueron objeto de actos intimidatorios como el envenenamiento de una mascota, robo de
informacion sensible el 8 de noviembre, dafios a vehiculos el 26 de noviembre, vigilancia con drones el 4 de
diciembre y hackeo de correos electronicos el 8 de diciembre. Afadieron que ocurrié la muerte de un
informante clave en circunstancias no esclarecidas y ataques mediaticos que los acusaban de traicién y los
instaban a abandonar el pais el 6 de diciembre de 2016.

12. En 2017, larepresentacion remarcé que el Estado no tomé medidas para dialogar con los beneficiarios
ni para acordar mecanismos de proteccion, pese ala disposicién de estos. Se reporté la visita de policias al lugar
de trabajo de Romauld Ferreira y la falta de investigaciones sobre campafias de odio y violencia. Un alto mando
policial habria compartido informacidén sensible con un asociado de un instigador, quien enfrentaba un proceso
judicial iniciado por tres beneficiarios, y también habria acosado a la jueza del caso, provocando su renuncia.
Los beneficiarios iniciaron acciones legales contra particulares vinculados al Estado, lo que, segin la
representacion, genero6 una reaccion hostil de funcionarios y una investigacion dirigida contra “Save The Bays”,
acusada de desestabilizar al gobierno. En el contexto electoral de 2017, un ministro habria acusado
publicamente a los beneficiarios de desestabilizar al pais, lo que intensificd los ataques en redes sociales. Alertd
que los beneficiarios fueron sefialados por oponerse a un proyecto de ley sobre interceptacion de
comunicaciones.

13. En 2019, la representaciéon informé que Fred Smith estaba siendo objeto de amenazas y ataques en
linea tras su participacién en foros internacionales que abordaban la situacién de las personas migrantes en
Las Bahamas. Tales manifestaciones indicaban al beneficiario como culpable por trafico humano, traicién o
sedicion, y pedian que le fuera revocada la ciudadania, que fuera encarcelado, o que fuera ejecutado. En relaciéon
con la implementacion de las medidas cautelares, la representacion indicé que los beneficiarios no habian sido
consultados por el Estado para ninguna accion al respecto.

V. ANALISIS DE LOS REQUISITOS DE URGENCIA, GRAVEDAD Y DANO IRREPARABLE

14. El mecanismo de medidas cautelares forma parte de la funcién de la Comisién de supervisar el
cumplimiento con las obligaciones de derechos humanos establecidas en el articulo 106 de la Carta de la
Organizacién de Estados Americanos. Estas funciones generales de supervision estan establecidas en el articulo
41 (b) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, recogido también en el articulo 18 (b) del
Estatuto de la CIDH, mientras que el mecanismo de medidas cautelares se encuentra descrito en el articulo 25
del Reglamento de la Comision. De conformidad con ese articulo, la Comisién otorga medidas cautelares en
situaciones que son graves y urgentes, y en cuales tales medidas son necesarias para prevenir un dafio
irreparable a las personas o al objeto de una peticion o caso ante los 6rganos del Sistema Interamericano.

15. La Comisién Interamericana y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (“la Corte
Interamericana” o “Corte IDH”) han establecido de manera reiterada que las medidas cautelares y provisionales
tienen un doble caracter, uno tutelar y otro cautelar3. Respecto del caracter tutelar, las medidas buscan evitar
un dafio irreparable y preservar el ejercicio de los derechos humanos*. Para ello, se debe hacer una valoracion

3Ver al respecto: Corte IDH, Caso del Centro Penitenciario Regién Capital Yare I y Yare Il (Carcel de Yare), Medidas Provisionales

respecto de la Republica Bolivariana de Venezuela, Resolucion del 30 de marzo de 2006, considerando 5; Corte IDH, Caso Carpio Nicolle y
otros vs. Guatemala, Medidas provisionales, Resolucion de 6 de julio de 2009, considerando 16.

4 Ver al respecto: Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 8; Corte IDH, Caso Bamaca Veldsquez, Medidas provisionales respecto de
Guatemala, Resolucién del 27 de enero de 2009, considerando 45; Corte IDH, Asunto Fernandez Ortega y otros, Medidas Provisionales
respecto de México, Resolucion del 30 de abril de 2009, considerando 5; Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto
de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre de 2017, considerando 5.
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del problema planteado, la efectividad de las acciones estatales frente a la situaciéon descrita y el grado de
desproteccion en que quedarian las personas sobre quienes se solicitan medidas en caso de que éstas no sean
adoptadas®. Con respecto al caracter cautelar, las medidas cautelares tienen como propdsito preservar una
situacién juridica mientras estd siendo considerada por 6rganos del sistema interamericano. El caracter
cautelar tiene por objeto y fin preservar los derechos en posible riesgo hasta tanto se resuelva la peticiéon que
se encuentra bajo conocimiento en el Sistema Interamericano. Su objeto y fin son los de asegurar la integridad
y la efectividad de la decision de fondo y, de esta manera, evitar que se lesionen los derechos alegados, situacion
que podria hacer inocua o desvirtuar el efecto util de la decision final. En tal sentido, las medidas cautelares o
provisionales permiten asi que el Estado en cuestiéon pueda cumplir la decision final y, de ser necesario, cumplir
con las reparaciones ordenadas. Con miras a tomar una decisién, y de acuerdo con el articulo 25.2 de su
Reglamento, la Comisién considera que:

a. La “gravedad de la situacién” implica el serio impacto que una accién u omisién puede
tener sobre un derecho protegido o sobre el efecto eventual de una decisién pendiente en
un caso o peticion ante los drganos del Sistema Interamericano;

b. La “urgencia de la situacién” se determina por medio de la informacién aportada,
indicando el riesgo o la amenaza que puedan ser inminentes y materializarse, requiriendo
de esa manera una accioén preventiva o tutelar; y

c. El “dano irreparable” consiste en la afectacion sobre derechos que, por su propia
naturaleza, no son susceptibles de reparacion, restauracion o adecuada indemnizacion.

16. Conrespecto de lo anterior, el articulo 25.7 del Reglamento de la Comision establece que las decisiones
de otorgamiento, ampliacién, modificacién o levantamiento de medidas cautelares, debe ser adoptado a través
de resoluciones razonadas. El articulo 25.9 establece que la Comisién debera evaluar periédicamente, por
iniciativa propia o por solicitud de las partes, si mantener, modificar o levantar medidas cautelares vigentes. Al
respecto, la Comisién debe evaluar si la situaciéon de gravedad, urgencia y la posible generacién de un dafio
irreparable, que llevaron a la adopcién de las medidas cautelares, persisten todavia. Asimismo, debe considerar
si en lo posterior, surgieron nuevas situaciones que puedan cumplir con los requisitos establecidos en el
articulo 25 del Reglamento.

17. Del mismo modo, la Comisién recuerda que si bien la apreciacién de los requisitos reglamentarios al
adoptar medidas cautelares se hace desde el estandar prima facie, el mantenimiento de estas exige una
evaluacidon mas rigurosa. En ese sentido, la carga probatoria y argumentativa aumenta conforme transcurre el
tiempo y no se presenta un riesgo inminente®. La Corte Interamericana ha indicado que el transcurso de un
razonable periodo de tiempo sin amenazas o intimidaciones, sumado a la falta de un riesgo inminente, puede
conllevar el levantamiento de las medidas de proteccion internacional?.

18. En el presente asunto, la Comision recuerda que las medidas cautelares fueron otorgadas en 2016 a
favor de Fred Smith, Joseph Darville, Romauld Ferreira, Kirkland Bodie y Francisco Nufiez, integrantes de la
organizacion “Save The Bays”, con motivo de las amenazas y hostigamientos de las que eran objeto en razén de
sus labores de defensa del medio ambiente. Al momento de valorar su situacion, la Comisiéon tomé en cuenta
“las campafias de difamacion, amenazas de muerte, agresiones fisicas y efracciones en sus hogares y
domicilios”® que sufrieron como retaliacion por su oposicién a proyectos urbanisticos que afectaban al
medioambiente y por los procesos judiciales iniciados contra funcionarios de alto rango estrechamente
relacionados con particulares. La Comisién tomo en cuenta que “los solicitantes alegaron que miembros de alto

5 Ver al respecto: Corte IDH, Asunto Milagro Sala, Medidas Provisionales respecto de Argentina, Resolucién del 23 de noviembre
de 2017, considerando 5; Corte IDH, Asunto del Internado Judicial Capital El Rodeo I y El Rodeo II, Medidas Provisionales respecto de
Venezuela, Resolucion del 8 de febrero de 2008, considerando 9; Corte IDH, Asunto del Instituto Penal Placido de S4 Carvalho, Medidas
Provisionales respecto de Brasil, Resolucion del 13 de febrero de 2017, considerando 6.

6 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado, considerandos 16 y 17.

7 Corte IDH, Caso Fernandez Ortega y otros, ya citado, considerandos 16 y 17.

8 JACHR, Resolution 54/2016, Matter of Fred Smith and others regarding The Bahamas, ya citada, parr. 10.
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grado del gobierno y un partido politico estaban presuntamente vinculados a individuos de alto perfil que
concertaron los mencionados ataques”®. La Comision tuvo en consideracion la concordancia de dichos alegatos
con informacidén recibida en torno a la situaciéon de las personas defensoras de derechos humanos en Las
Bahamas!0. Ademas, la Comisién valoré que la implementacién de medidas de proteccién también se hacia
necesaria respecto a los nucleos familiares de los miembros de “Save The Bays”11.

19. Tras el otorgamiento de las medidas cautelares, la Comision identificé que se iniciaron investigaciones
respecto a los hechos de riesgo reportados por la representacion. Sobre un supuesto plan para atentar contra
la vida de los beneficiarios, por ejemplo, se procedid a la captura de dos personas y fueron puestas en libertad
con posterioridad. A lo largo de la vigencia de las medidas cautelares, la representacién ha cuestionado tanto
las investigaciones iniciadas como la falta de didlogo con las autoridades. En varias ocasiones, el Estado indic6
no tener conocimiento de los hechos de riesgo reportados por la representacion, como el envenenamiento del
perro de Fred Smith o la muerte sospechosa de un informante en el marco de una investigacion.

20. Del mismo modo, la Comisién observa que la informacién remitida por la representacién se ha referido
en esencia a la situacion del beneficiario Fred Smith y a las campafias de difamacién de las que fue objeto junto
con ciertos sefialamientos contra la organizaciéon “Save The Bays”. A lo largo de la vigencia de las medidas
cautelares la Comisién no ha contado con informacién concreta e individualizada respecto a Kirkland Bodie,
Joseph Darville o Francisco Nufiez. En relacién con Romauld Ferreira, por otra parte, en 2017 se informé que
las autoridades se presentaron en su oficina. La Comisién no tiene registro de la ocurrencia de algin evento
concreto en contra de las personas beneficiarias o de sus ntcleos familiares entre 2020 y 2025. Esto es un
periodo aproximado de 6 afios, sin alegatos facticos que permitan sustentar la vigencia de un riesgo grave e
inminente en su perjuicio.

21. Sumado a lo anterior, la Comisién destaca que la ultima informacién remitida por el Estado, en 2025,
da cuenta de un cambio en las circunstancias facticas que dieron lugar a las medidas cautelares. El Estado
manifestd que no se materializaron hechos de riesgo, no se reportaron amenazas y “Save The Bays” ha
entablado colaboracidn con agencias gubernamentales. Dicha informacién fue remitida a la representacion con
el fin de que presentara sus observaciones, sin obtener respuesta de su parte.

22. Laausencia de respuesta de la representacion se ha mantenido pese a que la Comision le indicé que se
realizaria un andlisis de vigencia de las presentes medidas cautelares. La Comision recuerda que la
representacion de las personas beneficiarias que deseen que las medidas continden, deben presentar prueba
de las razones para ello?2,

23. En atencidén a las consideraciones previas, y la naturaleza del mecanismo de medidas cautelares,
sumado a la falta de informacién y el analisis realizado, la Comisidn entiende que no cuenta con la informacion
necesaria para identificar una situacién de riesgo que permita sustentar el cumplimiento de los requisitos del
articulo 25 del Reglamento en la actualidad. Por todo lo anterior, y teniendo en cuenta que la excepcionalidad
y temporalidad es una caracteristica propia de las medidas cautelares!3, la Comision estima que corresponde
levantar las presentes medidas cautelares.

9 IACHR, Resolution 54/2016, Matter of Fred Smith and others regarding The Bahamas, ya citada, parr. 10.

10 JACHR, Resolution 54/2016, Matter of Fred Smith and others regarding The Bahamas, ya citada, parr. 11.

11 JACHR, Resolution 54/2016, Matter of Fred Smith and others regarding The Bahamas, ya citada, parr. 13.

12 Corte IDH, Asunto Luisiana Rios y otros respecto de Venezuela, Medidas Provisionales, Resolucion del 22 de agosto de 2018,
Considerando 3.

13 Corte IDH, Asunto Adridn Meléndez Quijano v otros, Medidas Provisionales respecto de El Salvador, Resolucion del 21 de

agosto de 2013, parr. 22; Asunto Galdamez Alvarez y otros, Medidas Provisionales respecto de Honduras, Resolucién del 23 de noviembre
de 2016, parr. 24.
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24. Por ultimo, y en la linea de lo indicado por la Corte Interamericana en diversos asuntos!4, una decisiéon
de levantamiento no implica considerar, de modo alguno, que el Estado diera cumplimiento efectivo a las
medidas cautelares ordenadas, ni puede implicar que el Estado quede relevado de sus obligaciones generales
de proteccién en el marco de las cuales el Estado se encuentra especialmente obligado a garantizar los derechos
de las personas en situacion de riesgo y debe impulsar las investigaciones necesarias para esclarecer los hechos,
seguidas de las consecuencias que se establezcan. Del mismo modo, también basandose en lo valorado por la
Corte Interamericana, el levantamiento o la declaraciéon de incumplimiento de las medidas cautelares no
implica una eventual decision sobre el fondo de la controversia si el caso llegara a conocimiento del Sistema
Interamericano a través de una peticion, ni prejuzga la responsabilidad estatal por los hechos denunciados?s.

V. DECISION

25. La Comisidn decide levantar las medidas cautelares otorgadas a favor de Fred Smith, Joseph Darville,
Romauld Ferreira, Kirkland Bodie, Francisco Nufiez y sus respectivos nicleos familiares, en Las Bahamas.

26. La Comision resalta que, con independencia del levantamiento de las presentes medidas, es obligacién
del Estado de Las Bahamas respetar y garantizar los derechos a la vida e integridad personal de las personas
beneficiarias.

27. La Comisidon recuerda que el levantamiento de las presentes medidas no obsta para que la
representacién interponga una nueva solicitud en caso de considerar que existe una situacion de riesgo que
cumpla con los requisitos establecidos en el articulo 25 del Reglamento.

28. La Comisidn instruye a su Secretaria Ejecutiva notificar esta resolucion al Estado de Las Bahamas y a
la representacion.

29. Aprobada el 30 de noviembre de 2025 por José Luis Caballero Ochoa, Presidente; Andrea Pochak,
Primera Vicepresidenta; Edgar Stuardo Ral6on Orellana, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke; Carlos Bernal
Pulido; y Gloria Monique de Mees, integrantes de la CIDH.

Luiz Marcelo Azevedo
Oficial Senior
Por autorizacion de la Secretaria Ejecutiva

14 Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. Medidas Provisionales respecto de Honduras, Resolucién del 15 de enero de 1988,
considerando 3; Asunto Giraldo Cardona y otros, Medidas Provisionales respecto de Colombia, Resolucién del 28 de enero de 2015,

considerando 40.

15 Corte IDH, Asunto Guerrero Larez, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucion del 19 de agosto de 2013,
considerando 16; Asunto Natera Balboa, Medidas Provisionales respecto de Venezuela, Resolucién del 19 de agosto de 2013, considerando
16.
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