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INFORME DEL RELATOR ESPECIAL PARA
LA LIBERTAD DE EXPRESION

INTRODUCCION

El derecho a la libertad de expresion es una garantia fundamental para asegurar el
Estado de Derecho y las instituciones democraticas. En este sentido, el articulo IV de la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre establece que “Toda persona
tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinién y de expresiéon y difusion del
pensamiento por cualquier medio”.! Por su parte, el articulo 13 de la Convencién Americana®
sefala que “Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la
libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro

procedimiento de su eleccion”. ®

Asimismo, el reconocimiento de la importancia de la libertad de expresién en el
hemisferio ha sido consagrado en la Declaracién de Chapultepec adoptada en marzo de 1994 y
firmada por numerosos Jefes de Estado y de Gobierno. El Principio 1 de dicha Declaracion
establece que "No hay personas ni sociedades libres sin libertad de expresion y de prensa. El
ejercicio de ésta no es una concesion de las autoridades; es un derecho inalienable del

pueblo”.*

! Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada en la Novena Conferencia Internacional
Americana, Bogota, Colombia, 1948, Capitulo Primero, articulo IV.

% Ver texto completo del articulo 13 de la Convencién Americana en Anexo N° 1.

% De acuerdo al articulo 1 del Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la Comisién Humanos
entiende por derechos humanos:

a. los derechos definidos en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en relacion a los Estados
partes en la misma;

b. los derechos consagrados en la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre, en relacion
con los demés Estados miembros.

Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, Resolucion N° 447 (I1X-0/79), adoptada por la Asamblea
General de la OEA en su noveno periodo ordinario de sesiones, 31 de octubre de 1979, articulo 1, incisos 1y 2.

* Declaracién de Chapultepec, adoptada por la Sociedad Interamericana de Prensa en la Conferencia Hemisférica sobre
Libertad de Expresion celebrada en México, D.F., el 11 de marzo de 1994. Véase Anexo 5, transcripcién del texto completo de la
Declaracién. La Declaraciéon ha sido ratificada por Jefes de Estado y de Gobierno de: Argentina, Bolivia, Belice, Brasil, Chile,



El Relator Especial para la Libertad de Expresidén reconoce que la libertad de expresion
contempla una amplia gama de actividades que afectan a todos los individuos. En el presente
informe se hace mencidén so6lo a algunos de la amplia variedad de temas que afectan a la
libertad de expresiéon. Oportunamente, la Relatoria continuard emitiendo informes que cubran

otras areas relacionadas con este derecho fundamental y que no son cubiertas en este informe.

Indudablemente, la democracia que recorre el hemisferio ha contribuido a un mayor
respeto al derecho a la libertad de expresién. Nunca antes en el hemisferio ha existido tanta
libertad de expresion como en la actualidad. Sin embargo, estos importantes logros no nos
deben hacer caer en el error de pretender que no existen violaciones a la libertad de expresion
0 que éstas son insignificantes. Todo lo contrario: en estos casi dos afios de actividades la
Relatoria ha comprobado un gran numero de limitaciones a la libertad de expresién e
informacion que incluyen la censura casi absoluta, los asesinatos, los ataques, las amenazas a
periodistas, las leyes claramente restrictivas, las persecuciones judiciales, etc. La democracia
obtenida en las ultimas décadas nos debe alentar para buscar soluciones a estos problemas en
lugar de escondernos en ella y negarlos. Es precisamente con mayor libertad de expresion que
lograremos profundizar y consolidar la democracia. A pesar de las dos décadas de proceso

democratico, la democracia aun se encuentra limitada en algunos Estados del hemisferio.

En este informe se hace hincapié en la necesidad de que se efectlen una serie de
reformas en las leyes para adecuarlas a las normas internacionales de defensa de la libertad
de expresién e informacién. Entre otras, se deben reformar las leyes sobre desacato y
calumnias e injurias y se debe garantizar el derecho a la informacién en poder del Estado vy el
habeas data. Sin leyes que adopten claramente los estandares internacionales sobre libertad
de expresion, este derecho, fundamental para el funcionamiento de una democracia, estara

siempre seriamente amenazado.

Asimismo, una de las controversias mas importantes sobre libertad de expresién en los
Ultimos afios es el debate sobre informacion veraz. La Corte Interamericana en su opinion

consultiva sobre la colegiacién obligatoria de periodistas puntualiz6: “No seria licito invocar el

Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Puerto Rico, Uruguay, Estados Unidos y Republica Dominicana.
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derecho de la sociedad a estar informada verazmente para fundar un régimen de censura
previa supuestamente destinado a eliminar las informaciones que serian falsas a criterio del

censor”.®

La violencia contra periodistas continGa siendo una constante en todo el hemisferio.
Asesinatos, ataques, y amenazas, contra periodistas ocurren con frecuencia y gran niumero de
Estados continGan sin adoptar las medidas necesarias para lograr que estos crimenes no

gueden impunes.

La situacion de desigualdad en la que se encuentra la mujer en el ejercicio del derecho
a la libertad de expresion e informacién es también una de las serias preocupaciones de la
Relatoria. Lograr mayor libertad de expresion e informacion para la mujer tendra un efecto

positivo para conseguir el respeto de otros derechos fundamentales.

Otro de los temas incluidos en este informe es Internet y libertad de expresion, en el
cual se hace mencion a la necesidad de promover un acceso amplio a esta tecnologia dentro

del marco juridico de proteccién garantizado por el articulo 13 de la Convencion Americana.

Este informe tiene como objetivo llevar al conocimiento publico algunos de los
principales problemas existentes en el hemisferio para que, a través del debate publico y de la
adecuacion de las normas nacionales, se logren las modificaciones necesarias que permitan
gue la democracia que hoy prevalece en el hemisferio se enriquezca mediante la participacion

de todos los sectores de la sociedad, a través de la libre expresion de ideas y opiniones.

® Véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (Arts. 13 y 29
Convencion Americana de Derechos Humanos) Opinion Consultiva OC-5/85. Serie A N°. 5, Parr. 33.



CAPITULO |

INFORMES GENERALES

A. Mandato y Competencia de la Relatoria para la Libertad de Expresion

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion es una oficina de caracter
permanente, con independencia funcional y presupuesto propio, que fue creada por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos dentro de la esfera de sus atribuciones y

competencias y opera dentro del marco juridico de ésta.®

La Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) es un érgano de la
Organizacion de los Estados Americanos (OEA) cuya funcién primordial es promover la
observancia y defensa de los derechos humanos y de servir como 6rgano consultivo de la
Organizacién en esta materia. Las atribuciones de la Comision derivan fundamentalmente de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, de la Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y de la propia Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos. Con tal propésito, la Comisién investiga y decide sobre denuncias de violaciones a
los derechos humanos, celebra visitas in loco, prepara proyectos de tratado y declaraciones
sobre derechos humanos, asi como informes sobre la situacidon de los derechos humanos en

los paises de la region.

En lo que se refiere especificamente a la libertad de expresion, la Comision ha tratado
este tema a través de su sistema de peticiones individuales, en los cuales se ha pronunciado
sobre casos de censura y de crimenes contra periodistas que han quedado impunes.
Asimismo, se ha pronunciado sobre las amenazas y restricciones a los medios de
comunicacion social por medio de informes especiales, como fue por ejemplo, el Informe sobre

leyes de desacato.” De igual manera, la Comisién ha analizado la situacion de la libertad de

® Véase, articulos 40 y 41 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 18 del Estatuto de la
Comisioén Interamericana de Derechos Humanos.

" CIDH, Informe Anual 1994, Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, OEA/ser L/V/11.88, Doc. 9 Rev (1995).
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expresion e informacién en sus diversas visitas in loco y en sus informes generales.? Por Gltimo,
la Comisién ha adoptado medidas cautelares con el objetivo de actuar de manera urgente a fin
de evitar dafios irreparables a las personas.’ En varios casos estas medidas se adoptaron para

posibilitar el pleno ejercicio de la libertad de expresion y proteger a periodistas.™®

La Comision, en su 97° periodo ordinario de sesiones celebrado en octubre de 1997, en
ejercicio de las facultades que le otorgan la Convencion y su Reglamento, y tomando en
consideracion las recomendaciones efectuadas por amplios sectores de la sociedad de los
diferentes Estados del hemisferio sobre la profunda preocupacién que existe por las constantes
restricciones a la libertad de expresién e informacién, y como resultado de sus propias
observaciones acerca de la realidad de la libertad de expresion e informacion, ha podido
constatar las graves amenazas Yy problemas que existen para el pleno y efectivo
desenvolvimiento de este derecho de vital importancia para la consolidacion y desarrollo del
estado de derecho, y decidio, por unanimidad de sus miembros, establecer una Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion (en lo sucesivo “la Relatoria”), con caracter permanente,
independencia funcional y estructura operativa propia. En su 98° periodo extraordinario de
sesiones celebrado en marzo de 1998, la Comision defini6 de manera general las
caracteristicas y funciones™ que deberia tener la Relatoria y decidié crear un fondo voluntario
de asistencia econémica para la misma. Durante 1998 la Comisién llamo6 a concurso publico
para el cargo de Relator Especial para la Libertad de Expresion en las Américas. Luego de

evaluar todas las postulaciones y haber sostenido entrevistas con varios candidatos, la

8 Véase, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en México, OEA/Ser.L/V/I.100 Doc.7 rev. 1, 24 de
septiembre de 1998 e Informe sobre la Situaciéon de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser.L/Il. 102 Doc.9 rev.1, 26 de
febrero de 1996.

® El articulo 29(b) del Reglamento de la Comision sefiala que: “En casos urgentes, cuando se haga necesario para evitar
dafios irreparables a las personas, la Comisién podra pedir que sean tomadas medidas cautelares para evitar que se consume el
dafio irreparable, en el caso de ser verdaderos los hechos denunciados”.

19 En este sentido cabe mencionar por ejemplo que el 21 de noviembre de 1999, la Comision solicitd al Gobierno peruano
la adopcién de medidas cautelares en favor del periodista Guillermo Gonzales Arica, las cuales se tramitaron en el contexto del
caso numero 12.085. Asimismo, el 17 de setiembre de 1999 la CIDH solicité al Gobierno mexicano la adopcién de medidas
cautelares para la proteccion de la vida e integridad del periodista JesUs Barraza Zavala.

' En términos generales la Comision sefialé que los deberes y mandatos de la Relatoria deberian comprender entre
otros: |. Preparar un informe anual sobre la situacion de la libertad de expresion en las Américas y presentarlo a la Comision para
su consideracion e inclusién en el Informe Anual de la CIDH a la Asamblea General de la OEA. 2. Preparar informes tematicos. 3.
Recopilar la informacién necesaria para la elaboracién de los informes. 4. Organizar actividades de promocion encomendadas por
la Comisién, incluyendo pero no limitAndose a presentar documentos en conferencias y seminarios pertinentes, instruir a
funcionarios, profesionales y estudiantes sobre el trabajo de la Comisién en este ambito, y preparar otros materiales de promocion.
5. Informar inmediatamente a la Comision de situaciones urgentes que merecen que la Comisién solicite la adopcién de medidas
cautelares o de medidas provisionales que la Comisidon pueda solicitar a la Corte Interamericana para evitar dafios graves
irreparables a los derechos humanos en casos urgentes. 6. Proporcionar informacién a la Comisioén sobre el procesamiento de
casos individuales relacionados con la libertad de expresion.

10
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Comision decidio designar al abogado de nacionalidad argentina Santiago Alejandro Canton

como Relator Especial, quien asumio el cargo el 2 de noviembre de 1998.

Al crear la Relatoria, la Comisién busca estimular de manera preferente la conciencia
por el pleno respeto a la libertad de expresidn e informacién en el hemisferio, considerando el
papel fundamental que ésta juega en la consolidacion y desarrollo del sistema democratico y en
la denuncia y proteccion de los demas derechos humanos; formular recomendaciones
especificas a los Estados miembros sobre materias relacionadas con la libertad de expresién e
informacién, a fin de que se adopten medidas progresivas en su favor; elaborar informes vy
estudios especializados sobre la materia y actuar prontamente respecto a aquellas peticiones y
otras comunicaciones en donde se sefiale que este derecho esta siendo vulnerado en algin
Estado miembro de la OEA.

La iniciativa de la Comision de crear una Relatoria para la libertad de expresion e
informacion de caracter permanente encontré pleno respaldo en los Estados miembros de la
OEA durante la Segunda Cumbre de las Américas. En esta Cumbre, los Jefes de Estado y
Gobierno de las Américas reconocieron el papel fundamental que la libertad de expresion e
informacion juega en materia de derechos humanos y dentro del sistema democréatico y
expresaron su satisfaccion por la creacion de esta Relatoria. Es asi, que en la Declaracion de
Santiago adoptada en abril de 1998, los Jefes de Estado y de Gobierno sefialaron

expresamente que:

Coincidimos en que una prensa libre desempefia un papel fundamental [en materia de derechos
humanos] y reafirmamos la importancia de garantizar la libertad de expresion, de informacion y de
opinion. Celebramos la reciente constitucién de un Relator Especial para la Libertad de Expresion,

en el marco de la Organizacion de los Estados Americanos.™

Asimismo, en esta misma Cumbre los Jefes de Estado y de Gobierno de las
Américas expresaron su compromiso de apoyar la Relatoria para la Libertad de Expresion.

Sobre el particular, en el Plan de Accion de la citada Cumbre se recomendo lo siguiente:

'2 Declaracién de Santiago, Segunda Cumbre de las Américas, 18-19 de abril de 1998, Santiago, Chile, en “Documentos
Oficiales del Proceso de Cumbres de Miami a Santiago”, Volumen I, Oficina de Seguimiento de Cumbres, Organizacion de los
Estados Americanos.

11
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Fortalecer el ejercicio y respeto de todos los derechos humanos y la consolidacién de la
democracia, incluyendo el derecho fundamental a la libertad de expresion, informacion y de
pensamiento, mediante el apoyo a las actividades de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en este campo, en particular a la recién creada Relatoria Especial para la Libertad de

Expresion.™®

B. Principales actividades de la Relatoria durante 1999

Desde que comenz6 sus funciones en noviembre de 1998, el Relator Especial ha
participado en numerosos eventos para dar a conocer la creacién de la Relatoria y los objetivos
de la misma. A continuacion se enumeran las principales actividades realizadas durante el afio
1999.

En marzo asistio a la reunion de mitad de afio de la Sociedad Interamericana de Prensa
(SIP), celebrada en Jamaica. En mayo particip6 en una conferencia con motivo de El Dia
Mundial de la Libertad de Prensa ante la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en Bogoté, Colombia. En junio asistié al vigésimo
noveno periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General de la Organizacion de los

Estados Americanos (OEA) que se realizé en Guatemala.

En junio viajo a Chile invitado por dos universidades a fin de participar en dos
seminarios sobre libertad de expresién e informacién y motivado ademas por la reciente
censura judicial impuesta al libro El Libro Negro de la Justicia Chilena de la periodista Alejandra
Matus, publicado por editorial Planeta. Durante su visita a Chile, el Relator Especial tuvo la
oportunidad de entrevistarse y mantener reuniones con autoridades del gobierno, judiciales y
legislativas ademas de periodistas, representantes de los medios de comunicacién, profesores

y representantes de la sociedad civil en general.*

¥ Plan de Accién, Segunda Cumbre de las Américas, 18-19 de abril de 1998, Santiago, Chile, en “Documentos Oficiales
del Proceso de Cumbres de Miami a Santiago”, Volumen I, Oficina de Seguimiento de Cumbres, Organizacion de los Estados
Americanos.

' Durante su estadia en Chile, el Relator se reunié con Sergio Elgueta, Presidente, Comisién Legislacion, Constitucion y
Justicia de la Camara de Diputados; Hernan Larrain, Presidente, Comisién Legislacién, Constitucién y Justicia del Senado;
Senador Mario Rios, Vicepresidente del Senado; Diputado Carlos Montes, Presidente, Camara de Diputados; Diputado Guillermo
Ceroni, Presidente, Comisién Derechos Humanos, Camara de Diputados; Claudio Huepe, Ministro Secretario General de Gobierno;
Juan Antonio Gomez, Subsecretario de Justicia; y Roberto Davila, Presidente de la Corte Suprema de Justicia; representantes de

12
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En el mes de julio el Relator Especial asistio en Antigua, Guatemala al “VI Seminario
sobre Medios de Comunicacion Social y Sociedad Democrética” de la Catedra de Libertad de
Expresion del Instituto Interamericano de Derechos Humanos. Este seminario estuvo dirigido a
periodistas, organizaciones no gubernamentales y funcionarios estatales de Centroameérica y
México. Ademas, en julio el Relator Especial participé de una visita in loco realizada en
Paraguay por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Durante la visita se
entrevistd y sostuvo reuniones con las mas altas autoridades paraguayas, asi como con
periodistas, representantes de los medios de comunicacion y de la sociedad civil en general. El
Relator Especial se encuentra preparando un informe sobre el estado de la libertad de

expresion e informacion en Paraguay, el cual sera presentado préximamente a la Comision.*

En octubre participé de la 55° Asamblea General de la Sociedad Interamericana de
Prensa (SIP) en Houston, Texas, y a la que asistieron mas de 500 delegados de todo el
hemisferio. Tal como lo habia expresado en su primer encuentro con la SIP, el Relator Especial
reiter0 su deseo de trabajar en forma coordinada con dicha organizacion para continuar
intercambiando experiencias e informacion de manera fluida. Durante esta reunion, el Relator
tuvo nuevamente la oportunidad de reunirse personalmente con varios representantes ante la
SIP y discutir sobre el estado de la libertad de expresion e informacion en varios paises de la

region.

En noviembre el Relator Especial recibio en la sede de la OEA al Canciller de Panama,
José Miguel Aleméan, y al Embajador de Politica Multilateral de dicho pais, Carlos Guevara
Mann. Durante la reuniéon se intercambiaron diferentes puntos de vista sobre el estado de la
libertad de expresion e informacion en Panama y quedd manifestado el interés del Gobierno
panamefio en que el Relator Especial realice una visita a ese pais a fin de conocer y
analizar en detalle la situacién de la libertad de expresién e informacion en Panama.
Durante la reunidn, el Canciller invitdé al Relator Especial a participar como expositor en la
conferencia Panama, Puerta de Entrada al Siglo XXI organizado por el Ministerio de

Relaciones Exteriores en el marco del acto de transferencia del Canal de Panama. El

la Asociacion Nacional de Prensa: representantes del Colegio de periodistas; representantes del Programa de Acciones de Interés
Publico de la Universidad Diego Portales; y representantes de la Editorial Planeta, entre otros.

15 yvéase, Comunicado de Prensa de la Relatoria para la Libertad de Expresion N° 11/99.

13
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Relator Especial acepto la invitacion y asistio a dicho evento realizado en el mes de

diciembre.

A fines de noviembre el Relator Especial fue invitado por la organizacion no
gubernamental Article XIX, con sede en Londres, a participar en el seminario Mecanismos
Internacionales para Promover la Libertad de Expresién, evento al que también asistieron
los otros dos defensores de la libertad de expresién e informacién en el mundo, Abid
Hussain, Relator Especial de Naciones Unidas para la Libertad de Opinion y Expresion
(ONU) y Freimut Duve, representante para la Libertad de los Medios de Comunicacion, de
la Organizacion de Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE). Los tres relatores
analizaron los principales problemas y desafios que enfrenta la libertad de expresion e
informacién en las diferentes regiones del mundo. En dicho encuentro ademas, se
comprometieron a mantener reuniones anuales y coordinar esfuerzos para realizar
actividades conjuntas que permitan una mejor proteccion y difusion del derecho a la libertad
de expresion e informacién. Al cierre de este seminario, los tres defensores de la libertad de
expresion e informacion firmaron una declaracién conjunta sobre la cual se detalla mas

adelante y se adjunta copia en este informe.*®

A fines de diciembre el Relator Especial fue invitado a participar del plenario de
comisiones del Honorable Senado de la Nacion Argentina. El Relator Especial expuso su
punto de vista e intercambid ideas sobre el proyecto de ley de despenalizacion de los
delitos de calumnias e injurias, que es el resultado del proceso de solucion amistosa
iniciado por el periodista Horacio Verbitsky dentro del marco de 3 casos en tramite ante la
Comision. Ademas del Dr. Canton, estuvieron presentes el senador José Romero Feris,
titular de la Comision de Libertad de Expresion, el ministro de Justicia Ricardo Gil Lavedra,
el periodista Horacio Verbitsky, Vicepresidente de la agrupacion PERIODISTAS, el abogado

constitucionalista Gregorio Badeni y los senadores Pedro del Piero y José Genoud.

16 yvéase, Comunicado de Prensa de la Relatoria para la Libertad de Expresion N° 19/99.
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CAPITULO Il

EVALUACION SOBRE EL ESTADO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN EL
HEMISFERIO

En este capitulo se hace mencién a la situacion de la libertad de expresion e
informacion en el hemisferio, indicando cuales son los principales problemas y desafios que
existen. En primer lugar se informa sobre algunos principios basicos en materia de libertad de
expresion e informacion que deben ser reconocidos por las diferentes legislaciones del
hemisferio con el fin de garantizar el efectivo ejercicio de este derecho. Asimismo, se hace
referencia a otros dos temas de importancia para la libertad de expresion: mujer y libertad de

expresion e Internet y libertad de expresion.

En segundo lugar, se hard una breve mencion de aquellos Estados que ameritan una

atencion especial.

A. Introduccién

La libertad de expresion e informacion en el hemisferio ha mejorado notoriamente en
comparacion a décadas pasadas cuando los regimenes dictatoriales o autoritarios restringian
fuertemente la libertad de expresién e informacién. Sin embargo, en muchos Estados, la
libertad de expresién e informacion aldn se encuentra amenazada, ya que no se ha creado un
clima propicio para su efectiva proteccién y desarrollo. Una gran variedad de factores han
contribuido a esta situacion. Entre ellos, podemos mencionar: el asesinato y secuestro de
periodistas y las mdultiples amenazas e intimidaciones de que son objeto cotidianamente los
medios de comunicacion y los periodistas en general; la impunidad de los crimenes contra los
periodistas; las leyes contrarias a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros
instrumentos internacionales; asi como también, la utilizacibn del poder judicial como

mecanismo de hostigamiento e intimidacion de periodistas y la censura previa.
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Indudablemente el asesinato de periodistas es la forma mas brutal de coartar la libertad
de expresion e informacion. Durante 1999 fueron asesinados seis periodistas con motivo de su
actividad profesional, cinco en Colombia y uno en Argentina. Esta cifra es inferior a la reportada
en el Informe de 1998, en donde se sefialé que 18 periodistas fueron asesinados en diferentes

Estados del hemisferio en razén del ejercicio de su profesion.’

La intimidacién a los periodistas y/o su familia, a través de amenazas verbales o
escritas, y las agresiones fisicas a su persona y/o bienes es el método que se utiliza con mayor
frecuencia para coartar la libertad de expresién e informacién. Durante 1999 el Relator Especial
recibi6 numerosas comunicaciones en donde se reportaban casos de intimidacion a

periodistas, especialmente de aquellos que se dedican al periodismo de investigacion.

Debido a la importancia de la libertad de expresion para el funcionamiento democratico,
los Estados deben intensificar sus esfuerzos para cumplir con su deber de investigar, juzgar y
sancionar a los responsables de los crimenes contra la libertad de expresion y evitar que se
interfiera impunemente con el goce de este derecho. A este respecto, la Comision ha
establecido que la falta de investigacion seria, juzgamiento y sancion de los autores materiales
e intelectuales de los crimenes contra periodistas constituye, ademéas de una violacion a las
garantias del debido proceso legal y otros derechos, una violacion al derecho a informar y
expresarse publica y libremente y, por lo tanto, genera responsabilidad internacional del

Estado.'®

Si bien los asesinatos, secuestros e intimidaciones son la principal manera de coartar la
libertad de expresion e informaciéon en el hemisferio, las restricciones legales existentes son el
principal obstaculo institucional para el pleno y efectivo reconocimiento y ejercicio de este
derecho, la proteccidn de los demas derechos fundamentales y el desarrollo de una sociedad
democratica pluralista. Para lograr una defensa férrea de la libertad de expresién e informacion

es necesario contar con la legislacion adecuada. En el hemisferio existen un gran niamero de

7 CIDH, Informe Anual 1998. Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion, 16 abril de 1999, pag. 50.

'8 CIDH, Informe N° 50/99, Caso 11.739 (México), 13 de abril de 1999. Asimismo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dijo: “El Estado esta, por otra parte, obligado a investigar toda situacién en la que se hayan violado los derechos
humanos protegidos por la Convencion. Si el aparato del Estado actda de modo que la violacién quede impune y no se restablezca
en cuanto sea posible, a la victima la plenitud de sus derechos, puede afirmarse que ha incumplido el deber de garantizar su libre y
pleno ejercicio a las personas sujetas a su jurisdiccion. Lo mismo es valido cuando se tolere que los Earticulares 0 grupos de ellos

actlen libre o impunemente en menoscabo de los derechos humanos reconocidos en la Convencion”.
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leyes que no responden a los estandares internacionales y deben ser reformadas si se quiere

contar con un marco legal que promueva y defienda la libertad de expresion e informacion.

Por ejemplo, en muchos Estados del hemisferio siguen existiendo leyes que consagran
la figura del desacato;*® se sigue utilizando el tipo penal de injurias y calumnias para perseguir
judicialmente a periodistas; se permite la censura previa; se exige el titulo de periodista para
ejercer la profesion y en muchas legislaciones el acceso a la informacién publica o personal en
poder de particulares esté restringido. A esto se suma la aceptacion por algunos Estados del
concepto de informacién veraz, que en el afio 1999 fue incorporado en la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela y representd el mayor retroceso para la libertad de

expresion e informacién en el hemisferio.

Sobre el particular, el Relator Especial quiere resaltar que, de conformidad al articulo 2
de la Convencién Americana, los Estados tienen la obligacién de adoptar las “disposiciones
legislativas o de otro caracter necesarias, si no existieren, para garantizar y hacer efectivos los
derechos vy libertades establecidos en la Convencion Americana.” Sobre el particular, la Corte
ha dicho que “todo Estado tiene el deber juridico de adoptar las medidas necesarias para
cumplir con sus obligaciones conforme al tratado, sean dichas medidas legislativas o de otra

indole.”®°

Este informe busca principalmente llevar a conocimiento de los Estados las deficiencias

legislativas principales para que sean adecuadas a las normas internacionales.

B. Legislacion y libertad de expresién

Todo analisis sobre la legislacién que afecte directamente el derecho a la libertad de

expresion e informacion debe ser evaluado considerando el papel fundamental que éste juega

1% En el informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion se identificaron 16 paises que consagran las leyes de
desacato: Bolivia, Brasil, Chile, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Honduras, México, Nicaragua, Panama, Perud, Republica
Dominicana, Uruguay, y Venezuela. CIDH, Informe Anual 1998, Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion, 16 de abril
de 1999, pags. 40-44.

% yéase, articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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dentro de una sociedad democratica. No puede existir una sociedad democratica en donde no
se respete el derecho a la libertad de expresién. La dependencia de la democracia en la
existencia de una amplia libertad de expresion no reside Unicamente en la necesidad del
respeto a este derecho en si mismo, sino también en la importancia de la libertad de expresion

e informacién para que sean respetadas las otras libertades fundamentales.*

En reiteradas oportunidades, tanto la Comisién como la Corte Interamericana de
Derechos Humanos se han referido al papel fundamental que juega la libertad de expresion e
informacién para el desarrollo de la democracia. En una opinion consultiva la Corte sefialé
especificamente que la libertad de expresion e informacién “es una piedra angular en la
existencia misma de una sociedad democratica. Es indispensable para la formacién de la
opinion puablica(...) Es, en fin, condicién para que la comunidad, a la hora de ejercer sus
opciones, esté suficientemente informada. Por ende, es posible afirmar que una sociedad que
no esté bien informada no es plenamente libre”. 22 Ademas, la Corte ha declarado que, dado
que la libertad de expresion e informacién y pensamiento es la piedra angular del sistema
democratico y a su vez es la base del debate publico, la Convencion Americana otorga un
“valor sumamente elevado” a este derecho y reduce al minimo toda restriccién al mismo. Como
lo ha sefialado la Corte, es interés del “orden publico democratico” que se respete
escrupulosamente el derecho de cada ser humano de expresarse libremente, tal como esta

concebido por la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos.

% Sobre este particular, el constitucionalista argentino Badeni expresa que:

Es cierto que la libertad de prensa, al igual que las restantes libertades constitucionales, no reviste caracter

absoluto en orden a las consecuencias que depara su ejercicio. Sin embargo, cuando ella se manifiesta en

una dimension institucional o estratégica, el criterio para ponderar la responsabilidad juridica consecuente

impone la aplicacién de reglas especiales y diferentes a las aceptables en una dimensién individual. No para

otorgar un privilegio a quien ejerce esa libertad, sino para preservar la subsistencia de un sistema democratico
constitucional.

Véase Badeni, G., Libertad de Prensa, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1997, pags. 386 y 387.

2 yéase Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas. Opinién Consultiva

0OC-5-85. Serie A No. 5, Parr. 70.
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Asimismo, la Comision indicd, citando a la Corte Interamericana, que la “referencia
constante a la democracia en los articulos 29 y 32 indica que toda vez que las disposiciones de
la Convencion son vitales para la preservacion y el funcionamiento de las instituciones
democraticas, las “justas exigencias de la democracia deben orientar su interpretacion”. De
manera que la interpretacion de las restricciones a la libertad de expresién e informacién
(articulo 13(2)) debe “juzgarse haciendo referencia a las necesidades legitimas de las
sociedades y las instituciones democréticas”, dado que la libertad de expresion e informacion

es esencial para toda forma de gobierno democréatica”.?®

La importancia que el Sistema Interamericano le otorga a la libertad de expresion e
informacién queda demostrada a partir del momento en que la proteccién a este derecho es
mas amplia que en otros sistemas regionales. La Corte concluy6 que la Convencidon Americana
€S mas generosa en su garantia de la libertad de expresion e informacién y menos restrictiva
de este derecho que las disposiciones pertinentes de la Convencion Europea y el Pacto
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos. Asimismo, es conveniente recordar que la
Corte Europea sostuvo que la libertad de expresion e informacion debe extenderse no sélo a la
informacion e ideas favorables sino también a aquellas que “ofenden, resultan chocantes o
perturban”. “Tales son las exigencias del pluralismo, la tolerancia y apertura mental sin las

cuales no existe una sociedad democratica”.

Dentro de este marco de amplia proteccién y minima restriccion como pilar de una
sociedad democratica, debe ser evaluada la legislacion relacionada con el derecho a la libertad
de expresion. A continuacion, se hace referencia a una serie de doctrinas, cuya incorporacion
en los ordenamientos legales de los Estados miembros representard un progreso significativo
en la defensa de la libertad de expresidn. Esta enumeracion no pretende ser exhaustiva de los
cambios que son necesarios, hi tampoco representa un analisis completo de las doctrinas.
Simplemente, la Relatoria considera importante que se comiencen a analizar, discutir e
incorporar en los Estados miembros nuevos mecanismos que permitan una defensa mas
amplia de la libertad de expresion e informacién. Asimismo, en otro punto se hace referencia al
concepto de informacién veraz recientemente incorporado en la Constitucion de la Republica

Bolivariana de Venezuela.

% |bidem. 3, pag. 217.
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1. Sistema Dual de Proteccion: Personas Publicas y Personas Privadas

El derecho a la libertad de expresion e informacion es uno de los principales
mecanismos que tiene la sociedad para ejercer un control democratico sobre las personas que
tienen a su cargo asuntos de interés publico. Por consiguiente, cuando se restringe la libertad
de expresion e informacion se impide o limita el control de la ciudadania sobre los funcionarios
publicos y se transforma a la democracia en un sistema donde el autoritarismo encuentra un

terreno fértil para imponerse sobre la voluntad de la sociedad.?*

La democracia representativa exige que los funcionarios publicos, o todas aquellas
personas que estan involucradas en asuntos de interés publico, sean responsables frente a los
hombres y mujeres que representan. Los individuos que conforman una sociedad democratica
delegan en los representantes el manejo de los asuntos de interés para toda la sociedad. Pero
la titularidad sobre los mismos se mantiene en la sociedad, la cual debe contar con un derecho
amplio para monitorear con las minimas restricciones posibles el manejo de los asuntos

publicos por parte de los representantes.

La necesidad de un control completo y eficaz sobre el manejo de los asuntos publicos
como garantia para la existencia de una sociedad democratica requiere que las personas que
tengan a su cargo el manejo de los mismos cuenten con una proteccion diferente frente a las
criticas que la que tendria cualquier particular que no esté involucrado en asuntos de interés

publico.

La Comisién dijo que:

* Un juez de la Corte Suprema de Estados Unidos expresé que “Esta Nacién puede vivir en paz sin juicios por
difamacién basados en discusiones publicas acerca de asuntos y funcionarios publicos. Pero dudo que sea posible para un pais
vivir en libertad cuando puede hacerse sufrir fisica o econémicamente al pueblo por criticar a su Gobierno, sus actos o sus
funcionarios. Porgue una democracia representativa deja de existir en el momento en que se absuelve, por cualquier medio, a los
funcionarios publicos de la responsabilidad frente a sus mandantes, y esto sucede cada vez que puede impedirse a dichos
mandantes pronunciar, escribir o publicar sus opiniones sobre cualquier medida publica o sobre la conducta de quienes la
aconsejan o ejecutan.”

The New York Times v. Sullivan. 376 US 255, 84 S.Ct. 710 (1964).
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La aplicacion de leyes para proteger el honor de los funcionarios publicos que actian en caracter
oficial les otorga injustificadamente un derecho a la proteccién de la que no disponen los demas
integrantes de la sociedad. Esta distincion invierte indirectamente el principio fundamental de un
sistema democratico que hace al gobierno objeto de controles, entre ellos, el escrutinio de la
ciudadania, para prevenir o controlar el abuso de su poder coactivo. Si se considera que los
funcionarios publicos que actlan en caracter oficial son, a todos los efectos, el gobierno, es

precisamente el derecho de los individuos y de la ciudadania criticar y estructurar las acciones y

. . . ~ 25
actitudes de esos funcionarios en lo que atafie a la funcién publica.

Y agrega:

Es mas, la Comision observa que contrariamente a la estructura que establecen las leyes de
desacato en una sociedad democratica, las personalidades politicas y publicas deben estar mas
expuestas — y no menos expuestas - al escrutinio y la critica del publico. La necesidad de que
exista un debate abierto y amplio, crucial para una sociedad democratica, debe abarcar
necesariamente a las personas que participan en la formulacion y la aplicacion de la politica
publica. Dado que estas personas estan en el centro del debate publico y se exponen a sabiendas

al escrutinio de la ciudadania deben demostrar mayor tolerancia a la critica.?®

La jurisprudencia europea, al igual que la de Estados Unidos, comparte este principio de
distincion en el nivel de proteccion otorgada a la persona publica y privada. En el caso Lingens,
la Corte Europea expres6 que “los limites de la critica aceptable deben ser mas amplios con
respecto a un politico como tal que con relacién a un individuo particular. Ya que el primero
expone su persona a un escrutinio abierto de sus palabras y actos tanto por la prensa como por

el publico en general y, en consecuencia, debe demostrar un mayor grado de tolerancia”. %’

La primera derivacion de este sistema dual de proteccion es la necesidad de revisar las
leyes de desacato para adecuarlas al articulo 13 de la Convenciéon Americana.”® Al respecto la
Comision sefalé que “en conclusion, la Comision entiende que el uso de tales poderes para
limitar la libertad de expresién de ideas se presta al abuso, como medida para acallar ideas y

opiniones impopulares, con lo cual se restringe un debate que es fundamental para el

% |dem 3, pag 218.
% jdem 3, pag 222.
z Lingens v. Austria, European Court of Human Rights, Res. No. 09815/82.

% Sobre este particular, la Relatoria para la Libertad de Expresion ha expresado en reiteradas oportunidades la
necesidad de que se deroguen las leyes de desacato de los ordenamientos juridicos del hemisferio.
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funcionamiento eficaz de las instituciones democraticas. Las leyes que penalizan la expresion
de ideas que no incitan a la violencia anarquica son incompatibles con la libertad de expresion
y pensamiento consagrada en el articulo 13 y con el proposito fundamental de la Convencion

Americana de proteger y garantizar la forma pluralista y democratica de vida”.

El Relator Especial en su primer Informe Anual llamé a los Estados miembros a derogar
las leyes de desacato toda vez que son incongruentes con el objetivo de una sociedad
democratica de fomentar el debate publico y contrarias al articulo 13 de la Convencion

Americana.

Otra consecuencia del sistema dual de proteccién es la doctrina conocida como “real

malicia”, que se explica a continuacion.

a. Real Malicia®®

El sistema dual de proteccién se traduce en la practica en la imposicion de soélo
sanciones civiles en aquellos casos en que exista informacion falsa y producida con “real
malicia“®*. En el caso The New York Times ¢/ Sullivan la Corte Suprema de Estados Unidos
dijo: “Las garantias constitucionales requieren una norma federal que prohiba a un funcionario
publico ser indemnizado por razén de una manifestacion inexacta y difamatoria referente a su
conducta, como tal, a menos que pruebe que fue hecha con real malicia, es decir, con
conocimiento de que eran falsas o con una gran despreocupacion acerca de su verdad o

falsedad”.!

| a Relatorfa ha decidido utilizar la expresién "real malicia" para hacer referencia a esta doctrina, debido a que asf se le
conoce mayoritariamente en las Américas.

® The New York Times v. Sullivan. 376 US 255, 84 S.Ct. 710 (1964). Aunque la doctrina de la “real malicia” se ha
implementado en distintos paises del hemisferio tanto en acciones civiles como penales, cabe destacar que en el caso de que la
victima de la difamacién sea una persona privada se aplica el estandar normal de negligencia para determinar la responsabilidad
del autor de una informacion falsa.

%1 E| argumento principal expresado por la mayoria para sostener el principio de la “real malicia”, es la importancia que
tiene la libertad de expresion e informacién para el funcionamiento de una sociedad democratica. “Hace ya muchos afios que
nuestros fallos han decidido que la Enmienda | protege la libertad de expresion e informacién sobre cuestiones publicas. Hemos
dicho que la garantia constitucional fue establecida para asegurar el libre intercambio de ideas del cual emanan los cambios
sociales y politicos deseados por el pueblo. Mantener la libre discusion politica para lograr que el Gobierno responda a la voluntad
del pueblo y que se obtengan cambios por vias legales, posibilidad esencial para la seguridad de la Republica, es un principio
fundamental de nuestro sistema constitucional. Es un preciado privilegio americano poder expresar, aunque no siempre con buen
gusto, las propias opiniones sobre todas las instituciones publicas, y ese privilegio debe acordarse no solo para los debates
abstractos sino también frente a la defensa vigorosa de las ideas.” Y asimismo agrega, que se debe partir “de una profunda
adhesion al principio de que la discusion sobre los asuntos publicos debe ser desinhibida, sin trabas, vigorosa y abierta, pudiendo
incluir ataques vehementes, causticos y a veces desagradablemente agudos, contra el Gobierno y los funcionarios publicos”. En
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Dicha doctrina a su vez ha sido consagrada en el caso Vago c/ Ediciones La Urraca
S.A.*? sobre dafios y perjuicios, en el cual la Suprema Corte de Justicia de la Republica
Argentina sefialo que “quienes se sienten afectados por una informacion falsa o inexacta

deberan demostrar que el autor de la noticia procedié con malicia”.*

En el informe de la Comisién sobre las leyes de desacato, si bien no se hace mencion
expresa a la doctrina de la real malicia, es posible concluir que ésta es aceptada por la
Comision, a partir del momento en que se reconoce el principio de mayor escrutinio de las
figuras publicas y se afirma que la exceptio veritatis no es una defensa suficiente para

garantizar adecuadamente la libertad de expresion.

La mencién de la Comision al escrutinio mayor de funcionarios publicos o personas
publicas se explicé en la seccién anterior. En cuanto a la aceptacion de la exceptio veritatis, es
decir la posibilidad de probar la verdad de lo manifestado, la Comision llegé a la conclusion de

que ésta no es suficiente:

Inclusive las leyes que permiten esgrimir la verdad como defensa inhibe inevitablemente el libre

flujo de ideas y opiniones al transferir la carga de la prueba al que expresa sus opiniones. 3

Por altimo, cuando la informacién que dio origen a una demanda judicial es un juicio de
valor y no se trata de una afirmacion factica, no debe existir ningun tipo de responsabilidad.
Uno de los requisitos para que exista responsabilidad es que se demuestre la falsedad de la
informacion o que se compruebe que el demandado publico una declaracion con conocimiento
0 alto grado de posibilidad sobre su falsedad. Si la informacion es un juicio de valor, es

imposible la prueba sobre la verdad o falsedad, ya que se trata de una apreciacion

otra parte se sostiene que “ni el error de hecho ni el contenido difamatorio son suficientes para privar de la proteccion constitucional
a las criticas que se formulen a la conducta de los funcionarios publicos”.

Es interesante la decision de la minoria que fue ain mas alla, y dijo que “tratdndose de expresiones vertidas por
funcionarios publicos, o sobre temas institucionales o de interés publico, la excepcién de responsabilidad juridica para los medios
de prensa y quienes ejercen la libertad de expresion e informacion debe ser absoluta, aunque se acredite que existi6 real malicia”.

% y/éase Badeni, G., Libertad de Prensa, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1997, péags. 414 — 417.
% pellet, A. , La Libertad de Expresién, Editorial Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1993, pag. 189.
% Ibid 3, pags 219-220.
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completamente subjetiva que no puede ser sometida a prueba. ** Sobre este particular, la

Comision dijo:

Este es especialmente el caso de la arena politica en donde la critica politica se realiza
frecuentemente mediante juicio de valor y no mediante declaraciones exclusivamente basadas en
hechos. Puede resultar imposible demostrar la veracidad de las declaraciones dado que los juicios
de valor no admiten prueba. De manera que una norma que obligue al critico de los funcionarios
publicos a garantizar las afirmaciones facticas tiene consecuencias perturbadoras para la critica de
la conducta gubernamental. Dichas normas plantean la posibilidad de que quien critica de buena

fe al gobierno sea sancionado por su critica.>®

b. Despenalizacién de las leyes de calumnias e injurias

Una interpretacion del articulo 13 y del Informe sobre Desacato dentro del contexto
democratico que se menciona al comienzo, tiene como consecuencia la necesidad de revisar
principalmente las leyes que tienen como objetivo proteger el honor de las personas
(comunmente conocidas como calumnias e injurias). En el informe sobre desacato se hace

indirectamente referencia a este tipo de legislacion cuando se expresa que:

El tipo de debate politico a que da lugar el derecho a la libertad de expresion e informacion
generara indudablemente ciertos discursos criticos o incluso ofensivos para quienes ocupan
cargos publicos o estan intimamente vinculados a la formulacion de la politica publica. De ello se
desprende que una ley que ataque el discurso que se considera critico de la administracién publica
en la persona del individuo objeto de esa expresion afecta a la esencia misma y al contenido de la

libertad de expresion.”’

Si bien el informe de la Comision se refiere especialmente a las leyes de desacato,
también es cierto que las leyes de calumnias e injurias son, en muchas ocasiones, leyes que en
lugar de proteger el honor de las personas son utilizadas para atacar, o mejor dicho silenciar, el

discurso que se considera critico de la administracion publica.

* Aqui se hace referencia especificamente a los delitos de injuria.
% |bid 3, pag 223.

%" En este sentido el Informe sobre desacato es en gran parte aplicable a este tipo de legislacién. En algunos aspectos
existe similitud entre las leyes de desacato, entendidas éstas como las leyes que penalizan la expresion que ofende, insulta o
amenaza a un funcionario publico en el desempefio de sus funciones oficiales con las leyes de calumnias e injurias, cuando la
persona cuyo honor ha sido presuntamente “ofendido”, es un funcionario publico, figura publica, o un particular que se ha
involucrado voluntariamente en cuestiones de relevante interés publico. Ibid. 3, pags 218 y 219.

24



25

En cuanto a la esfera penal, la Relatoria recomienda que se deroguen las leyes sobre
calumnias e injurias cuando se presenten las circunstancias mencionadas anteriormente.
Nuevamente, la despenalizacion de estas figuras es coherente con la interpretacion del articulo
13 que hace la Comision en el Informe sobre desacato. Indudablemente, la penalizacion de las
expresiones dirigidas a los funcionarios publicos es una sancion desproporcionada con relacion
a la importancia que tiene la libertad de expresién e informacion dentro de un sistema

democratico. La Comision dijo que:

(...) En la arena politica en particular, el umbral para la intervencion del Estado con respecto a la
libertad de expresion e informacion es necesariamente mas alto debido a la funcion critica del
didlogo politico en una sociedad democratica. La Convencion requiere que este umbral se
incremente mas aun cuando el Estado impone el poder coactivo del sistema de la justicia penal
para restringir la libertad de expresién. En efecto, si se consideran las consecuencias de las
sanciones penales y el efecto inevitablemente inhibidor que tienen para la libertad de expresion, la
penalizacién de cualquier tipo de expresion sélo puede aplicarse en circunstancias excepcionales

en las que exista una amenaza evidente y directa de violencia anéquuica.38

Asimismo, la Comision agrega que las acciones civiles son suficientes:

La Comisidn considera que la obligacion del Estado de proteger los derechos de los demés se
cumple estableciendo una proteccién estatutaria contra los ataques intencionales al honor y a la
reputacion mediante acciones civiles y promulgando leyes que garanticen el derecho de
rectificacion o respuesta En este sentido, el Estado garantiza la proteccion de la vida privada de
todos los individuos sin hacer un uso abusivo de sus poderes coactivos para reprimir la libertad

individual de formarse opinién y expresarla.39

Por lo tanto, una interpretacion del articulo 13 de la Convencion y del Informe sobre
Desacato, dentro del marco democratico que garantiza la Convencidn, lleva a concluir que para
lograr una defensa adecuada de la libertad de expresion, se debe discutir la conveniencia de
incorporar dentro de los ordenamientos legales del hemisferio la distincion entre personas

publicas y privadas en relacién con las leyes para proteger el honor de las personas. La

% |bid 3, pag 222.
* |bid, pag.223.
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incorporacion de esta doctrina lleva a la necesidad de que se deroguen las leyes de desacato,
se incorpore la doctrina de la “real malicia” y se quite de la esfera penal los delitos de calumnias

e injurias cuando son utilizadas para proteger el discurso critico a la administracion publica.

2. Reporte Fiel

De acuerdo a esta doctrina, la reproduccién fiel de informaciébn no da lugar a
responsabilidad, aun en los casos en que la informacion reproducida no sea correcta y pueda
dafar el honor de alguna persona. Esta doctrina tiene su origen en el Reino Unido en el caso
Curry v. Walter de 1776. En dicho caso, el juez Eyre dijo que “aunque la materia contenida en
el periddico podria ser verdaderamente injuriosa respecto de la persona de los magistrados,
(...) siendo un relato que tuvo lugar en una corte de justicia, que esta abierta a todo el mundo,
su publicacién no fue ilegal”.*°

El Tribunal Constitucional Espafiol también ha hecho utilizacion de esta doctrina. El
Director del diario Egin fue condenado por apologia del delito por haber publicado comunicados
de la organizacion terrorista ETA. El Tribunal Constitucional Espafiol expresé que “a los
organos judiciales correspondia asumir la interpretacion més favorable al derecho fundamental
y a sus efectos sobre las normas penales licitadoras del mismo que, en definitiva, se concreta
en el criterio del derecho de un periodista a informar; asi como el de sus lectores a recibir
informacion integra y veraz, constituye, en altimo término, una garantia institucional de caracter
objetivo, cuya efectividad exige en principio excluir la voluntad delictiva de quien se limita a
tramitar sin mas la informacion, aunque ésta por su contenido pueda revestir significado penal”.
Asimismo, el mismo Tribunal en la sentencia sobre el caso La Voz de Asturias dijo que “(...) al
tratarse de un reportaje en el que el medio se ha limitado a transcribir con fidelidad unas
declaraciones externas a él, no es posible calificar al medio mismo de ’autor de la noticia‘, de
ahi que no sea posible en este caso (...) imputarle responsabilidades por la autoria de noticias

que no le son atribuibles”.**

0 Bianchi, E. y otro. El Derecho a la Libre Expresién, Editorial Platense, 1997 pag 97.

“L 1 dem.
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En Argentina, a esta doctrina se la conoce con el nombre de doctrina Campillay, a raiz
de la decision en el juicio que el actor Campillay le inicié a los diarios La Razdén, Croénica y
Diario Popular por las publicaciones que lo involucraban erroneamente en un hecho policial. La
Corte Suprema Argentina reconocié que las publicaciones se habian limitado a transcribir un
comunicado oficial de la Policia —que era inexacto-— en el cual se involucraba al actor

Campillay en varios delitos y eximi6 de responsabilidad a los diarios.

Los fundamentos de esta doctrina se encuentran también en la importancia de la
libertad de expresion e informacion para la existencia de una sociedad democratica. La
democracia requiere que el debate publico sea fluido y amplio. La publicidad de informacion
proveida por terceros no deberia verse restringida por la amenaza de responsabilizar al
informador simplemente por reproducir lo manifestado por otro. Indudablemente esto implicaria
una restriccién innecesaria que limita considerablemente el derecho de todas las personas a

estar informado.

3. Derecho alainformacion

La Relatoria se encuentra abocada a la realizacion de un estudio sobre habeas data y
libre acceso a la informacién en poder del Estado.*” Su objetivo es analizar la legislacion y
practicas en el hemisferio y su compatibilidad con lo sefialado por la Convenciébn Americana
sobre Derechos Humanos. En el mes de noviembre de 1999 el Relator Especial informo a los
Estados miembros acerca de la iniciativa y les solicitd informacién a efectos de conocer la

legislacidn, jurisprudencia y practicas existentes en los Estados sobre este tema.

De acuerdo al articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, el
derecho a la libertad de expresion e informaciéon “comprende la libertad de buscar, recibir y
difundir informaciones e ideas de toda indole”. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

ha sefialado que “es posible afirmar que una sociedad que no esta bien informada no es

“2 Tanto el derecho a la informacion en poder del Estado (informacion publica) como el habeas data son derechos que
surgen del derecho a la libertad de informacién. Si bien ambos derechos son similares en cuanto a que tienen un objetivo similar, el
acceso a la informacién cumple una funcion claramente distinta. El primero tiene un caracter netamente publico y se funda en la
necesidad de lograr un mejor funcionamiento del sistema democratico y controlar la gestion de gobierno. El habeas data no se
refiere sélo a la posibilidad de solicitar informacién del Estado sobre bancos de datos que incluyan a una persona determinada sino
también a bancos de datos privados.
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plenamente libre”. ** Asimismo, ha expresado que “para el ciudadano comun tiene tanta
importancia el conocimiento de la opiniébn ajena o de la informacion de que disponen otros

como el derecho a difundir la propia”.**

Con respecto al alcance de la libertad de expresion e informacién, la Corte

Interamericana de Derechos Humanos sefialé que:

[Q]luienes estan bajo la Convencion tienen no sélo el derecho y la libertad de expresar su propio
pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole (...) [la libertad de expresion e informacién] requiere, por un lado, que
nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio pensamiento y
representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica también, por otro lado, un
derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del pensamiento

ajeno.®

El derecho de acceso a la informacion en poder del Estado es uno de los fundamentos
de la democracia representativa. En un sistema representativo los funcionarios son
responsables frente a la ciudadania que confié en ellos su representacion politica y la facultad
de decidir sobre los asuntos publicos. El titular de la informacion es el individuo que delegé en
los representantes el manejo de los asuntos publicos. Asimismo, la informacién que el Estado
utiliza y produce se logra con fondos que provienen de los impuestos que pagan los

ciudadanos.

Contar con procedimientos que garanticen el acceso a la informacién en poder del
Estado contribuye al control de la gestion estatal y es uno de los mecanismos mas eficaces
para combatir la corrupcién. La ausencia de control efectivo “implica una actividad refida con la
esencia del Estado democratico y deja la puerta abierta para transgresiones y abusos
inaceptables”.”® Garantizar el acceso a la informacién en poder del Estado contribuye a
aumentar la transparencia de los actos de gobierno y la consecuente disminucion de la

corrupcion en la gestion estatal.

“3 Corte IDH, “La Colegiacién Obligatoria de Periodistas” (Arts. 13 y 29 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, parr. 70.

“ |bid, parr. 32.
* bid, parr. 30.

“® Pierini, A. y otros, Habeas Data, Editorial Universidad, Buenos Aires 1999, pag. 31.

28



29

Es importante destacar también que a pesar de que el derecho de acceso a la
informacion en poder del Estado es un derecho fundamental de los individuos, su ejercicio no
es absoluto.*” Asi, el articulo 13(2) de la Convencién Americana prevé ciertas restricciones. El
principio general de la publicidad de la informacion en poder del Estado admite limitaciones
cuando existe un interés que determina la necesidad de la reserva de la informacién. Estas

restricciones son limitadas y deben estar expresamente previstas por la legislacion.

Un aspecto importante del derecho a la informacién es la accibn de habeas data.
Mediante este procedimiento se garantiza a toda persona a acceder a informaciéon sobre si
misma o sus hienes contenida en bases de datos o registros publicos o privados y, en el
supuesto de que fuera necesario, actualizarla o rectificarla. Esta acciéon adquiere una
importancia aiun mayor con el avance de nuevas tecnologias. Con la expansiéon en el uso de la
computacion e Internet, tanto el Estado como el sector privado tienen a su disposicion en forma
rapida una gran cantidad de informacion sobre las personas. Paralelamente, la cantidad y
velocidad en las comunicaciones hace mas importante la existencia de canales concretos de
acceso rapido a la informacion para modificar informacion incorrecta o desactualizada

contenida en los bancos de datos electrénicos.

Ademas del reconocimiento del derecho de acceso a la informacion y del habeas data,
es fundamental que se disponga de un procedimiento rapido y eficaz para que este derecho
sea ejercido en su plenitud. Deben eliminarse las trabas administrativas que en muchos
Estados obstaculizan la obtencién de la informacion y deben implementarse sistemas de
solicitud de informacion de facil acceso, simples y de bajo costo para el solicitante. De lo
contrario, se consagraria formalmente una accién que en la practica no contribuye a facilitar el

acceso a la informacion. %8

*" Medina, C. Sistema Juridico y Derechos Humanos, Escuela de Derecho, Universidad Diego Portales, 1996, Citado en
Rodriguez, D. y otros, La dimensién Internacional de los Derechos Humanos, Banco Interamericano de Desarrollo - American
University, Washington D.C., 1999, pag. 305.

48 Algunos procedimientos que permitirian asegurar el cumplimiento del deber de informacion serian: imponer sanciones
al funcionario que niegue la informacion en forma infundada, imponer multas al Estado por no cumplir con su obligacién, y permitir
una revision judicial rapida por medio de una accién de amparo.
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En el hemisferio, un estudio del derecho comparado revela que en varios Estados se
han desarrollado iniciativas dirigidas a lograr el reconocimiento pleno del acceso a la
informacion en poder del Estado y de la accion de habeas data. En Argentina, por ejemplo, la

Constitucién Nacional consagra la acciéon de habeas data en el articulo 43 que establece que:

Toda persona podra interponer (la) accion (de habeas data) para tomar conocimiento de los
datos a ella referidos y de su finalidad, que consten en registros o bancos de datos publicos o
los privados destinados a proveer informes y, en caso de falsedad o discriminacién, para exigir
la supresion, confidencialidad o actualizacion de aquéllos. No podra afectarse el secreto de las

fuentes de informacioén periodistica.

La jurisprudencia argentina ha afirmado que la accion de habeas data consagrada en el

articulo 43 de la Constitucion Nacional tiene un doble objetivo:

Por un lado, la posibilidad de que toda persona tome conocimiento de los datos a ella referidos
que consten en registros o bases de datos publicos o privados y de su finalidad y, por el otro, en
caso de falsedad o discriminacion, se otorga el derecho para exigir su supresion, rectificacion,

confidencialidad o actualizacion, sin afectar el secreto de las fuentes de informacion periodistica.*®

En la nueva Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el articulo 28
establece que:

Toda persona tiene derecho de acceder a la informacién y a los datos que sobre si misma y o
sobre sus bienes consten en registros oficiales o privados, con las excepciones que establezca la
ley, asi como de conocer el uso que se haga de los mismos y su finalidad, y a solicitar ante el
tribunal competente la actualizacion, la rectificacion o la destruccion de aquello, si fuesen erréneos

o afectasen ilegitimamente sus derechos (...)

La Constitucion Nacional de PerU consagra expresamente la accion de habeas data en

el inciso 3° del articulo 200 que sefiala que es una garantia constitucional:

La accion de habeas data, que procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los derechos a que se refiere el articulo
2°,incisos 5y 6 de la Constitucion.

49 Camara Nacional en lo Civil, Sala B, febrero 14 de 1997, “Varksberg, Herman”, LL, t. 1997-C, pag. 946, Ibid 46 pag.
204.
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Con un alcance mas amplio, en noviembre de 1998 el Gobierno Autébnomo de la Ciudad
de Buenos Aires, Argentina, sancion6 la Ley N° 104. Mediante esta ley se reconoce el derecho
de toda persona a solicitar informacion en poder del gobierno de la Ciudad. En su articulo 1°

sefala que:

Toda persona tiene derecho, de conformidad con el principio de publicidad de los actos de
gobierno, a solicitar y a recibir informacién completa, veraz, adecuada y oportuna, de cualquier
organo perteneciente a la administracion central, descentralizada, de entes autarquicos, empresas
y sociedades del Estado, sociedades andnimas con participacion estatal mayoritaria, sociedades
de economia mixta y todas aquellas otras organizaciones empresariales donde el Estado de la
Ciudad tenga participacién en el capital o en la formacion de las decisiones societarias, del Poder
Legislativo y del Judicial, en cuanto a su actividad administrativa, y de los demés érganos

establecidos en el Libro Il de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires.

Disposiciones sobre acceso a la informacion en poder del Estado también pueden
encontrarse en el numeral 5° del articulo 2° de la Constitucion Nacional de Peru, que establece

el derecho de toda persona:

A solicitar sin expresion de causa la informacién que requiera y a recibirla de cualquier entidad
publica, en el plazo legal, con el costo que suponga el pedido. Se exceptlan las informaciones que
afectan la intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional (...)

En Canad4, por su parte, se aprobd el Acta de Acceso a la Informacion que establece
gue los registros bajo el control de instituciones gubernamentales deben estar disponibles al
publico. Las Secciones 14 a 16 prevén excepciones al principio general de acceso a la
informacion en poder del Estado. Las excepciones previstas se relacionan fundamentalmente

con la confidencialidad de la informacion de caracter militar, orientacion politica y/o inteligencia.

Asimismo, en la Seccion 7 del Acta de Privacidad de Canadé se protege la informacion
personal bajo el control del gobierno. Dicha informacion no puede ser utilizada sin el
consentimiento del titular de esa informacion y sélo puede serlo para el propésito con el cual
fue recopilada.
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En Estados Unidos el acceso a la informacion en poder del Estado esta también
garantizado. La Ley Federal de Acceso a la Informacion fue aprobada originalmente en el afio
1966. A través de esta ley se reconoce el derecho a obtener informacion publica,
garantizandose el acceso de los individuos a los datos contenidos en oficinas publicas. A tales

efectos, el Gobierno puede cobrar los costos de busqueda y reproduccion de la informacion.

La ley consagra el principio de que todos los archivos de las agencias federales deben
ser accesibles al publico, a menos que se consagre una excepcion especifica. La Seccion 552
(b) enumera nueve casos en que se autoriza a las agencias del gobierno a impedir el acceso a
informacién contenida en sus bases de datos; entre ellas se incluyen 1) la informacion
reservada por razones de defensa nacional o politica internacional; 2) la informacion
exclusivamente relacionada con el personal de dependencias gubernamentales; 3) la
informaciéon objeto de prohibicién expresa por una disposicion del parlamento; 4) los secretos
comerciales e informacion financiera brindados al gobierno confidencialmente; 5) la
documentacion privada de terceros o relacionada con un litigio reservado; 6) la informacion
personal privada de los individuos, 7) la informacion de las fuerzas de seguridad o policiales
relacionadas con investigaciones criminales; 8) la informacién de bancos de datos de
instituciones financieras, y 9) la informacién sobre datos geoldgicos y geofisicos de pozos

petroleros.

En el caso de que la informacion sea denegada, el solicitante puede presentar un
recurso de apelacion ante la misma agencia. En el supuesto de que la agencia deniegue
nuevamente la informacién sin una causa debidamente fundamentada se puede recurrir a las
cortes federales que pueden exigir la liberacién de la informaciéon y eventualmente aplicar

sanciones.

Por altimo, el Relator Especial comparte los principios desarrollados por la organizacion
no gubernamental Article XIX, denominados The Public's Right to Know: Principles on Freedom
of Information Legislation; los cuales establecen las bases y criterios fundamentales para

asegurar un efectivo acceso a la informacion.>

%0 Véase Anexo N° 6.
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4. Sobre el Derecho a lainformacién veraz >*

El llamado derecho a la informacion veraz ha sido sujeto de intenso debate dentro del
hemisferio en respuesta a manifestaciones de preocupacion y alarma por el uso de la prensa

como medio sensacionalista o por la emision de noticias no siempre correctas o veridicas.

Debido a su gran importancia para el normal funcionamiento de una sociedad
democratica, las normas internacionales le otorgan a la libertad de expresién e informacion una
proteccién amplia, con minimas limitaciones y expresamente enumeradas. De esta manera se
logra claridad en cuanto a las limitaciones que pudieran existir y se evitan interpretaciones que

puedan poner en peligro el ejercicio de este derecho fundamental.

El articulo 13 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, el 19 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y el 19 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos reflejan claramente el interés en proteger ampliamente este derecho. Como
se puede comprobar luego de la lectura de estos articulos, la libertad de expresion e
informacion no tiene ningun tipo de condicionamiento previo. En todas estas instancias se

habla simplemente de libertad de expresion, informacion y opinion.

De acuerdo al articulo 13 de la Convencion Americana, las responsabilidades que
surjan por el ejercicio del derecho a la libertad de expresion son ulteriores y la censura previa

esta expresamente prohibida.>

* Se utiliza el concepto de informacién veraz porque es el que ha adquirido mayor publicidad en los Gltimos tiempos,
pero dentro de este concepto incorporamos otros que también se utilizan como pueden ser los de informacion oportuna, objetiva,
amplia, completa, etc.

%2 E| articulo 13 de la Convencion Americana sefiala textualmente que: “Los espectaculos publicos pueden ser sometidos
por la ley a censura previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccién moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2“.

Sobre este particular, la Corte Suprema de Estados Unidos expres6 en New York Times c/ Sullivan que “La cuestionada
ley estatal no adquiere validez por permitir la exceptio veritatis. En la especie es tan esencial que se admita como defensa la
buena fe con que se emitieron las declaraciones erroneas como lo fue el requisito de probar el conocimiento culpable que en 'Smith
vs. California’ (361 US 147) consideramos indispensable para ratificar la condena aplicada a un librero por tener en venta libros
obscenos. Dijimos en esa ocasion: Porque si el librero es criminalmente responsable aunque no conozca el contenido de los libros
que vende, tratara de limitar los libros en venta a aquellos que ha inspeccionado y de este modo el Estado habra impuesto una
restriccion sobre la distribucién de libros constitucionalmente amparados tanto como sobre la de los libros obscenos. Y la carga del
librero se convertird en la carga del publico, pues al restringir al primero se restringe el acceso del publico a las obras impresas que
el Estado no puede suprimir directamente. La autocensura del librero, compelido por el Estado, seria una censura que afectaria a
todo el publico y trabaria la distribucion de todos los libros, obscenos o no. Una regla que exigiera, a todo aquel que criticara la
conducta de los funcionarios publicos, garantizar la verdad de sus aseveraciones, y hacerlo bajo pena de condenas por difamacion
de monto practicamente ilimitado, conduce a una autocensura similar".
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Cualquier calificativo previo que se le imponga a la informacion limitaria la cantidad de
informacion protegida por este derecho. Por ejemplo, el derecho a la informacion veraz no
protegeria la informacion que, por oposicion a veraz, denominaremos errénea. Por lo tanto,
toda aquella informacién que pueda ser considerada errénea, tema al que mas adelante nos
referimos, no estaria protegida por este derecho. Sin embargo, una interpretacion correcta de
las normas internacionales, especialmente del articulo 13 de la Convencion, nos obliga a
concluir que el derecho a la informacién abarca toda la informacion, inclusive aquella que

denominamos “errénea”.>®

En primer lugar, esto es asi debido a la imposibilidad de determinar con certeza la
veracidad o no de gran parte de la informacién que producen los seres humanos. Al exigir la
verdad en la informacién esta doctrina parte de la premisa que existe una verdad Unica e
incuestionable. En este aspecto, es importante hacer una distincién entre aquellos temas que
responden a hechos concretos y de posible comprobacion factica, de los juicios de valor. En
este Ultimo caso, es imposible hablar sobre veracidad o no de la informacién. La exigencia de
veracidad puede implicar la censura casi automética de toda aquella informacién que es
imposible de someter a prueba, lo que anularia, por ejemplo, practicamente todo el debate

politico sustentado principalmente en ideas y opiniones de caracter netamente subjetivo.

Inclusive en aquellos casos en que la informacion se refiera a hechos concretos de
probable comprobacién factica, también es imposible exigir la veracidad de la misma, ya que es
indudable que sobre un mismo hecho concreto puede existir un gran nuamero de
interpretaciones marcadamente distintas. Sobre este particular, J.S. Mill expresé que “Inclusive
en el area de la filosofia natural, siempre hay alguna otra explicacion posible sobre los mismos

hechos (...)* %

Por otro lado, asumiendo inclusive que sea posible determinar la verdad sobre todas las

cosas, es indudable que precisamente el debate y el intercambio de ideas es el método

%% El analisis que hacemos con relacién a la informacién “errénea” y su incompatibilidad con las normas internacionales,
es indudablemente extendible a todas las contrapartes de las informaciones “calificadas”. Es decir, también nos referimos a lo que
podriamos llamar informacién “no oportuna”, "incompleta", etc.

* Mill, J.S., On Liberty and other writings, chapter 2 of the Liberty of thought and discussion, Cambridge University
Press, Cambridge, 1997 pag. 38.
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indicado para la busqueda de la misma. Si de antemano se impone la necesidad de informar
Unicamente la verdad, precisamente se niega la posibilidad de efectuar el debate necesario
para conseguirla. Paradéjicamente, esta doctrina que considera que Unicamente la verdad
debe ser informada, al mismo tiempo elimina o dificulta el debate de ideas y opiniones que

conducen a la busqueda de la verdad.””

La posibilidad de sanciones por informar sobre un tema que, con posterioridad y gracias
al debate libre, se podria determinar como incorrecto, conduce a la posible autocensura de los
informantes para evitar posibles sanciones, y al consecuente perjuicio de todos los ciudadanos
gue no podran beneficiarse de la verdad producto del intercambio de ideas. Es indudable que
en numerosas ocasiones no es posible tener la certeza absoluta, pero precisamente la
posibilidad de hacer publica la informacién permite que el debate que se origina conduzca a la

verdad y de esa manera se beneficie toda la sociedad.

La Corte Interamericana tuvo oportunidad de mencionar este tema en la Opinién

Consultiva OC-5/85 sobre la colegiacion obligatoria de periodistas:

Las dos dimensiones mencionadas (individual y colectiva) de la libertad de expresion deben ser

garantizas simultaneamente. No seria licito invocar el derecho de la sociedad a estar informada

*® J.S. Mill en sus estudios Sobre la Libertad desarrollé ampliamente el tema sobre la importancia de la libertad de
expresion e informacion sin limitaciones ni calificativos. Mill hace mencién a tres motivos principales por los que la existencia de
argumentos y opiniones divergentes es fundamental para el respeto de la libertad de expresién e informacién. En primer lugar, si
la informacion es correcta, nada mejor que contraponerle informacién errénea para que la verdad se consolide aln mas y alcance
una mayor difusion. Si la informacion es errénea, el enfrentamiento con la verdad va a mostrar claramente el error, en beneficio de
toda la sociedad. Por Ultimo, el caso mas comun es cuando ninguna informacién es absolutamente errénea o falsa, pero ambas
son necesarias para que al complementarse mutuamente surja la verdad.

Debido a la importancia, claridad y actualidad de los escritos de Mill, la Relatoria transcribe a continuacion algunas
partes particularmente relevantes que descalifican a la informacién veraz:

La particular maldicién de silenciar la expresién de una opinién es que se le esta robando a la raza humana; a
la posteridad y a la generacién actual; mas a aquellos que estan en contra de la opinién, que a los que estan a
favor. Si la opinién es correcta, se les niega la oportunidad de comparar error con verdad: si es errénea,
pierden un beneficio ain mayor, la clara percepcion y la fuerte impresién que produce la verdad al enfrentarse
con el error.

Si  nosotros nunca actuaramos sobre la base de nuestras opiniones, porque éstas puedan ser erréneas,
debemos dejar todos nuestros intereses sin proteccion, y todas nuestras posibilidades sin realizar.

Debe existir discusién para mostrar cémo la experiencia debe ser interpretada. Opiniones y practicas erréneas
gradualmente ceden a los hechos y los argumentos: pero hechos y argumentos, para producir algin efecto
sobre el pensamiento, deben ser presentados. Muy pocos hechos pueden contar su propia historia, sin
comentarios que puedan hacer surgir su significado. Ibidem. 48.
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verazmente para fundamentar un régimen de censura previa supuestamente destinado a eliminar

las informaciones que serian falsas a criterio del censor. *°

En consecuencia, esta doctrina produce precisamente el efecto opuesto al que
supuestamente sus promotores argumentan como fundamento para su aplicacion. Es decir, la
busqueda de la verdad en la informacidn se ve seriamente limitada al impedirse el libre flujo de
la misma como consecuencia del temor a las sanciones que se puedan imponer.
Indudablemente, el derecho a la informacién protege también a aquella informaciéon que hemos
denominado “errénea”. En todo caso, de acuerdo a las normas internacionales y la
jurisprudencia mas avanzada, Unicamente la informacion que demuestre ser errbnea y
producida con “real malicia” podria ser sancionada. Pero inclusive en este caso esa sancion
debe ser producto de una actuacion ulterior, y en ningln caso se puede buscar condicionarla

con anterioridad.

C. Mujer y libertad de expresion

La Relatoria para la Libertad de Expresion considera oportuno destacar la relacién entre
la condicion de la mujer y su repercusion en el derecho a la libertad de expresion e informacion.
La Comision ha sefialado que los Estados miembros deben procurar la eliminacién de todo tipo
de medidas que discriminen a la mujer en su participacion igualitaria y plena de la vida politica,
econdmica, publica y social de su pais. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos
consagra el derecho de las personas a la igualdad y la no-discriminacién como pilares basicos

en el fortalecimiento y funcionamiento de los sistemas democréaticos del hemisferio.®’

Aunque la situacién de la mujer ha cambiado en forma sustancial adquiriendo derechos
y protecciones emanadas tanto de las leyes nacionales como de los tratados internacionales

sobre derechos humanos®®, se siguen manteniendo situaciones de discriminacion de facto y de

% véase, Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (articulos 13 y 19 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos) Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A N° 5 parr. 33

¥  véase CIDH, DOCUMENTOS BASICOS EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA

INTERAMERICANO, OEA/ser.L/V/192/rev. 3, 3 mayo 1996. En el articulo 3(k) se reafirma como derecho esencial “los derechos
fundamentales de la persona humana sin hacer distincion de raza, nacionalidad credo o sexo”.

* |d. Dicho documento da una idea general del sistema e incluye textos de los instrumentos, normas y estatutos
relacionados con los derechos humanos. También véase Convencién sobre la Eliminacién de Toda Forma de Violencia contra las
Mujeres, 18 de diciembre de 1979, 19 I.L.M. 33 (1980).
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jure.®® La Comisiéon Interamericana, en su Informe sobre la Condicién de la Mujer en las
Américas,” inst6 a los Estados miembros a la “modificacién o abolicién de disposiciones
legales que discriminan o surten un efecto discriminatorio contra la mujer, en encarar las
practicas y las barreras estructurales que impiden la plena incorporacion de la mujer a la vida

nacional y la asignacién de recursos apropiados para la consecucién de esos objetivos”.®*

Para asegurar la proteccion y respeto de los derechos humanos de la mujer es
imprescindible el pleno ejercicio del derecho a la libertad de expresion e informacion. El
ejercicio amplio y sin restriccion de este derecho permitird una mayor participacion activa de la
mujer en la denuncia de abusos y en la bisqueda de soluciones que resultaran en un mayor
respeto a todos sus derechos fundamentales. El silencio es el mejor aliado para perpetuar los

abusos y desigualdades a los que se encuentra sujeta la mujer en todo el hemisferio.

Son varios los factores que conducen a que la mujer esté en una situacion de
desigualdad en el hemisferio. Dentro de la gama de desigualdades a las que esté sujeta la
mujer, aqui se hace mencion a aquellos factores que tienen una influencia directa sobre el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion e informacién. Dichos factores son la
desigualdad de oportunidades en la educacion, la violencia contra su persona y la menor

participacion politica de la mujer. 2

La falta de acceso a una educacién igualitaria constituye una violacion directa al
derecho de la mujer a buscar y recibir informacion. Dentro de los sectores mas empobrecidos
de las sociedades el rol de la mujer se ha circunscrito principalmente al &mbito doméstico, y

consecuentemente disminuye la oportunidad de acceder a una educacién igualitaria que

% Dentro de los codigos civiles de algunos paises del hemisferio se mantienen leyes que niegan a la mujer el derecho a
la administracién de propiedad matrimonial, que limitan la tenencia de sus hijos y que autorizan al cényuge a prohibir que la mujer
obtenga empleo fuera de la casa. (Véase Caso Maria Eugenia Morales de Sierra ante la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, marzo, 1998.)

% | a Comision Interamericana nombré a su miembro, el Decano Claudio Grossman, para actuar como Relator Especial
sobre los derechos de la mujer y adopt6 el 6 de marzo de 1998 el Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
sobre la Condicién de la Mujer en las Américas.

¢ véase, “Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos sobre la Condicion de la Mujer en las Américas”
OEA/Ser.L/V/I1.100 Doc. 17 de octubre de 1998, p.16.

%2 Otras practicas también afectan el derecho de Libertad de Expresién de la mujer. En este informe se mencionan
especificamente estas tres, por considerarlas las que mayor impacto ejercen sobre el derecho a la Libertad de Expresion. Sin
embargo, por ejemplo la discriminacién de la mujer en el ambito laboral también afecta el derecho a la libertad de expresién e
informacién. En algunos paises de la regién se toleran practicas discriminatorias por parte de empresas y corporaciones que limitan
la participacion igualitaria de la mujer en la vida publica y cercenan su capacidad de decisién y opinién.
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aumentaria las posibilidades de participacién en la vida publica y de acceso a una diversidad

de fuentes de trabajo.*®

Estadisticas desarrolladas por la Divisibn de Desarrollo Social del Departamento de
Desarrollo Sostenible del Banco Interamericano de Desarrollo revelan una importante
discrepancia entre el hombre y la mujer con relacion a los niveles de alfabetizacion mundial:
“en 1990 por cada 100 hombres sélo 74 mujeres sabian leer y escribir... En todo el mundo, 77
millones de nifias entre seis y once afios no asisten a la escuela primaria, cifra muy superior a

los 52 millones de nifios en iguales condiciones”.

Asimismo, la violencia o el temor a la violencia también limitan la libertad de expresion e
informacion de la mujer. ® Frente a la intimidacion que producen los actos de violencia, en
muchas ocasiones la mujer opta por no denunciar los hechos a la justicia, se recluye y no
participa de la vida en sociedad. ®®> Se ha sefialado que en el hemisferio entre un 30 y un 70 por
ciento de las mujeres en pareja sufren de abuso psicolégico o fisico.®® A su vez, en varios
Estados del hemisferio no se han tomado medidas adecuadas y efectivas para proteger e
impedir actos de violencia contra la mujer. En algunas ocasiones, los casos de violencia
doméstica denunciados ante las fuerzas policiales han sido tratados como ofensas menores,
disuadiendo a la mujer de denunciar futuros abusos por suceder dentro del marco de su vida
privada. En algunos casos la fuerza policial se ha rehusado a procesar estas denuncias o a

ofrecer medidas cautelares para la proteccién de la victima. ®’ Dichas acciones someten a la

% véase, Mayra Buvinic, Mujeres en la pobreza: Un problema global. Washington, D.C. julio de 1998-N° WID-101.

% En diciembre de 1993, la Asamblea General de las Naciones Unidas aprobd la Declaracion sobre la Eliminacién de la
Violencia contra las Mujeres. El articulo 1ro. define la violencia contra la mujer como "todo acto de violencia basado en la
pertenencia al sexo femenino que tenga o pueda tener como resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual, o psicolégico para la
mujer, inclusive las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacién arbitraria de la libertad, tanto si se produce en la vida
publica o privada”.

% La Organizacién Panamericana de la Salud destacé que “Segln estudios en varios paises de América Latina, en el
caso de la violencia intraframiliar, contra mujeres adultas, se estima que Unicamente son denunciados entre un 15% y un 20% de
estos incidentes”. CEFEMINA, 1994. Mujeres Hacia el 2000: Deteniendo la Violencia. San José, Costa Rica: Programa “Mujer No
Estd Sola” CEFEMINA; en “La ruta critica que siguen las mujeres afectada por la violencia intrafamiliar” Organizaciéon
Panamericana de la Salud, Protocolo de Investigacion, p. 5 (Washington, D.C., 1998).

% Banco Interamericano de Desarrollo. Departamento de Desarrollo Sostenido. Publicacion: La Violencia en América
Latina y el Caribe: Un Marco de Referencia para la Accién, marzo 1999.

" Human Rights Report 1999: Violance Against Women. En www.hrw.org (Women’s Human Rights p.2).
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mujer a un rol subordinado y degradante, obstruyendo su capacidad de expresion y accion y

perpetuando el circulo de violencia, abuso y discriminacion.®®

El Relator Especial considera que es precisamente a través de la participacion politica
activa en las instituciones democraticas del Estado en donde el ejercicio de la libertad de
expresion e informacion cumple una funcion fundamental para instrumentar los cambios
necesarios, tanto en el ambito de las instituciones como de la sociedad, que permitan mejorar

la condicion de la mujer en el hemisferio.

La falta de participacién politica igualitaria de la mujer impide la prosperidad plena de
sociedades democraticas y pluralistas exacerbando la intolerancia y la discriminacion. La
inclusion de la mujer en los procesos de comunicacion, decision y desarrollo es fundamental
para que sus necesidades, opiniones e intereses sean contemplados en el disefio de politicas y
toma de decisiones. El acceso de la mujer a una mayor participacion politica dentro de los
centros de decision contribuira al respeto de otros derechos fundamentales asegurando la
promocion y defensa de politicas, legislaciones y practicas que protejan los derechos y

garantias que la afectan.®

Como sefialé la Comision en su Informe sobre la Condicion de la Mujer en las Américas,
“se percibe en la region que la democracia efectiva requiere una mayor participacion de las
mujeres en la toma de decisiones, y que el acceso a la vida publica de un pais no se agota sélo
en el ejercicio no discriminatorio del derecho al sufragio”.’” El Relator Especial insta a los
Estados a promover la participacion de mujeres en la vida politica y los procesos de toma de
decision en los ambitos publico y privado puesto que sin una plena participacion de todos los

integrantes de la sociedad la libertad de expresion e informacion se encontrara amenazada.

D. Internet y libertad de expresién

% En el &mbito regional, el articulo 5 de la Convencién de Belém Do Para o Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer, adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos el 9 de Julio de 1994, reconoce que la violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio de sus derechos
fundamentales.

69 . - . . . L .

En un estudio estadistico realizado por el Inter-Parliamentary Union sobre la participacion de la mujer en el parlamento

a nivel mundial, se documenta que la mujer en las Américas esta representada por sélo un 15.3% de los asientos en la Camara de
Diputados y el Senado combinados. Véase www.ipu.org-wmn-e-world.htm

™ CIDH, Informe sobre la Condicion de la Mujer en las Américas, publicado el 13 de octubre de 1998, pag.32.
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El Relator para la Libertad de Expresion considera que Internet constituye un instrumento
gue tiene la capacidad de fortalecer el sistema democratico, contribuir al desarrollo
econdmico de los paises de la region, y fortalecer el pleno ejercicio de la libertad de
expresion. Internet es una tecnologia sin precedentes en la historia de las comunicaciones
gue permite el rapido acceso y transmisidon a una red universal de informacion mdultiple y

variada.

Internet es un medio con grandes posibilidades porque permite la participacion abierta
de los individuos en los procesos de discusién e intercambio de informacién sobre temas de su
interés. El alcance global de Internet permite que los individuos se informen y comuniquen
instantdneamente sin limites geogréficos y sin distinciones por razéon de raza, sexo, religién u

origen social.

Maximizar la participacion activa de la ciudadania a través del uso del Internet
contribuye al desarrollo politico, social, cultural y econémico de las naciones, fortaleciendo la
sociedad democrética. A su vez, Internet, tiene el potencial de ser un aliado en la promocién y
difusion de los derechos humanos y los ideales democraticos y un instrumento de importante
envergadura para el accionar de organizaciones de derechos humanos pues por su velocidad y
amplitud permite trasmitir y recibir en forma inmediata condiciones que afectan los derechos

fundamentales de los individuos en diferentes regiones.

La comunidad de los Estados americanos ha reconocido expresamente el estdndar de
proteccién al derecho de la libertad de expresidn en la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre y en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.”* Dichos
instrumentos permiten una interpretacion amplia sobre la extension de la libertad de expresion.

El contenido de Internet se encuentra amparado por el articulo 13 de la Convencion Americana

™ La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre establece en su articulo IV que: “Toda persona
tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinion y de expresién y difusién de pensamiento por cualquier medio”. Por su parte
el inciso 1° del articulo 13 de la Convencion Americana sefiala que “Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole sin consideracion
de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion”.
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de Derechos Humanos. El Relator urge a los Estados a no ejercer ningun tipo de regulacion

gue viole las disposiciones de la Convencion.

E. Situacién de la libertad de expresién en algunos Estados miembros

Restricciones y amenazas a la libertad de expresién e informacion existen en
practicamente todos los Estados del hemisferio. Es imposible referirse a un respeto a la
libertad de expresion e informacién en forma absoluta, de la misma manera en que tampoco
existe un respeto absoluto de otros derechos fundamentales. Sin embargo, es posible distinguir
algunos Estados en donde las restricciones a la libertad de expresién e informacién denotan un
intento sistematico por parte de las autoridades para limitar considerablemente las criticas al
gobierno, de aquellos Estados en donde las restricciones y amenazas a la libertad de expresion
e informacién no responden a un criterio de persecucion sistematica por parte de las
autoridades de gobierno y pueden encontrar mecanismos de soluciébn en las mismas

instituciones democréaticas.

Ambas situaciones preocupan a la Relatoria y pueden derivar en la responsabilidad
internacional del Estado por los abusos o0 actos cometidos. Sin embargo, cuando existe una
persecucion sistematica por parte de las autoridades, estamos en presencia de una situacion
considerablemente méas grave debido al peligro que esto representa para el respeto a los

demas derechos fundamentales y la continuidad del sistema demaocratico.

De acuerdo a este criterio, la Relatoria distingue tres categorias principales de
restricciones y amenazas a la libertad de expresién: 1) Estados sin libertad de expresion; 2)
Estados con libertad de expresién seriamente limitada debido a la persecucion sisteméatica por

parte de las autoridades con el objetivo de silenciar las criticas a su gestion, y 3) otros casos.

Las dos primeras categorias son las que presentan la mayor preocupacion para la
Relatoria, debido a la gravedad que implican para la existencia de una sociedad democréatica.
Los casos que a continuaciéon se describen no agotan la lista de denuncias recibidas por esta

Relatoria durante el afio 1999.
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Asimismo, en primer lugar se hace mencién a algunas situaciones que representan

progresos por parte de los Estados en la defensa y proteccion de la libertad de expresion.

Progresos

Panama

En el Informe Anual correspondiente a 1998 se sefalé que en Panama existe un
conjunto de leyes anacrénicas que configuran un verdadero andamiaje legal que limita el
efectivo ejercicio del derecho a la libertad de expresion. Asimismo, se indicd que este cuerpo
normativo era utilizado con frecuencia por algunos funcionarios publicos con el fin de acallar

criticas en su contra y hostigar asi a los periodistas y la prensa en general.

La gran mayoria de estas leyes se encuentran aun vigentes en Panama y siguen siendo
utilizadas por algunos funcionarios publicos contra periodistas.”” Algunas de estas leyes
restrictivas de la libertad de expresion e informacién son: el articulo 33 de la Constitucion
Politica panamefia, los articulos 202 y 386 del Codigo Judicial, el articulo 827 del Cdédigo
Administrativo sobre Penas Correccionales, los articulos 307 y 308 del Cddigo Penal; todas las
mencionadas consagran de uno u otro modo la figura del desacato. El articulo 903 del Cédigo
Administrativo, el Decreto de Gabinete N° 251 de 1969 y el articulo 177 del Cédigo Electoral
dan lugar a la censura. Por su parte, ciertos articulos de la Ley 67 de 1978 reglamentan la
actividad periodistica al requerir cierta idoneidad reconocida por el Ministerio de Gobernacion y

Justicia a quienes ejerzan esa actividad.

El nuevo Gobierno panamefio de la Presidenta Mireya Moscoso ha expresado la
voluntad y ha dado una sefial de que tiene la intencién de hacer lo posible para derogar estas
leyes. En este sentido, designé dos comisiones ad hoc, integradas por periodistas y abogados,
para estudiar las leyes restrictivas de la libertad de expresion e informaciéon y preparar

proyectos para derogarlas y/o modificarlas.

2 E| diario Panama América con fecha 25 de febrero de 1999 informé que méas 86 acciones judiciales se habian iniciado
en los ultimos afios contra periodistas en virtud de las leyes de desacato.
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En el mes de diciembre de 1999, las comisiones ad hoc presentaron sus dos primeras
propuestas que llevaron a la derogacion de las leyes (la Relatoria esta esperando los textos

gue llevaron a la derogacion de estas leyes para hacer una referencia exacta a las mismas).

El Relator Especial quiere destacar el compromiso, esfuerzo e impulso dado por la
Presidenta Mireya Moscoso con el objetivo de derogar y/o modificar las leyes restrictivas de la
libertad de expresion. Asimismo, el Relator Especial aprueba con satisfaccion la derogacién de
las dos primeras leyes y sobre el particular quiere sefalar que la derogacién de estas dos
primeras leyes, restrictivas no debe ser visto como el fin de la desarticulacion de este
andamiaje legal restrictivo de la libertad de expresion, sino como el inicio del mismo. Asimismo,
hay que sefialar que toda modificacién o iniciativa legal en materia de libertad de expresion e
informacién tiene que hacerse conforme a los parametros sefialados en el articulo 13 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Argentina

El Relator Especial quiere destacar el proyecto de ley que modifica la legislacion sobre
calumnias e injurias. Este proyecto se encuentra en tramite legislativo en el Senado argentino.”
Sobre el particular, la Relatoria insta a seguir adelante con este proyecto, el cual puede servir

de ejemplo para el resto de las naciones del hemisferio y constituir uno de los avances mas

significativos para la libertad de expresion e informacion en los proximos afos.

1. Restricciones y Amenazas a la Libertad de Expresion

a. Estados sin libertad de expresién

Cuba

3 véase proyecto de ley completo en anexo N° 4.
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En Cuba no existe el derecho a la libertad de expresion. Mientras no se produzcan
cambios que conduzcan a una democratizacion del pais y reconocimiento de los demas
derechos fundamentales, es imposible el desarrollo del derecho a la libertad de expresion e

informacion.’

En Cuba existe un gran niumero de normas que restringen la libertad de expresién e
informacién. La Constitucién cubana sefiala que ningin medio de comunicacion puede ser
sujeto de apropiacion privada para asi “asegurar su uso al servicio exclusivo del pueblo
trabajador y del interés de la sociedad”. EI Gobierno censura todo el material fordneo que
pretenda ingresar a la isla, ademas de denegar arbitrariamente el ingreso de periodistas

extranjeros.”

El capitulo VII de la Constitucion cubana sobre “Derechos, Deberes y Garantias
fundamentales” reconoce la libertad de expresion, informacion y prensa, pero solamente
“conforme a los fines de la sociedad socialista”. La libertad de expresion e informacion artistica
también se encuentra limitada al sefialar que “la libertad artistica existe siempre que su
contenido no sea contrario a la Revolucion”. Asimismo, la Constitucion consagra las bases
legales para la censura, ya que es el Estado el Unico que puede determinar si la expresion oral

0 escrita son contrarias a la revolucion.

Por otro lado, la Constitucion Cubana sefiala que “ninguna de las libertades
reconocidas a los ciudadanos puede ser ejercida contra lo establecido en la Constitucion y las
leyes, ni contra la existencia y fines del estado socialista, ni contra la decisién del pueblo

cubano de construir el socialismo y el comunismo. La infraccién de este principio es punible”.”®

En febrero de 1999 se aprobdé Ley N° 88 Ley de Proteccion de la Independencia
Nacional y de la Economia, conocida como "la ley mordaza". Conforme a esta ley, son
conductas delictivas el suministro, bisqueda u obtencién de informacion y la introduccion al

pais de materiales subversivos, su reproduccién o difusion, asi como la colaboracion directa o

™ véase CIDH, Informe Anual 1998, Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion, 16 de abril de 1999, pag. 34 -
35.

™ En enero de 1998 Cuba le negd la visa de ingreso a los periodistas argentinos Matilde Sanchez del diario Clarin, Mario
Perez Colman del diario La Nacion y Rodolfo Pousa de América TV que pretendian cubrir la visita del Papa Juan Pablo Il a la isla.

"® Articulo 62 de la Constitucion Politica de Cuba.
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mediante terceros con emisoras de radio o television, periodicos, revistas u otros medios de
difusién masiva a los fines sefialados en la ley”.”” Esta ley contempla penas privativas de
libertad de hasta veinte afios tanto para los autores de esos hechos como para sus complices.
Asimismo, las autoridades cubanas amenazan a los periodistas con la utilizacion de esta ley,

en caso de que sigan realizando actividades que incomodan al Estado.”®

La utilizacion de figuras penales como la propaganda enemiga,’ desacato, estado de
peligrosidad, clandestinidad de impresos, la divulgacion de noticias no autorizadas, el insulto a
los héroes caidos y actos contra la seguridad del Estado sigue siendo utilizado por las
autoridades cubanas como un mecanismo de uso frecuente para acallar a sus criticos y

disidentes, y restringir al maximo la libertad de expresion e informacion.

Durante 1999 el Gobierno cubano llevé a juicio a varios disidentes y detuvo a mas de
treinta periodistas independientes y activistas. El 15 de marzo de 1999 un Tribunal condend
con pena de carcel a cuatro lideres del grupo de Trabajo de Disidencia Interna (GTDI) por
“actos contra la seguridad del Estado”. Este grupo habia publicado en 1997 el documento La
Patria es de Todos, en donde se analizaba la economia cubana, se proponian reformas a la
Constitucién, se debatia sobre asuntos de derechos humanos y se criticaba que Cuba

reconociera Gnicamente un solo partido politico.®

De igual manera, cabe sefialar que se encuentran cumpliendo penas privativas de
libertad: Bernardo Arévalo Padrén, condenado a seis afios de prision en 1997 por el delito de
desacato al Presidente Fidel Castro y al Vicepresidente Carlos Lage; Manuel Antonio Gonzalez
Castellanos, detenido en octubre de 1998 y condenado a dos afios y siete meses de carcel y
Leonardo Varona Gonzalez, detenido en octubre de 1998 y condenado a dieciséis meses de

carcel, ambos por desacato al Presidente Fidel Castro, y Jesus Joel Diaz Hernandez, director

" Ley N° 88 de Proteccion de la Independencia Nacional y la Economia de Cuba, articulos 1, 5(1), y 6 (1), 17 de febrero
de 1999.

"8 véase, comunicado de prensa de la Relatoria para la Libertad de Expresion N° 4/99 del 18 de febrero de 1999.

™ La Ley N° 80 de Reafirmacion de la Dignidad y Soberania Nacional de 1997 en su articulo 8 dispone que “el peso de la
Ley caera sobre toda persona que en forma directa o indirecta colabore con los medios de informacién del enemigo”.

% Estas personas son Martha Beatriz Roque Cabello, economista, condenada a tres afios y medio de carcel; Vladimiro
Roca, economista, condenado a cinco afios de carcel; Félix Antonio Bonne Carcassés, profesor de ingenieria, condenado a cuatro
afios de carcel y René Gmez Manzano, abogado, condenado a cuatro afios de carcel.
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de la Cooperativa Avilefia de Periodistas Independientes, detenido el 18 de enero de 1999 y

condenado a cuatro afios de prisién por el delito de “peligrosidad social”.

En septiembre de 1999 la Relatoria recibio informacion en donde se sefialaba que el
Gobierno cubano le habia negado el permiso de viajar a Estados Unidos al periodista Raul
Rivero, fundador y director de la agencia independiente Cuba Press, quien pretendia acudir a
recibir el reconocido galardon Maria Moors Cabot que anualmente otorga la Universidad de
Columbia de Nueva York. Ese mismo mes, el periodista Angel Pablo Polanco, de la agencia de
prensa independiente Cooperativa de Periodistas Independientes, fue detenido en su domicilio
por agentes de seguridad del Estado y su linea telefénica fue cortada. El periodista, conocido
por su trabajo periodistico relacionado con las actividades de las organizaciones de derechos

humanos, fue acusado de patrticipar en actividades ilegales.

Asimismo, segun la informacidn recibida, el 10 de noviembre de 1999, en el marco de la
Cumbre Iberoamericana que se realizé en La Habana, fue detenido nuevamente el periodista
Angel Pablo Polanco de la Cooperativa de Periodistas Independientes, y junto al periodista
Omar Rodriguez de la Agencia Nueva Prensa durante una manifestacion en favor de los
derechos humanos. El mismo dia los periodistas Aurora Garcia del Busto de la Cooperativa de
Periodistas Independientes, Ohalis Victores de Cuba Voz y José Antonio Fornaris de Cuba

Verdad quedaron bajo arresto domiciliario.

Por otra parte, en diciembre de 1999 los periodistas Juan Gonzélez Febles, Adela Soto
Alvarez, Maria del Carmen Carro y Santiago Martinez Trujillo fueron detenidos en una aparente
maniobra de las autoridades cubanas por impedir que reporten una manifestacion de protesta
en contra del Gobierno. En similares circunstancias, otros seis periodistas quedaron bajo
arresto domiciliario. Estos fueron Meri Miranda, Osvaldo de Céspedes, Maria de los Angeles

Gdmez, Amarylis Cortina, Ricardo Gonzalez y Alida Viso.

Los casos mencionados son un ejemplo de la inexistente libertad de expresién e
informacién en Cuba. Sobre el particular, la Relatoria Especial insta a las autoridades cubanas
gue cambien su postura respecto a la prensa independiente y a las voces disidentes y que

reconozcan efectivamente a sus habitantes el derecho a la libertad de expresion e informacion.
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b. Estados con libertad de expresion seriamente limitada

Pert

El Relator Especial considera que en el Peru no existen las garantias necesarias para el

ejercicio pleno del derecho a la libertad de expresion. ® Desde la fecha de la visita in loco en

8 E| 8 de noviembre de 1999 el Senado de Estados Unidos aprobé la Resolucién N° 209 que expresa preocupacion por
la interferencia con la libertad de prensa y la independencia de las instituciones juridicas y electorales en el Per( y considerando:

(...) Que el Informe sobre los Derechos Humanos en 1998, elaborado por el Departamento de Estado y de
fecha 26 de febrero de 1999, concluye con respecto al Perl que los agentes de Inteligencia del gobierno
supuestamente orquestaron una campafia de ataques espurios por medio de pasquines, y contra un pufiado
de editores y periodistas de investigacion del diario fuertemente pro-opositor, La Republica, y otros medios
impresos y electrénicos; (...) Que el dia 13 de julio de 1997 las autoridades peruanas de migraciones anularon
el titulo de nacionalidad peruana de Baruch Ivcher, quien es de origen israeli y propietario del Canal 2 de
television; y que Baruch Ivcher posteriormente perdié el control del Canal 2 bajo la interpretacién de una ley
que establece que un extranjero no puede ser propietario de un medio de comunicacién, lo cual causé que el
informe sobre los Derechos Humanos en 1998, elaborado por el Departamento de Estado, informara que
continuaron “las amenazas y el acoso contra Baruch Ivcher y algunos de sus antiguos periodistas y personal
administrativo... En setiembre el Sr. lvcher y varios miembros de su personal que trabajaba en otras empresas
suyas, las cuales no tienen vinculo alguno con los medios de comunicacion, fueron acusados de defraudacion
de rentas de aduana. El Poder Judicial sentencié en ausencia al Sr. lvcher a 12 afios de prision y a su
secretaria a tres afios de prisiéon. Otras personas de su canal, quienes entregaron sus renuncias en protesta
en 1997, cuando se le despojé el canal, también han recibido varias acusaciones en su contra e informan de
amenazas telefonicas y seguimiento por personas en vehiculos sin identificacién": Por lo tanto, se resuelve,

PRIMERA SECCION

OPINION DEL SENADO EN CUANTO A LAS MEDIDAS ANTIDEMOCRATICAS POR PARTE DEL
GOBIERNO PERUANO.

Es la opinion del Senado:

1. Que la erosion de la independencia de los poderes judiciales y electorales del gobierno peruano y la
intimidacion descarada contra periodistas en PerG son cuestiones de seria preocupacion para los Estados
Unidos de América;

2. Que los esfuerzos por cualquier persona o movimiento politico en Perli para socavar el orden
constitucional del pais para beneficio personal o politico no concuerdan con el “standard” de la democracia
representativa en el Hemisferio Occidental;

3. Que el Gobierno de los Estados Unidos de América apoya el esfuerzo de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos de informar sobre el patron de las amenazas a la democracia, la libertad de prensa y la
independencia judicial por parte del Gobierno del Pera; y

4. El abuso sistematico contra el Estado de Derecho y las amenazas a la democracia en Perl pueden
socavar tanto la confianza de los inversionistas extranjeros en el pais, como la solvencia crediticia del mismo...

El 24 de noviembre de 1999 la Honorable Camara de Diputados de la Naciéon Argentina aprobd por unanimidad la
siguiente declaracion:

Manifestar su consternacion y profunda preocupacion por la actitud tomada por el Estado peruano al despojar
al Sr. Baruch lvcher Bronstein de su titulo de nacionalidad con el objeto de desplazarlo del control de Canal 2,
“Frecuencia Latina”, y coartar asi su libertad de expresién, cuando este canal manifestaba denuncias de graves
violaciones a derechos humanos y corrupcion.

Entre los fundamentos de la Resolucién se sefiala que la libertad de expresion es:

Un derecho fundamental para el sostenimiento del sistema democrético, habida cuenta que son los ciudadanos
los que deben, con su voto, periédicamente juzgar a sus gobernantes. Como representantes del pueblo
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noviembre de 1998 hasta la fecha de la publicacion de este informe, no han existido progresos

gue permitan indicar una tendencia positiva en relacion a la libertad de expresion.

La Comision ha expresado en diferentes informes que el poder judicial en Peru tiene
poca autonomia e independencia y que, como consecuencia de esto, no existe un efectivo
control judicial de la constitucionalidad y legalidad de los actos del poder publico, dando lugar a

ilegalidades y abusos de autoridad.??

Frente a esta situacion, la prensa independiente es quien esta jugando un papel
fundamental en Perd al denunciar las irregularidades de las autoridades, llevando a
conocimiento de la ciudadania actos que en la practica no estan siendo sometidos a los
mecanismos democraticos de control y cuyos autores muchas veces encuentran en estos

mismos a sus aliados o cémplices.

argentino y como miembros de un Estado que se dice comprometido con la democracia y la paz mundial, no
podemos mirar hacia un lado ante tan grave acto de violencia, que no solo perjudica al periodista en cuestion,
sino que priva al hermano pueblo peruano, todo, de elementos criticos de juicio sobre sus propios
representantes.

La Sociedad Interamericana de Prensa (SIP) sefialé en su Informe sobre Libertad de Prensa 2000 que: “(...) Confirman la
sombria situacion de la libertad de prensa en el Perd y la consecuente preocupacion internacional: la usurpaciéon de Canal 2, que
dura ya mas de dos afios; la opresion penal contra su propietario Baruch Ivcher, su familia y colaboradores; el retiro del Peru de la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Humanos de la OEA,; los vejamenes publicos contra el director
de La Republica, Gustavo Mohme Lloma y periodistas de ese diario; el cierre de programas noticiosos, asi como toda una creativa
gama de agresiones e intimidaciones contra periodistas del interior del pais.”

El Comité para la Protecciéon de Periodistas (CPJ) sefial6 con respecto a la situacion de la libertad de prensa en Pera
que: “(...) En Per( hay evidencias claras de una campafia oficial contra la prensa que incluye encarcelamientos, detenciones,
amenazas y vigilancia constante.” En el dia mundial de la libertad de prensa, el CPJ sefialé a Alberto Fujimori como uno de los 10
enemigos de la Prensa de 1999. “Estos 10 individuos han sido desastrosos para el periodismo independiente”, dijo Ann K. Cooper,
Directora Ejecutiva del CPJ.

Reporteros sin Fronteras en su Informe Anual de 1999 sefial6: “En el Perd, se multiplican las amenazas e intimidaciones
contra la prensa. Al parecer, los Servicios Secretos son los instigadores de una campafia de difamacion llevada a cabo por varios
medios de comunicacién contra periodistas de la oposicién.”

El Instituto Internacional de Prensa, en su Informe sobre Libertad de Prensa en el Mundo de 1998 sefial6 que en Peru: “A
lo largo de todo el afio muchos periodistas fueron victimas de una sistematica campafia de persecuciéon. En su intento por
postularse para un tercer mandato presidencial, el presidente Alberto Fujimori se dedicd a intimidar y controlar a la prensa.
Ademés de amenazas y atagues fisicos, los métodos mas comunes de intimidacion fueron las acusaciones de evasion impositiva y
la publicacién de articulos, subsidiados por el gobierno y publicado en algunos periédicos, en donde se cuestionaba la ética y el
patriotismo de algunos periodistas.”

Human Rights Watch con respecto a la libertad de expresiéon en Perl destacé en su Informe Mundial 1999
que:” ... las campafias de hostilidad e intimidacién a medios de comunicacién independientes, inspiradas por el
Gobierno, continuaron paralizando la libre expresién de opiniones politicas ..."

8 En su Informe Anual de 1998 la Comision sefiald que: “En Perd, la limitada independencia del Poder Judicial ha creado
un clima de inseguridad juridica para el ejercicio de la profesion de periodista. A la falta de seguridad juridica se le suma una ola de
amenazas de muerte y una campafia de persecucion y desprestigio a aquellos periodistas criticos al gobierno”
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La limitacion principal a la libertad de expresion en Peru se encuentra en la existencia
de un plan sistemético de hostigamiento por parte de los servicios de inteligencia y fuerzas de
seguridad que han ido desde las amenazas y el descrédito personal hasta actos que
constituyen serias violaciones a los derechos humanos. A este plan sistematico hay que
sumarle la actitud pasiva del poder judicial, en cuanto no investiga seria y efectivamente los
abusos y crimenes contra periodistas y a su vez la actitud activa del mismo, al ser utilizado

como un mecanismo de hostigamiento e intimidacién contra los periodistas de investigacion.

A continuacién se mencionan algunas de las denuncias recibidas de violaciones a la

libertad de expresion.

Uno de los medios que ha sido mas frecuentemente atacado en Perl es el diario La
Republica, caracterizado por ser una de las publicaciones mas criticas del gobierno. Su
Director, Gustavo Mohme Lloma, ha sido amenazado de muerte en varias oportunidades y
tanto él como el medio que dirige son y han sido blanco de una campafia que demuestra una

evidente intencion de agraviar y desprestigiar al medio y a los periodistas de su equipo.

Asimismo, otros periodistas del diario han recibido amenazas. En este sentido, el
periodista Angel Paez Salcedo, jefe de la unidad investigativa del diario y corresponsal del
diario Clarin de Argentina, fue amenazado de muerte en diciembre de 1998. A través de su
trabajo, el periodista ha denunciado casos de corrupcion que involucran a funcionarios de

Gobierno y de la capula militar de Peru.

Ademéas, Mohme Lloma Paez y otros periodistas del diario han sido blanco de una
campafa de desprestigio por diversos medios sensacionalistas, tales como la publicacion
Repudica que aparecid6 en mayo de 1999. Repudica aparecié so6lo una vez debido a una
resolucion del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y la Propiedad Intelectual, que
prohibi6 su circulacién. En su lugar comenz6 a aparecer Repudio, con idéntico contenido y con
la misma intencién de desprestigiar a estos periodistas. Posteriormente, en septiembre de 1999
aparecié en la ciudad de Puno un nuevo pasquin bajo el nombre de Reputica del Gran Sur con

caracteristicas similares a Repudica y también con el objetivo de ridiculizar al diario La
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Republica y a su director. Los damnificados formularon una denuncia, demandando una

exhaustiva investigacion.

Los ataques a La Republica continuaron en octubre de 1999 cuando el diario recibié
150 faxes ofensivos que bloquearon sus lineas telefénicas. Ademas, recibieron numerosas
llamadas con amenazas e insultos dirigidos al director y a la editora general del diario, Blanca

Rosales.

La campafia en contra de estos medios continu6 a fines de 1998 con la aparicion de
una pagina de Internet, actualizada desde Peru por una autodenominada Asociacion Pro
Defensa de la Verdad (APRODEV) con contenidos y tono muy similares a los editoriales de

algunos de los pasquines mencionados.

Otro de los ejemplos de violaciones graves al derecho a la libertad de expresion es el
caso del sefior Baruch lvcher Bronstein. El Sr. Ivcher, nacido en Israel, adquirié la ciudadania
peruana en 1984. De acuerdo con la ley peruana, los ciudadanos peruanos tienen la
posibilidad de ser propietarios de acciones de empresas concesionarias de canales televisivos
en Perd. Dentro de este marco juridico el sefior Ivcher era propietario de 53,95% del capital de
la Compaiiia Latinoamericana de Radiodifusion que opera el canal televisivo 2 “Frecuencia

Latina”.

En abril de1997 el Canal 2 de Television difundié noticias sobre torturas cometidas por
miembros de los Servicios de Inteligencia del Ejército peruano. Durante el mes de julio del
mismo afo el Gobierno peruano dicté una resolucion que dejé sin efecto la ciudadania del
sefior Ivcher. Posteriormente, en agosto de 1997, un juez suspendié los derechos de titularidad
de Baruch Ivcher como presidente de la Compafiia de Television, prohibié la transferencia de

acciones, y revoco el nombramiento de Ivcher como presidente de la empresa.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos emitié en 1998 un informe sobre el

caso y determind que el Gobierno peruano habia violado los derechos consagrados por la
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Convencion Americana sobre nacionalidad, debido proceso, libertad de expresion, propiedad y
tutela judicial efectiva en perjuicio del sefior lvcher. Consecuentemente, la Comisién interpuso

el caso ante la Corte Interamericana, solicitando se ordene al Gobierno peruano a restablecer

la nacionalidad peruana al sefior Ivcher y todos los derechos y atribuciones de los que fue

arbitrariamente privado.

Asimismo, la Relatoria recibié informacién de casos segun los cuales efectivos de la
policia o del ejército se presentaban a los medios de comunicacion solicitando informacién
sobre la filiacion politica de los duefios, periodistas y actividades del medio, solicitando ademas
el envio de las copias de los programas emitidos. Por ejemplo, en agosto de 1999 en
Huancavelica, la Jefatura Politico Militar ordeno a los medios de comunicacion de la zona
remitir el contenido de las noticias de los programas radiales. El oficio dirigido a cada uno de
los administradores de los medios de comunicacion sefialaba que “... se sirva disponer se
envie a esta jefatura en forma diaria, y a partir de la fecha, el informativo que haya sido
propalado por su radioemisora. Por decision de nuestro Escalon Superior, debemos controlar
todos los informativos emitidos en esta zona de emergencia”. Pocos dias después el Comando
de la Sub-zona de Seguridad Nacional del Centro N° 8 emitié un comunicado en el que
informaba que el Capitan Adolfo Delgado Ruiz habia sido relevado de su puesto, sancionado y

denunciado ante la 2da Zona Judicial del Ejército.

De igual manera, la Relatoria recibié informacién que indicaba que el programa noticiero
Radio Tigre de Iquitos habia sido arbitrariamente clausurado. En la informacién recibida se
indica que los directivos de la radio fueron presionados por miembros del ejército en el sentido
gue les solicitaron que les dijeran a los empleados de su radio que no siguieran informando

sobre las irregularidades cometidas por los altos mandos del ejército.

Asimismo, la Relatoria recibi6é informacion que en el mes de marzo de 1999 diversos
periodistas de Radio Marafion fueron amenazados de diferentes maneras. Por ejemplo, el
periodista José Luis Linares Altamirano fue baleado por dos personas encapuchadas en su
casa de Jaén; el reportero Homero Marin Salazar fue victima de un asalto en su casa. El

director de la radio manifestd que cree que estos atagues se tratan de una campafia de
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amedrentamiento que podria provenir de grupos locales que se sienten incobmodos con su

programacion.

En septiembre de 1999 Juan Sanchez Oliva, director del noticiero radial Quasar en la
noticia de la ciudad de Huaraz, denuncié ser victima, tanto él como su familia, de constantes
amenazas y agresiones. De igual manera, Angel Duran, colega de Sanchez Oliva, también
recibi6 amenazas telefénicas durante ese mes y en noviembre recibié un disparo en el muslo
derecho cuando se dirigia a entrevistar al alcalde de Alija. El Relator Especial tuvo la
oportunidad de comunicarse telefébnicamente con el periodista en el hospital y le brindd su
apoyo. Asimismo, el periodista Juan Sausa Seclén, corresponsal de La Republica y periodista

de Radio Marafion, también fue amenazado de muerte.

En noviembre de 1999 la Comision recibié una solicitud de medidas cautelares en favor
del periodista Guillermo Gonzales Arica, quien habia sido objeto de hostigamiento por agentes
y organos del estado en virtud de sus actividades periodisticas. ElI 21 de noviembre la
Comision solicité al gobierno peruano que se otorgaran medidas cautelares en favor del

periodista Guillermo Gonzales Arica.

cC. Otros casos

Como se menciond anteriormente, restricciones y amenazas a la libertad de expresién
existen en todos los Estados miembros. Los casos aqui presentados no representan la
totalidad de los problemas existentes en el hemisferio. Solamente se hace mencion de

aguellos casos mas preocupantes de los que la Relatoria recibié informacion.

En Colombia hay casos de asesinatos, secuestros, ataques y amenazas a periodistas.
En Chile existe una legislacion restrictiva que es utilizada por algunas autoridades como ocurrio
con la censura de un libro durante 1999. En Republica Dominicana hay leyes que exigen
carnet para las tareas de los periodistas. En la Republica Bolivariana de Venezuela se
incorpord en la nueva constitucion el concepto de informacion veraz. Estos Gobiernos han
expresado su compromiso de realizar todos los esfuerzos a su alcance con el fin de otorgar un

efectivo reconocimiento y proteccién al derecho de la libertad de expresién. Asimismo, en Chile
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existen proyectos de ley enviados por el Ejecutivo y Parlamentarios con el fin de modificar

algunas de las disposiciones restrictivas a la libertad de expresion que existen en la actualidad.

Colombia

La Relatoria pudo constatar que, como consecuencia de la intensificacion del conflicto
armado en Colombia, durante 1999 hubo un incremento de actos de violencia e intimidacion

contra periodistas y medios de comunicacion.

Esta violencia contra los periodistas y medios de comunicacion trajo como resultado que
cinco periodistas hayan sido asesinados con motivo del ejercicio de su profesion y otros hayan
sido secuestrados y/o amenazados por miembros de los grupos de disidencia armada.
Asimismo, segun informacion recibida, quince periodistas que trabajaban para grandes medios
de comunicacion se han visto obligados a abandonar el pais por temor a perder sus vidas.
Pero a esta cifra habria que sumarle los casos de los periodistas que huyen de Colombia o

cambian sus domicilios pero no efectian denuncias.

En marzo de 1999 Plinio Mendoza, columnista del diario ElI Espectador, recibié en su
residencia un paquete con una bomba en su interior, la cual fue desactivada oportunamente. El
grupo de disidencia armado denominado Ejército de Liberacion Nacional (ELN) se atribuyé el

atentado y calificé a Mendoza de propagandista de la violencia estatal y paramilitar.

En marzo y agosto de 1999 el periodista Jaime Orlando Aristizabal fue detenido,
amenazado de muerte y despojado de su material periodistico por las Autodefensas Unidas de
Colombia (AUC) debido a su trabajo periodistico para la cadena RCN. En 1994 el periodista ya
habia sido victima de hechos similares de violencia que lo obligaron a renunciar a su trabajo en
el noticiero Notipacifico de television. El sefior Aristizabal ha denunciado estos hechos ante los

organismos de seguridad del Estado, sin recibir respuesta.

El 11 de abril de 1999 fue asesinado Hernando Rangel Moreno, director del periédico
Sur 30 Dias y locutor radial. El 13 de agosto fue asesinado Jaime Garzén, popular periodista y
humorista. El 16 de septiembre fue asesinado Guzman Quintero Torres, jefe de redaccion del
periédico regional El Pilén y corresponsal del noticiero Tele Caribe. ElI 21 de octubre fue
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asesinado Rodolfo Luis Torres, corresponsal de Radio Fuentes de Sincelejo. El 4 de diciembre

fue asesinado Pablo Emilio Medina Motta, camarégrafo de TV. %

En agosto de 1999 comenzaron a circular panfletos en las calles de Bogota, Cali y
Medellin del Ejército Rebelde Colombiano (ERC) sefialando como enemigos del proceso de
paz en Colombia a tres periodistas y veintilin intelectuales. Los periodistas mencionados
fueron Alfredo Molano y Arturo Alape, columnistas del diario EI Espectador, y Patricia Lara, ex
propietaria del semanario Cambio y columnista del diario El Tiempo de Bogota A principios de
1999, Molano debi6 abandonar el pais después de que su esposa fuera amenazada por el lider

de uno de los grupos de disidencia armada de Colombia.

En septiembre de 1999 la Comisién Nacional de Televisiébn censuré el programa
Hechos y personajes del periodista Ramén Jimeno, por considerar que los perfiles realizados

por el conductor constituian apologia del delito.

El 26 de octubre de 1999 Henry Romero, reportero grafico de la agencia de noticias
Reuters, fue secuestrado por el grupo de disidencia armada denominado Ejército de Liberacion
Nacional (ELN) de Colombia en momentos en que éste intentaba cubrir la liberacion de un
grupo de personas de la Iglesia de La Maria de Cali, que habian estado secuestradas desde el
30 de mayo de 1999. Fue inmediatamente retenido y secuestrado para que diera explicaciones
por la publicacion de unas fotografias que mostraban el rostro de varios miembros del ELN.
Durante nueve dias permanecio privado de su libertad hasta que fue finalmente liberado la

tarde del 3 de noviembre en la ciudad de Suarez.

Asimismo, el 29 de octubre de 1999 siete periodistas y un camarégrafo fueron
secuestrados por un grupo de disidencia armada en el departamento de Bolivar. Los
periodistas eran Wilson Lozano de Radio Caracol, Idamis Acero y Reynaldo Patifio de RCN
Television, Blanca lIsabel Herrera y Jhon Jairo Le6n de CM Noticias, Ademir Luna de
Vanguardia Liberal y Franklin Chaguala de Noticiero de las Siete. Uno de los secuestradores se
comunic6 con los medios de comunicaciéon para reportar el secuestro e informd que no serian

liberados hasta tanto no reporten la verdad acerca de las atrocidades cometidas contra los

8 Ver Comunicados de prensa en anexos.
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campesinos de la zona por las fuerzas paramilitares. Finalmente, el grupo de periodistas fue

liberado el 2 de noviembre.

Por otra parte, el 12 de noviembre de 1999 fueron secuestrados siete periodistas y el
chofer que los transportaba por parte de grupos disidentes armados en el departamento de
Cesar. Estos periodistas eran David Sierra e Isabel Ballesteros de RCN Television, José
Urbano Céspedes y Aldemar Cardenas de Caracol Television, Pablo Camargo Ali del diario El
Pilén, Libar Gregorio Maestre del informativo CM y Edgar de la Hoz del diario de Bucaramanga
Vanguardia Liberal.®* Luego de permanecer cinco dias secuestrados, los periodistas fueron

liberados.

El 14 de noviembre de 1999 exploté una bomba con seis kilogramos de dinamita en una
parada de autobus muy cercana a la redaccion del diario El Tiempo de Cali. La explosion causé
heridas leves a tres empleados del diario e importantes dafios materiales. Ain no se conocen

los responsables de este atentado.

En junio de 1999 el periodista del diario Universal, de Cartagena, Jorge Rivera Serna,
fue secuestrado por una semana por un grupo de disidencia armado. Mientras permanecio
secuestrado, fue golpeado y presionado para que denunciara a otros grupos armados en sus
informaciones. Posteriormente, el sefior Rivera Serna decidi6 abandonar Colombia y sefalo

gue se retiraba de su profesion por no existir garantias para su desarrollo.

De igual manera, el periodista Juan Carlos Aguilar, el camardgrafo de televisién Javier
Jaramillo, el investigador y columnista del diario ElI Tiempo Alejandro Reyes Reyes y el
subdirector del Noticiero de las Siete y columnista del diario EI Tiempo Hernando Corral
abandonaron Colombia en 1999 luego de ser victimas de numerosas amenazas en contra de

sus vidas y/o sus familias.

La Relatoria recibié informacién que indicaria que la Fiscalia General de la Nacion
crearia una unidad especial encargada de investigar los asesinatos en contra de periodistas. Al

respecto, el Relator Especial insta a las autoridades colombianas a seguir adelante con esta

8 véase comunicado de prensa de la Relatoria para la Libertad de Expresién N° 16/99, 12 de noviembre de 1999.
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importante iniciativa que puede contribuir a que se investiguen los casos de asesinatos contra

periodistas.

Venezuela

El Relator Especial observa con preocupacion la nueva Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela en cuanto en su articulo 58 sefiala que “todos tienen derecho a la
informacion oportuna, veraz e imparcial”. Como se ha expresado en el presente informe la
informacion no puede tener ningun condicionamiento previo. Condicionar la informacion a que
sea veraz, oportuna o cualquier otro calificativo constituye una especie de censura previa

expresamente prohibida en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

Chile

En junio de 1999 el Relator Especial visitd Chile invitado a participar en diversos
seminarios sobre libertad de expresion e informacién relacionados con la censura del libro El

Libro Negro de la Justicia Chilena de la periodista chilena Alejandra Matus.

Durante su estadia en Chile, el Relator Especial se reunié con diversas autoridades,
periodistas, representantes de la sociedad civil y profesores, pudiendo constatar que existe una
legislacion anacronica en materia de libertad de expresion. Se sigue consagrando
expresamente en el texto constitucional la censura cinematografica, y si bien la censura previa
esta prohibida en la misma Constituciébn normas de caracter inferior la permiten, siendo ésta
utilizada por los tribunales chilenos; asimismo, se continda penalizando el desacato a la
autoridad. Estas y otras normas son incompatibles con el articulo 13 de la Convencién
Americana y a su vez son incongruentes con uno de los objetivos de una sociedad democratica

y pluralista, que es incentivar el debate publico.

Durante su visita a Chile el Relator Especial recibio el compromiso de varias
autoridades chilenas de que presentarian proyectos de ley para modificar o derogar la
legislacion existente en materia de libertad de expresion e informacién que es incompatible o

restrictiva de la Convencidbn Americana y otros instrumentos internacionales de derechos
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humanos. De acuerdo con el compromiso asumido, el Poder Ejecutivo ha presentado un

proyecto de ley para modificar las leyes en favor del derecho a la libertad de expresion.

Las normas legales que necesitan ser derogadas y/o compatibilizadas con la

Convencion Americana:®

1. La Ley 12.927 de Seguridad Interior del Estado en su articulo 6(b)

Esta normativa penaliza las ofensas contra el orden publico, y sefiala que estas ofensas se
producen toda vez que se insulta al Presidente de la Republica, Ministros de Estado, Senadores o
Diputados, Miembros de los Tribunales de Justicia, contralor General de la Republica,
Comandantes en Jefe de la Fuerzas Armadas o General Director de Carabineros, sea que la
difamacion, la injuria o la calumnia se cometan con motivo o no del ejercicio de las funciones

oficiales del ofendido.®

8 El articulo 2 de la Convencién Americana sefiala que los Estados tienen la obligacién de adoptar “disposiciones
legislativas o de otro caracter” necesarias, si no existieren, para garantizar y hacer efectivos los derechos y libertades establecidos
en la Convencién Americana. Sobre el particular, la Corte ha dicho que “todo Estado tiene el deber juridico de adoptar las medidas
necesarias para cumplir con sus obligaciones conforme al tratado, sean dichas medidas legislativas o de otra indole”.

% Sobre el particular, el Relator recibié informacion que indica que este articulo ha sido utilizado en varias ocasiones por
diversos funcionarios publicos, a fin de silenciar criticas en su contra o sacar a éstas del debate pUblico. De esta manera, el
Relator Especial recibi6 informacion de multiples acciones judiciales iniciadas contra periodistas o politicos en virtud del articulo
6(b) de la Ley de Seguridad de Estado. Sélo a modo de ejemplo, se pueden indicar los siguientes casos de acciones judiciales
iniciadas contra periodistas: Juan Andrés Lagos, director de El Siglo; Francisco Herreros, director de Pluma y Pincel; Juan Pablo
Cardenas, director de la revista Andlisis; Osvaldo Muray, de Fortin Mapocho; Guillermo Torres, director de El Siglo; Alberto Luengo
y Ménica Gonzalez, de La Nacion; Manuel Cabieses, director de Punto Final; Roberto Pulido y Paula Couddu, de la revista Cosas;
y Fernando Paulsen y José Ale, del diario La Tercera, entre otros. En lo que se refiere a dirigentes politicos que han sido objeto de
acusacion en virtud de este articulo, se pueden mencionar entre otros los siguientes casos (segun su cargo en ese momento):
Jorge Schaulsohn y Nelson Avila, diputado por el Partido por la Democracia; Gladys Marin, Secretaria General del Partido
Comunista; y José Antonio Viera Gallo, senador del Partido Socialista. Asimismo, cabe mencionar la reciente querella presentada

contra la periodista Alejandra Matus.
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2. Articulo 16 y 30 de la Ley de Seguridad del Estado

El articulo 16 de la Ley de Seguridad del Estado esta estrechamente ligado con el
articulo 6(b) y sefala que “si por medio de la imprenta, la radio o de la television, se cometiere
algun delito contra la seguridad del Estado”, es decir que se considere injurioso o0 atentatorio
contra el orden publico, el tribunal que corresponda podra suspender la publicacion de hasta
diez ediciones del diario o revista y hasta por diez dias las transmisiones de la emisora radial o
del canal de television. En casos graves el tribunal puede ordenar la requisicién inmediata de

toda edicién en que aparezca de manifiesto algtin abuso de publicidad penado por esta ley.

Este articulo confiere facultades discrecionales muy amplias al juez instructor para que
s6lo esgrimiendo o afirmando que “aparece de manifiesto algin abuso de publicidad” ordene la
requisiciéon de publicaciones u otros medios de expresion. Esto ha servido para que los jueces
prohiban la circulacion de libros antes de determinar si existe o no la infraccion legal
denunciada, lo que se transforma en una clara norma que permite o autoriza a los jueces a
censurar previamente una publicacion. El Relator fue informado de algunos casos concretos

en los cuales se ha utilizado esta legislacion.®’

Por su parte, el articulo 30 indica que en todo proceso que se inicie conforme a la Ley
de Seguridad del Estado “el juez que lo instruya debera ordenar, como primera diligencia que
se recojan y pongan a disposicion del Tribunal los impresos, libros, panfletos, discos, peliculas,

cintas magnéticas y todo otro objeto que sirva para haber cometido el delito”.

A juicio del Relator, una norma de esta naturaleza produciria las mismas consecuencias
juridicas que lo descrito con respecto al articulo 16 de la Ley de Seguridad del Estado,

mediante la cual se posibilitaria o facultaria a los jueces a censurar publicaciones previamente.

8 Vvéase Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe 11/96, caso 11.230, 3 de mayo de 1996, Francisco
Martorell vs. Chile en Informe Anual de la CIDH 1996.
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Otras normas que necesitan ser derogadas o compatibilizadas con la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos son los articulos 263 y 264 del Cédigo Penal y los
articulos 284 del Codigo de Justicia Militar, que también consagran y penalizan de una u otra

forma la figura del desacato.

Debido a la utilizacion de esta legislacion anacrénica por algunos funcionarios publicos,
ocurrié en Chile durante 1999 un hecho lamentable para la libertad de expresion e informacion

en ese pais y por sus dimensiones alcanz6 notoriedad internacional.

El 13 de abril de 1999 fue censurado en Chile El Libro Negro de la Justicia Chilena, de
la periodista Alejandra Matus y publicado por Editorial Planeta. El libro en mencién fue
confiscado de las librerias chilenas y de las bodegas de Editorial Planeta por efectivos de la
policia y se prohibié su circulacion en el territorio chileno en virtud de una orden emanada del
Juez de Fuero Ismael Huerta con motivo de una accién judicial presentada por el miembro en
ejercicio de la Corte Suprema de Justicia chilena y ex Presidente de la misma Servando
Jordan, quien al amparo del articulo 6 (b) de la Ley de Seguridad del Estado y otras normas

solicité su confiscacion y prohibicién de circulacién en todo el territorio chileno.

Ademas de la orden de confiscacion y prohibicidn de circulacion del libro, se acusé a la
periodista Alejandra Matus y a Editorial Planeta de difamacién en virtud de la Ley de Seguridad
del Estado. Cuando Matus supo de su inminente detencién salié con destino a Buenos Aires y
posteriormente a Estados Unidos. Este Ultimo pais le dio asilo politico en junio de 1999.
Asimismo, se formularon cargos contra Bartolo Ortiz, gerente de editorial Planeta, y Carlos
Orellana, editor de Planeta. La Policia los arrest6 el 16 de junio y los mantuvo detenidos

durante dos dias, saliendo ambos posteriormente en libertad.

A la fecha del presente informe EIl Libro Negro de la Justicia Chilena aun se encontraba

bajo censura, y su autora se encuentra sometida a proceso.
En el mes de abril de 1999 un grupo de parlamentarios chilenos presenté un proyecto de

ley para reformar la Ley de Seguridad del Estado. Las reformas mas importantes consistian en

la eliminacion de la figura del desacato del articulo 6 b) y la modificacion del articulo 16, que los
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jueces utilizan para la prohibicién de publicaciones. Posteriormente, el Ejecutivo propuso

algunas reformas adicionales. Estas iniciativas legislativas siguen en tramite legislativo.

Por dltimo, el Relator Especial quiere sefalar que Chile adn sigue consagrando
expresamente en su Constitucion Politica la figura de la censura cinematografica, al sefalar
gue “la ley establecera un sistema de censura para la exhibicién y publicidad cinematografica”.
Esta norma es contraria al articulo 13 de la Convencion Americana, el cual sefiala que el
ejercicio del derecho a la libertad de expresion e informacién no puede estar sujeto a censura
previa sino a responsabilidades ulteriores, salvo en el caso de regular el acceso de los menores

a espectaculos publicos.®

El Relator Especial insta a las autoridades chilenas a seguir adelante de manera urgente
con aquellas iniciativas dirigidas a derogar las normas que consagran la figura del desacato, la
censura cinematogréfica y toda otra normativa referente a libertad de expresion e informacion

contraria a la Convencién Americana.

Republica Dominicana

El Reglamento 824 sobre el funcionamiento de la Comision Nacional de Espectaculos
Publicos y Radiofonia faculta a la Comision a restringir o impedir hablar por radio y television a
los presentadores de noticia y de cualquier otro tipo de programas que no posean un carnet
gue emite ese organismo estatal. Como consecuencia, de acuerdo a la informacion recibida,
algunas personas han sido impedidas de hablar por radio y television. Haciendo una
interpretacion analdgica de la Opinion Consultiva OC-5/85, emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos, se puede sostener que esta norma es contraria al articulo 13 de la
Convencion, ya que limita el ejercicio de la libertad de expresién para hablar por radio o

television a quienes no cuentan con el carnet otorgado por la comisién estatal.

Sobre el particular la Corte dijo:

# |a Constitucion Chilena en su articulo 19 N° 12 sefiala entre otras que: “la ley establecera un sistema de censura para
la exhibicién y publicidad de la produccién cinematografica”.
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76. La Corte concluye, en consecuencia, que las razones de orden publico que son validas para
justificar la colegiacion obligatoria de otras profesiones no pueden invocarse en el caso del
periodismo, pues conducen a limitar de modo permanente, en perjuicio de los no colegiados, el
derecho de hacer uso pleno de las facultades que reconoce a todo ser humano el articulo 13 de la
Convencion, lo cual infringe principios primarios del orden publico democratico sobre el que ella

misma se fundamenta.

77. Los argumentos acerca de que la colegiaciéon es la manera de garantizar a la sociedad una
informacién objetiva y veraz a través de un régimen de ética y responsabilidad profesionales han
sido fundados en el bien comun. Pero en realidad como ha sido demostrado, el bien comdn
reclama la méaxima posibilidad de informacién y es el pleno ejercicio del derecho a la expresion lo
que la favorece. Resulta en principio contradictorio invocar una restriccion a la libertad de
expresion como un medio para garantizarla, porque es desconocer el caracter radical y primario de
ese derecho como inherente a cada ser humano individualmente considerado, aunque atributo,
igualmente, de la sociedad en su conjunto. Un sistema de control al derecho de expresion en
nombre de una supuesta garantia de la correccion y veracidad de la informacion que la sociedad
recibe puede ser fuente de grandes abusos, y, en el fondo, viola el derecho a la informacion que

tiene esa misma sociedad.

80. También esta conforme la Corte con la necesidad de establecer un régimen que asegure la
responsabilidad y la ética profesional de los periodistas y que sancione las infracciones a esa
ética. Igualmente considera que puede ser apropiado que un Estado delegue, por ley, autoridad
para aplicar sanciones por las infracciones a la responsabilidad y ética profesionales. Pero, en lo
que se refiere a los periodistas, deben tenerse en cuenta las restricciones del articulo 13.2 y las

caracteristicas propias de este ejercicio profesional a que se hizo referencia antes (supra 72-75).

81. De las anteriores consideraciones se desprende que no es compatible con la Convencién una
ley de colegiacion de periodistas que impida el ejercicio del periodismo a quienes no sean
miembros del colegio y limite el acceso a éste a los graduados en una determinada carrera
universitaria. Una ley semejante contendria restricciones a la libertad de expresién no autorizadas
por el articulo 13.2 de la Convencién y seria, en consecuencia, violatoria tanto del derecho de toda
persona a buscar y difundir informaciones e ideas por cualquier medio de su eleccién, como del

derecho de la colectividad en general a recibir informacion sin trabas. 8

F. Asesinatos de periodistas

8 véase Corte Interamericana de Derechos Humanos, La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (articulos13 y 19
Convencion Americana de Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A N°5.
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El Relator ha recibido informacién sobre asesinatos de periodistas ocurridos durante 1999.
Teniendo en consideracion la diversa informacién recibida y luego de una investigacion
sobre la veracidad de la misma, se presentan aquellos casos en donde existen indicios
razonables para suponer que el motivo de cada uno de los asesinatos detallados fue el
ejercicio de su profesion. Esta lista no implica presuponer sobre la existencia de alguna
responsabilidad estatal sobre el asesinato. Simplemente quiere destacar que la profesion

de periodistas es una de las mas peligrosas del mundo.

Argentina

Mayo — Ricardo Gangeme (56). Fue asesinado el 13 de mayo en la ciudad de Trelew,

provincia de Chubut. El periodista era director del semanario El Informador Chubutense y
fue asesinado cuando estacionaba su auto frente a su casa. Anteriormente, Gangeme
habia denunciado irregularidades y corrupcién en el Gobierno provincial y de algunos
empresarios locales. Cinco dias antes del asesinato, el periodista habia presentado una
denuncia por amenazas de muerte, de las cuales seria el responsable el empresario
argentino Héctor Ferndndes. EI 23 de junio de 1999 el juez de la causa dictd el
procesamiento del empresario y segln consta en el expediente, dias antes de la muerte de
Gangeme, el empresario procesado le habria dicho al periodista: “Vas a pagar con la vida
por lo que estas escribiendo”. En noviembre de 1999 se le dictd prision preventiva a seis
personas imputadas por el asesinato de Gangeme y de acuerdo a los argumentos de la
sentencia, la hipétesis mas soélida es que el periodista fue asesinado por las investigaciones

gue realizaba desde su medio periodistico.

Colombia

Abril — Hernando Rangel (44). Fue asesinado el 11 de abril de 1999 en la ciudad de Plato,

Magdalena. El sefior Rangel era director de la publicacion local Sur 30 Dias y fue atacado
en la residencia de un amigo. Un desconocido le dispar6é cuatro veces en la cabeza. El

periodista ademas trabajaba de manera independiente y se caracterizaba por denunciar
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actos de corrupcion en la administracion publica. Las investigaciones realizadas por la
Fiscalia determinaron que el autor intelectual del crimen seria Fidias Zeider Ospino, alcalde

suspendido de ese municipio, quien quedd detenido el 7 de diciembre pasado.

Agosto - Jaime Garzén (36). Fue asesinado el 13 de agosto de 1999 en la ciudad de

Bogota. El periodista y humorista de la emisora Radionet y del canal Caracol Television
fue atacado por dos hombres que viajaban en una motocicleta en momentos en que acudia
a la radio. En un principio, el asesinato fue reivindicado por un hombre que habl6 en
nombre de las Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) pero luego este grupo desmintié la
informacién mediante un fax enviado a la estacién Radionet. El periodista era conocido por
sus intervenciones en las negociaciones de paz para obtener la liberacion de personas
secuestradas por los movimientos guerrilleros. De la misma manera también habia
intervenido para que las autoridades entablaran conversaciones con el Ejército de

Liberacion Nacional (ELN).

Septiembre — Guzman Quintero Torres (34). Fue asesinado el 16 de septiembre de 1999

en la ciudad de Valledupar, capital del departamento de Cesar. El periodista era jefe de
redaccion del diario El Pilébn. Un hombre armado se le acerco y le disparé varias veces en
la cabeza y en el pecho, huyendo después en una motocicleta. Dos periodistas del diario El
Pilon, que acompafiaban al sefior Quintero Torres esa noche, fueron testigos del hecho.
Quintero era respetado en el gremio periodistico. Era fundador y vicepresidente del Circulo
de Periodistas de Valledupar y también corresponsal de Televista, un programa de noticias
de la cadena regional Telecaribe. Ademds ejercia como coordinador del programa de
formacién de comunicadores para la participacion comunitaria de la Universidad Nacional

Abierta y a Distancia.

El motivo del asesinato no se ha podido determinar. Segun la versidon de sus colegas,
Quintero no habia sido amenazado en los dias previos al asesinato, aunque hace unos
afios habia recibido amenazas por publicar una nota en el periédico “El Heraldo” sobre las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), un grupo paramilitar que combate contra otros

grupos guerrilleros. Después de esas amenazas, el periodista abandoné el periodismo
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politico y se dedico exclusivamente al area de las finanzas, aunque Quintero Torres habia
estado investigando el asesinato de la periodista Amparo Leonor Jiménez ocurrido el 11 de
agosto de 1998.

Octubre — Rodolfo Luis Torres (38). Fue asesinado el 21 de octubre de 1999 en la ciudad

de San Onofre del departamento de Sucre. EI periodista era corresponsal de Radio
Fuentes de Sincelejo y su cuerpo aparecié con tres impactos de bala en la cabeza en una
carretera. Segun testigos, esa mafiana muy temprano cuatro hombres lo habian sacado

por la fuerza de su casa.

El sefior Torres trabajaba también como secretario de prensa de un alcalde. Anteriormente
habia sido corresponsal de Radio Caracol y del periédico Meridiano de Sincelejo. Los
colegas de Torres aseguraron que el periodista fue asesinado en represalia por sus
trabajos publicados. Un afio atrds una serie de panfletos anénimos distribuidos en la
ciudad lo acusaban de pertenecer al grupo disidente armado denominado Ejército de

Liberacion Nacional (ELN).

Diciembre — Pablo Emilio Medina Motta (21). Fue asesinado el 4 de diciembre de 1999

entre las ciudades de Gigante y Garzén, departamento de Huila. De acuerdo al primer
informe de la Policia, Pablo Emilio Medina, camarografo de TV Garzén, habria sido
asesinado por el grupo disidente armado denominado Fuerzas Revolucionarias de
Colombia (FARC) en momentos en que cubria la ofensiva de este grupo armado contra la
localidad de Gigante. Miembros de las FARC habrian disparado contra Pablo Emilio Medina
cuando éste, a bordo de la motocicleta de un policia, intentaba filmar el ataque. Periodistas
locales sefialaron que los miembros de las FARC dispararon porque lo confundieron con un

policia.
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CAPITULO I

CONSIDERACIONES FINALES Y RECOMENDACIONES

En el hemisferio existe una gama muy amplia de violaciones al derecho a la libertad de
expresion. Estas violaciones van desde un estado de censura casi absoluta, como es el caso
de Cuba, hasta simples impedimentos administrativos o burocréticos en la blisqueda de

informacion.

El asesinato de periodistas es la mayor preocupacion de la Relatoria, debido
principalmente al valor de la vida humana que se vulnera y el efecto amedrentador que siembra
sobre toda la sociedad. El Relator Especial recomienda a los Estados miembros que, en el
caso de asesinatos, secuestros, amenazas e intimidaciones a periodistas, se realice una
investigacion seria, imparcial y efectiva de los hechos y se juzgue y sancione a todos los

responsables.

Mas alla de la gravedad de los asesinatos a periodistas, el obstaculo principal para el
goce pleno del derecho a la libertad de expresion es la legislacion utilizada por las autoridades
para silenciar las criticas. Es fundamental que se reforme en algunos casos, y se incorpore en
otros, principios normativos que garanticen el derecho a la libertad de expresion. Laleyy el
respeto a la misma, como asi también la libertad de expresion, son pilares fundamentales para
la existencia de una sociedad democratica. La deficiencia en ambas areas, como ocurre en
algunos Estados del hemisferio, representa una amenaza constante para la estabilidad

democratica del hemisferio.

El Relator Especial recomienda a los Estados miembros que adecuen su legislaciéon

interna conforme a los parametros establecidos en la Convencién Americana sobre Derechos
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Humanos y se de pleno cumplimiento a lo dispuesto por el articulo IV de la Declaracion

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

El Relator Especial recomienda a los Estados miembros derogar las leyes que
consagran la figura de desacato, ya que restringen el debate publico, elemento esencial del
funcionamiento democratico y ademas son contrarias a la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos.

Asimismo, el Relator recomienda a los Estados a incorporar en sus legislaciones el
sistema de proteccién dual en relacién a las personas publicas y privadas, que trae como
consecuencia practica la aceptacién de la doctrina de la “real malicia” y la consecuente
modificacion de las leyes de calumnias e injurias. Asimismo, recordar a los Estados que llevar
a la luz publica la informacién proveida por terceros no puede verse restringida por la amenaza

de responsabilizar al informador por reproducir lo manifestado por otro.

El Relator Especial recomienda a los Estados miembros que se garantice
efectivamente, tanto de iure como de facto el acceso a la informacién y habeas data a todos los
ciudadanos, por ser ambos elementos esenciales de la libertad de expresion y del sistema

democrético.

El Relator Especial recomienda asimismo la eliminacion de cualquier calificativo que
pueda implicar una censura previa a la libertad de expresion, tal como la exigencia de

veracidad de la informacion.

El Relator Especial recomienda a los Estados incluir y poner en practica politicas y
medidas efectivas que permitan un acceso igualitario de la mujer a la educacion y faciliten la
denuncia y procesamiento de actos de violencia contra la mujer. Asimismo, los Estados deben

realizar campafias de promociéon y educacion sobre los derechos de la mujer y de los
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mecanismos disponibles para garantizar su proteccion.®® Por Gltimo, la Relatoria insta a los
Estados a que pongan en practica mecanismos que contribuyan a que exista una

representacion igualitaria de la mujer en la vida politica de los paises.

El Relator Especial considera que Internet constituye un instrumento que tiene la
capacidad de fortalecer el sistema democratico, contribuir al desarrollo econémico de los
paises del hemisferio y fortalecer la libertad de expresion. Al respecto, el Relator Especial
recomienda a los Estados abstenerse de ejercer cualquier tipo de regulacion que viole las

disposiciones de la Convencidon Americana.

El Relator quiere agradecer a los diferentes Estados que han colaborado durante este
afio con la Relatoria, asi como a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y su

Secretaria Ejecutiva por su constante apoyo.

Por ultimo, el Relator Especial quiere agradecer a todos aquellos periodistas
independientes que dia a dia cumplen con una de las funciones mas importantes de la
sociedad democrética, como es el de informar a los ciudadanos para que éstos ejerzan sus

derechos y cumplan sus obligaciones contando con la informacién necesaria.

% “[E]l legado de leyes antiguas y de practicas sociales abiertamente aprobadas contintian generando las condiciones
que permiten la existencia generalizada de la violencia intrafamiliar”. “Aunque las leyes no brinden mas un apoyo explicito a la
practica de la violencia, la omision, la indiferencia, las politicas y procedimientos ineficientes y contradictorios de las instituciones
sociales contintia reflejando esa estructura de dominio y subordinacién que produce y legitima la violencia intrafamiliar contra la
mujer”. " Sangot Montserrat, 1995. “Socializacién de Género, Violencia y Femicidio.” Revista Reflexiones, en “La ruta critica que
siguen las mujeres afectadas por la violencia intrafamiliar” Organizacién Panamericana de la Salud, Protocolo de Investigacion, p. 6
(Washington, D.C., 1998).
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