CAPITULO VII

LAS EXPRESIONES DE ODIO Y LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS

HUMANOS®>®
A. Introduccién: Propésito y contenido del Informe
1. Las expresiones de odio o el discurso destinado a intimidar, oprimir o incitar al

odio o la violencia contra una persona o grupo en base a su raza, religiéon, nacionalidad,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra caracteristica grupal, no conoce fronteras de
tiempo ni espacio. De la Alemania nazi y el Ku Klux Klan en Estados Unidos, a Bosnia en los
noventa y el genocidio de Ruanda en 1994, se han empleado expresiones de odio para
acosar, perseguir o justificar privaciones de los derechos humanos y, en su maximo extremo,
para racionalizar el asesinato. Tras el Holocausto aleman, y con el crecimiento de Internet y
de otros medios modernos que facilitan la divulgacion de expresiones de odio, muchos
gobiernos y organismos intergubernamentales han tratado de limitar los efectos perniciosos
de este tipo de discurso. Sin embargo, estos esfuerzos chocan naturalmente con el derecho
a la libertad de expresion garantizado por numerosos tratados, constituciones nacionales y
legislaciones internas.

1. En las Américas, el articulo 13 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos prevé un amplio grado de libertad de expresion al garantizar el derecho a “buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole”.>*® El articulo 13 protege esta libertad
al proscribir la censura previa y las restricciones indirectas, y permitir Gnicamente la posterior
imposicion de responsabilidad en un conjunto pequefio y definido de excepciones, como las
destinadas a proteger la seguridad nacional, el orden publico y los derechos y la reputacion
de los deméas. La Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos han mejorado la definicibn de esta libertad a través de su
jurisprudencia en las décadas recientes.

3. Este amplio manto de la libertad de expresion, sin embargo, no es absoluto.
La Convencion Americana —al igual que numerosos pactos internacionales y regionales-
declara que las expresiones de odio quedan al margen de la proteccion del articulo 13 y exige
que los Estados Partes proscriban esta forma de expresion. En el parrafo 5 del articulo 13 se
establece:

Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio
nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion
ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningdn motivo, inclusive los de

raza, color, religion, idioma u origen nacional.

4, El Relator Especial para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos de la Organizacion de los Estados Americanos
también ha formulado declaraciones en esta esfera de la expresion. En una declaracion
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conjunta con el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre la Libertad de Opinién y
Expresion y el Representante sobre la Libertad de los Medios de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacién en Europa (OSCE), el Relator Especial reconocié que las
expresiones que incitan o fomentan “el racismo, la discriminacion, la xenofobia y la
intolerancia” son perniciosas y que los delitos de lesa humanidad con frecuencia van
acompafados o precedidos de esta forma de expresion. En la Declaracion Conjunta se
sefiala que las medidas que rigen las expresiones de odio, habida cuenta de su interferencia
con la libertad de expresion, deben estar “previstas por ley, servir un fin legitimo establecido
en el derecho internacional y ser necesarias para alcanzar ese fin”. Se agrega que las
expresiones de odio, de acuerdo con el derecho internacional y regional, tienen que
encuadrarse, como minimo, en los siguientes paradmetros:

o Nadie debe ser penado por decir la verdad;

Nadie debe ser penado por divulgar expresiones de odio a menos que se demuestre que las
divulga con la intencién de incitar a la discriminacién, la hostilidad o la violencia;

e Debe respetarse el derecho de los periodistas a decidir sobre la mejor forma de transmitir
informacion y comunicar ideas al publico, en particular cuando informan sobre racismo e
intolerancia

¢ Nadie debe ser sometido a censura previa, y

e Toda imposicion de sanciones por la justicia debe estar en estricta conformidad con el principio
. . 558
de la proporcionalidad.

5. Los lineamientos basicos que definen a las expresiones de odio, de acuerdo
con el articulo 13(5), a diferencia de las disposiciones similares que se encuentran en los
tratados internacionales y en la legislacion nacional, ain no han sido interpretados ni
desarrollados en profundidad por la Corte Interamericana o la Comisién Interamericana.
Dada la falta de jurisprudencia interamericana en esta esfera de la libertad de expresion, el
Relator Especial para la Libertad de Expresion se ha abocado a explorar sus posibles limites
a través de un estudio comparativo de la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos de
las Naciones Unidas y la Corte Europea de Derechos Humanos. Al igual que en otros
estudios comparados de jurisprudencia, el Relator Especial para la Libertad de Expresion
considera que la vasta jurisprudencia de estos sistemas sobre el derecho a la libertad de
expresion son fuentes valiosas que pueden iluminar la interpretacién de este derecho en el
sistema interamericano.

6. El Relator Especial para la Libertad de Expresion también se propone fomentar
estudios comparados de la jurisprudencia en cumplimiento del mandato de los Jefes de
Estado y de Gobierno conferido en la Tercera Cumbre de las Américas, celebrada en
Quebec, Canada, en abril de 2001. En el curso de esa Cumbre, los Jefes de Estado y de
Gobierno ratificaron el mandato del Relator Especial para la Libertad de Expresion y
sostuvieron que los Estados respaldaran la labor del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos en el area de la Libertad de Expresion y, a través del Relator Especial para la
Libertad de Expresion de la CIDH, procedera a divulgar estudios comparativos de la
jurisprudencia, a la vez que se empefara en garantizar que las legislaciones nacionales
sobre la libertad de expresion sean coherentes con las obligaciones juridicas internacionales.

B. Las expresiones de odio en el marco de las Naciones Unidas
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1. Tratados y convenciones internacionales

2. En el a&mbito del derecho internacional, al igual que en el sistema
interamericano, la libertad de expresion goza de una amplia proteccion. El articulo 19 de la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre dispone que “[tjodo individuo tiene
derecho a la libertad de opinién y de expresion”, lo que incluye el derecho a sostener
opiniones sin interferencia y el derecho a buscar, difundir y recibir informacion
independientemente del medio utilizado. Estos derechos han sido definidos de manera mas
pormenorizada por tratados internacionales y regionales,®® como el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional®® y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP).

3. El PIDCP, que se abrié a la firma en 1966 y que estd vigente desde 1976,
reproduce en forma muy similar el texto del articulo 13 de la Convencién Americana al
garantizar el derecho a la libertad de expresion a través de cualquier medio.*®* Al mismo
tiempo, el PIDCP —al igual que la Convencién Americana- ofrece margen para restricciones a
la libertad de expresion. El articulo 19 sefiala que la libertad de expresion “entrafia deberes y
responsabilidades especiales” por lo cual estd sujeto a restricciones, como las necesarias
para respetar los derechos o la reputacion de los demas o para proteger la seguridad
nacional o la moral o el orden publico.*®* Al igual que la Convencién Americana, el PIDCP
también establece restricciones a la libertad de expresion al prohibir la propaganda a favor de
la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso. Pero, en los casos en que la
Convencion establece una proscripcion del fomento de estas formas de odio cuando se incita
a una violencia ilegitima “o a cualquier otra accion ilegal similar”, el articulo 20 del PIDCP va
mas alla de la violencia: prohibe expresiones de odio cuando constituyan una incitacién a “la
discriminacion, la hostilidad o la violencia”.’®®* El Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas sefial6 en sus comentarios generales que la apologia de estas formas del
odio quedan comprendidas en el articulo 20, ya sea que su objetivo sea “interno o externo al

Estado afectado”.”®

4, La Convencion Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial (CERD), en su objetivo de impedir el odio racial, establece un mayor
margen para las restricciones a la libertad de expresion.”® El articulo 4 requiere que los
signatarios condenen la propaganda y los grupos que se basan en “ideas o teorias basadas
en la superioridad de una raza o de un grupo de personas de un determinado color u origen
étnico, o que pretendan justificar o promover el odio racial y la discriminacién racial,
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cualquiera que sea su forma”.*®® La Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacién Racial requiere también que las partes, entre otras cosas,
sancionen por ley la “difusion de ideas basadas en la superioridad o en el odio racial, toda
incitacion a la discriminacion racial, asi como todo acto de violencia o toda incitacion a
cometer tales actos contra cualquier raza o grupo de personas de otro color u origen

étnico”.%®’

10. También ha aplicado restricciones al discurso basado en el odio el Comité de
Derechos Humanos de la ONU en su jurisprudencia sobre los articulos 19 y 20 del PIDCP.
En una serie de casos, el Comité, que establece opiniones no vinculantes sobre la
implementacién del PIDCP, ha mantenido limitaciones al discurso basado en el odio cuando
lo considerdé necesario para la consecucion del objetivo de proteger los derechos y las
reputaciones de los demas.

5. En Ross c. Canada, por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos de la ONU
dictaminé que la publicacion de opiniones antisemitas podria quedar comprendida dentro del
ambito de la prohibicion del PIDCP de la apologia del odio nacional, racial y religioso que
constituye incitacion a la discriminacién, la hostilidad o la violencia.*®® El peticionario,
Malcolm Ross, habia sido docente en Canada durante 15 afios, periodo durante el cual
public()seglibros y formulé declaraciones publicas que denigraban la fe y la ascendencia
judias.

6. Un padre del mismo distrito escolar de Ross interpuso una denuncia contra la
junta directiva escolar alegando que condonaba las opiniones antisemitas de Ross al no
tomar medidas contra él, con lo cual estaba discriminando a los alumnos judios.>”® Tras una
evaluacion por una comision investigadora, Ross fue removido de las aulas y asignado a un
cargo no docente.®” Ross apel6 la decisiéon pero la Corte Suprema en Ultima instancia
resolvid6 mantener la conclusiéon de la comisidn investigadora en el sentido de que habia
existido discriminacién por parte de la junta directiva escolar.>’> Ross presentd una denuncia
ante el Comité de Derechos Humanos de la ONU alegando que la denegacion de su derecho
a expresar sus opiniones religiosas era violatorio del articulo 19 del PIDCP.*"

7. En su consideracién de los méritos del caso, el Comité observé que existian
tres aspectos que exigian andlisis.>’* Primero, el Comité tenia que considerar si en efecto la
libertad de expresion de Ross se veia restringida por su remocion del cargo.>”® El comité
sefiald que, dado que la pérdida de un cargo docente era un “perjuicio importante” y la
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pérdida en este caso era resultado de la expresion de las opiniones de Ross, el acto
constituia de hecho una restriccion en el marco del articulo 19.%°

8. El segundo aspecto era si las restricciones a la libertad de expresion de Ross
satisfacian las condiciones establecidas en el inciso 3 del articulo 19: que estuviesen
dispuestas por ley y que apuntaran al respeto de los derechos y la reputacion de los demas o
a la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral pablicas.>”” El
Comité tomo referencias de la decision de la Suprema Corte en cuanto a la cuestion de un
marco juridico adecuado para los cargos contra Ross, observando que la Corte hall6 base
suficiente en la legislacién nacional para mantener la orden de remocion de Ross de su
cargo.’”® Con respecto a los objetivos de las restricciones, el Comité concluyé que los
mismos tenia por fin proteger los derechos y la reputacién de las personas de fe judia,
“incluido el derecho a disfrutar de la ensefianza en un sistema de educacién publica libre de
sesgo, prejuicios e intolerancia.”™"®

9. La dltima cuestion en el caso Ross c. Canada consistia en determinar si las
restricciones a la libertad de expresién de Ross eran necesarias para proteger el derecho o la
reputacion de las personas de fe judia.’®® El Comité observé que, de acuerdo con el articulo
19 del PIDCP, el derecho a la libertad de expresion conlleva deberes y responsabilidades
especiales, y ello era especialmente pertinente en el contexto del sistema escolar, con
alumnos jovenes.®®! Dado que la Suprema Corte habia concluido que era razonable prever
un vinculo causal entre las publicaciones antisemitas del autor y el “entorno enrarecido” que
percibian los alumnos judios del Distrito, el Comité dictaminé que la remocién de Ross del
cargo podia considerarse una restriccion necesaria.>®

10. En Faurisson c. Francia, el Comité también ratific6 las restricciones a la
libertad de expresion vinculadas con las expresiones de odio. Robert Faurisson, un profesor
de literatura, fue procesado en el marco de la “Ley Gayssot” de Francia, que enmendaba la
Ley sobre Libertad de Prensa de 1881 y constituia como delito el cuestionar la existencia de
ciertos crimenes de lesa humanidad por los que el Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg habia condenado a los dirigentes nazis.®®* En una entrevista de una revista,
Faurisson expreso su conviccion de que las cdmaras de gas utilizadas para exterminar a los
judios en los campos de concentracién nazis durante la Segunda Guerra Mundial eran “un
mito.”®* La Corte de Apelaciones de Paris (Sala Décimoprimera) mantuvo la condena, lo que
llevo a Faurisson a presentar una peticion ante el Comité, argumentando que la Ley Gayssot
menoscababa su derecho a la libertad de expresion.>®
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11. El Comité abordd las tres mismas cuestiones de Ross c. Canada: si la
restriccion estaba prevista por ley, si apuntaba a alguno de los objetivos del inciso 3 del
articulo 19 y si era necesaria para alcanzar un fin legitimo.>®® Con respecto a la primera
cuestién, el Comité sefialé que la restriccién a la libertad de expresién de Faurisson estaba
prevista claramente en la “Ley Gayssot” del 13 de julio de 1990.°®” E|l Comité también
observo que su condena no interferia con su derecho a mantener y expresar una opinion en
general, sino que se basaba, por el contrario, en la violacién de los derechos y reputacién de
los demaés, por lo cual satisfacia los requisitos del inciso 3.%%

12. En cuanto a la tercera cuestion —si la restriccion era necesaria- el Comité
subrayé los argumentos de Francia de que la Ley Gayssot estaba destinada a combatir el
racismo y el antisemitismo y que la negacién del holocausto era “el principal vehiculo del
antisemitismo.”® El Comité sefialé que, habida cuenta de la inexistencia de argumentos que
socavaran la posicién de Francia, se manifestaba satisfecho en cuanto a que la restriccion de
la libertad de expresién habia sido necesaria, por lo cual no habia existido violacion alguna
del articulo 19.>%°

13. Por dltimo, en J.R.T. y el Partido W.G. c. Canad4, el Comité consideré el caso
de un canadiense que utilizaba mensajes grabados para advertir a las personas que
llamaban de los peligros de “las finanzas internacionales y de los circulos judios
internacionales que conducen al mundo a las guerras, al desempleo, a la inflacién y al
derrumbe de los valores y principios mundiales.” La peticion de J.R.T. cuestionaba la
cancelacion de su servicio telefénico en virtud de la Ley de Derechos Humanos de Canadéa
de 1978, que determinaba que el uso del teléfono en forma que pudiera exponer a otros al
odio con base, entre otras razones, en la raza, el origen nacional o étnico y la religién, era
“una préactica discriminatoria”.®®* El Comité declard que la peticion era inadmisible porque las
opiniones que queria divulgar J.R.T. por teléfono “constituian claramente la apologia del odio
racial osgrseligioso gue Canada tenia la obligacion de prohibir en virtud del articulo 20(2) del
PIDCP.

C. El Tribunal Penal Internacional para Ruanda y el Tribunal Militar
Internacional de Nuremberg

20. En los casos mas extremos, las expresiones de odio pueden ser utilizadas
como armas para incitar, promover o impulsar el exterminio de un grupo de personas, como
se vio en la Alemania nazi y en el genocidio de Ruanda en 1994. Ambas atrocidades dieron
lugar a la creacion de tribunales internacionales para procesar a los responsables y estos
procesos incluian dictimenes directos sobre el delito de “incitacion al genocidio”. Si bien este
crimen aborrecible es una forma singular e infrecuente de expresiéon de odio, muy
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comunmente objeto de las convenciones internacionales y la legislacién interna, las
decisiones de los dos Tribunales sobre la incitacion al genocidio pueden ser valiosas para
orientar las decisiones sobre tipos de expresiones de odio mas comunes.

14. El Tribunal Militar Internacional de Nuremberg fue resultado del Acuerdo de
1945 entre el Reino Unido, Estados Unidos, Francia y la Unidén Soviética, con el fin de
procesar a los criminales de guerra por delitos contra la paz, crimenes de guerra y crimenes
contra la humanidad.®®* Un caso al que dio vista el Tribunal fue el de Julius Streicher,
partidario de los nazis, que en sus discursos y articulos exhortaba a la aniquilacion de la raza
judia e incitaba a los alemanes a perseguir a los judios.’® Streicher, por ejemplo,
denominaba a las personas de origen judio como “pardsitos, enemigos, malhechores, y
transmisores de enfermedades, que deben ser destruidos en beneficio de la humanidad.”
En tanto Streicher neg6 tener conocimiento de las ejecuciones masivas de judios, el Tribunal
dictaminé que las incitaciones de Streicher al asesinato y al exterminio constituian claramente
una “persecucion por razones politicas y raciales en relacion con crimenes de guerra”’,
definidos por la Carta del Tribunal, y constituian, por tanto, crimenes de lesa humanidad.®®’
Streicher fue sentenciado a muerte.>*®

15. Cincuenta afios después, se creo el Tribunal Penal Internacional para Ruanda
por Resolucién del Consejo de Seguridad de la ONU de 1994, tras una serie de informes que
demostraban que se habian cometido en ese pais actos de genocidio y otras “violaciones
sistematicas, generalizadas y flagrantes” al derecho internacional humanitario”.>*® El Estatuto
de este Tribunal lo habilitaba para procesar a quienes hubieren cometido actos de genocidio,
lo que abarcaba el asesinato, la infliccibn de graves dafios corporales o mentales y otros
actos “perpetrados con el propésito de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso.”® Dentro de la categoria de delitos relacionados con el genocidio, el
Estatuto establece especificamente que la “incitacion directa y publica a cometer genocidio”
es un delito punible.®®*

16. El Tribunal Penal Internacional para Ruanda examind esta cuestion en la
decision del afio 2003 Fiscal c. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwiza y Hassan
Ngeze. Nahimana fue acusado de delitos graves, incluida la “incitacion directa y publica al
genocidio” por radiodifusiones a través de una estaciéon de Ruanda conocida como la RTLM,
en la que exhortaba a los escuchas a tomar medidas contra el enemigo, y que se conocid
posteriormente como “Radio Machete.”? Barayagwiza también fue acusado de varios
crimenes, incluida la incitacion al genocidio, en relacion con actividades en la estaciéon de
radio RTLM y de su partido politico, la Coalicién para la Defensa de la Republica (CDR), que
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fomentaba la matanza de civiles tutsi.®® Ngeze fue igualmente acusado de delitos que

incluian la incitacion al genocidio por publicaciones en el periddico Kangura, cuyos escritos
estaban basados en el odio étnico, la creacion de un clima de terror y la exhortacién a la
violencia contra los tutsis.®® EIl Tribunal en ultima instancia concluy6 que estas tres personas
habian actuado con la “intencién de destruir total o parcialmente al grupo étnico tutti”.°%
Ademas, como Nahimana era responsable de la programacion de la RTLM, se llegd a la
conclusiéon de que este era culpable de la incitacion directa y publica al genocidio.®®
Barayagwiza, como uno de los fundadores del CDR, y Ngeze, como fundador, propietario y

editor de Kangura, también fueron declarados culpables de los mismos delitos.®’

17. En su andlisis de las publicaciones y radiodifusiones efectuadas por los
acusados, el Tribunal Penal Internacional para Rwanda evalué el discurso y su contexto, y
luego establecio una distincién entre “el analisis de la conciencia étnica”, por una parte, y el
“fomento del odio étnico”, por la otra, distinciéon que podria aplicarse a casos futuros.®® La
decision también es fundamental porque responsabiliza a los miembros de los medios de
comunicaciones por algo mas que su mera expresion, al hacerlos responsables de los
efectos de sus expresiones, a saber, el resultante genocidio.609 El Tribunal consideré, pues,
que quienes perpetraban la incitacion al genocidio eran culpables como si ellos mismos
hubieran cometido ese genocidio.®*

D. Expresiones de odio en el contexto de la Convencién Europea de
Derechos Humanos

18. La Convencién Europea para la Proteccion de los Derechos Humanos y las
Libertades Fundamentales, que establece el contexto para el ejercicio de los derechos
consagrados en la Declaracion Universal de los Derechos del Hombre, prevé el derecho a la
libertad de expresion y establece limites al mismo. En el articulo 10, la Convencién Europea
establece que la libertad de expresion incluye el derecho a tener opiniones, a recibir y
divulgar informacién e ideas “sin injerencia de la autoridad puablica”, aunque sefala que estas
libertades conllevan “deberes y responsabilidades”.®** El articulo establece una amplia lista
de posibles limites a la libertad de expresion:

[El ejercicio de estas libertades] podra ser sometido a ciertas formalidades, condiciones, restricciones
0 sanciones previstas por la ley, que constituyan medidas necesarias, en una sociedad democrética,
para la seguridad nacional, la integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la
prevencioén del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccién de la reputacién o de los
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derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones confidenciales o para garantizar la
autoridad y la imparcialidad del poder judicial.®*

19. La Convencion Europea, por tanto, es similar al PIDCP en sus disposiciones
sobre la libertad de expresién, pero no aborda la apologia del odio nacional, religioso o racial
que incita a la discriminacion, la hostilidad y la violencia. No obstante, la jurisprudencia de la
Corte Europea de Derechos Humanos analiza ampliamente el tema de las expresiones de
odio con base en la interseccion del articulo 10 de la Convencion Europea con las
legislaciones internas que proscriben estas formas de incitacion.*®* En sus decisiones, la
Corte ha utilizado las disposiciones del inciso 2 del articulo 10 para determinar cuando se
justifica una restriccion a la libertad de expresion: una interferencia con la libertad de
expresion viola el articulo 10 a menos que esté “prescrita por ley”, esté destinada a la
consecucion de, por lo menos, uno de los objetivos estipulados en el inciso 2 del articulo 10 y
sea “necesaria en una sociedad democratica.” La Corte ha definido reiteradamente la
expresion “necesaria” como una “necesidad social imperiosa”’ y ha evaluado las interferencias
en funcion a la “proporcionalidad al objetivo legitimo que se persigue.”

20. En Jersild c. Dinamarca, la Corte Europea concluyé que las leyes contra las
expresiones de odio habian sido aplicadas con demasiada amplitud en el caso de un
programa periodistico sobre jévenes racistas.®** Jens Olaf Jersild era un periodista de la
television danesa y de una red de estaciones de radio que habia entrevistado a tres
miembros del grupo juvenil “Greenjackets”, para un programa noticioso de television.®*®
Durante la entrevista, los tres jovenes formularon declaraciones denigrantes sobre los
inmigrantes y grupos étnicos de Dinamarca, llamando a algunos de los grupos “animales”.®*®
Jersild fue acusado de asistencia e instigacion de los jévenes en su violacion de la legislacion
danesa que prohibe las amenazas, los insultos o la degradacién contra un grupo de personas
a causa de su raza, color, origen nacional o étnico o creencias.®*’ En su denuncia ante el
sistema europeo, Jersild sostuvo que su condena por este delito era violatoria del articulo 10
de la Convencién Europea.®’® La Corte observod que la legislacion danesa preveia el delito
del que Jersild habia sido acusado y que la injerencia tenia el objetivo legitimo de proteger la
reputacion o los derechos de los demas, como lo estipulaba el articulo 10(2).°*® Con respecto
al elemento final de este inciso -si las medidas eran necesarias en una sociedad democratica-
la Corte subrayé como antecedentes dos aspectos. Primero, observd que era
“particularmente consciente” de la importancia de combatir la discriminacion racial.®®
También recalc6 que las obligaciones que imponia a Dinamarca el articulo 10 tenian que ser
interpretadas “en forma conciliable” con las obligaciones que le imponia el CERD.*** Pero, al
mismo tiempo, la Corte observé que un aspecto fundamental era si la expresion, al ser

®12 |pid.

613 \yéase Fiscal c. Hanimana, Barayagwiza y Ngeze, ICTR-99-52-T, parr. 991

614
15890/89.
615

Corte Europea de Derechos Humanos, Jersild c. Dinamarca, Sentencia de 22 de agosto de 1994, Peticion No.

Ibid, parr. 10.
51 |bid, parr. 12.
®'7 |bid, parr. 12.
%18 |bid, parr. 25.
519 |bid, parr. 27.
%29 |bid, parr. 30.

621 |bid, parr. 30.



considerada en su conjunto, “parecia, desde un punto de vista objetivo, que habia tenido el
propésito de propagar opiniones e ideas racistas.” La Corte concluyé que el programa no
parecia tener esa intencion, como lo habia demostrado su introduccion, sino que, por el
contrario, estaba destinado a divulgar a un determinado grupo de jévenes y su estilo de
vida.®*? A raiz de ello, la Corte dictaminé que las justificaciones del Estado para condenar a
Jersild no establecian que la interferencia con la libertad de expresion fuese “necesaria en
una sociedad democratica.”®?®

21. En Incal c. Turquia, la Corte Europea sostuvo el derecho de un ciudadano a
criticar al gobierno con expresiones que poco distaban de la incitacién a la violencia, la
hostilidad y el odio. Ibrahim Incal era un abogado turco que habia sido miembro del comité
ejecutivo del Partido Popular de los Trabajadores.®® En 1992, el comité ejecutivo redacté un
panfleto para distribuir en la ciudad de Izmir, en el que se criticaban las medidas de las
autoridades locales a las que ese partido acusaba de tratar de expulsar a los kurdos de las
ciudades.®”® En el panfleto se exhortaba a los “patriotas demdcratas kurdos y turcos a que
asumieran sus responsabilidades” y se opusieran a esta denominada guerra contra el
proletariado.®® El comité ejecutivo del partido pidi6 a las autoridades permiso para distribuir
el panfleto, pero el Tribunal de Seguridad Nacional secuestro la distribucion y posteriormente
condend a Incal y a otros ocho miembros del comité del Partido por intento de incitacién al
odio y la hostilidad con expresiones racistas.®”” Incal mas tarde presentd una peticién en el
sistema europeo alegando, entre otras cosas, que su condena era violatoria del derecho a la
libertad de expresion garantizado por el articulo 10 de la Convencion Europea.®® La Corte
una vez mas ponderd si esta interferencia de la libertad de expresion cumplia las
disposiciones del articulo 10(2): que estuviera “preestablecida” por ley”, que estuviera
destinada a la consecucion de, por lo menos, uno de los objetivos establecidos en el articulo
10(2), y que fuera “necesaria en una sociedad democrética”.?”® Los participantes fueron
unanimes en cuanto a que la interferencia estaba prevista en el Cédigo Penal y en la Ley de
Prensa, por lo cual estaba preestablecida por ley.*® Aunque las partes no presentaron
argumentos sobre el objetivo de la ley, la Corte supuso que el objetivo era evitar el desorden,
un objetivo legitimo previsto en el articulo 10. Sin embargo, la Corte concluyé que la
exigencia final —que la ley fuera necesaria en una sociedad democratica- no se habia
satisfecho. La Corte observo que el articulo 10:

es aplicable, no sdélo a la “informacion” o “ideas” que son recibidas favorablemente o
consideradas inofensivas o indiferentes, sino también a aquéllas que ofendian, perturbaban o
distorsionaban; esa es una exigencia del pluralismo, de la tolerancia y de la amplitud de miras,
sin lo cual no existe una “sociedad democratica”.®**
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22. A la luz de estos principios y del contexto del panfleto, la Corte llegé a la
conclusion de que las exhortaciones a los kurdos y a otros podian considerarse una
instigacion a que la poblacién “se reuniera para plantear ciertas exigencias politicas”. No
obstante, si bien no estaba claro el significado de los “comités de vecinos”, la Corte concluy6
gue las exhortaciones no podian considerarse una “incitacion al uso de la violencia, la
hostilidad o el odio entre los ciudadanos”.®®* La Corte también observé que los limites a las
criticas contra el gobierno son mas amplios que los que afectan a los ciudadanos
particulares. Concluyd que la condena de Incal era desproporcionada respecto del objetivo
esgrimido por el gobierno y, por tanto, innecesaria en una sociedad democratica.®*®

23. La Corte Europea llegé a una conclusién similar en Sirek y Ozdemir c.
Turquia, un caso que involucraba a una publicacién turca que habia divulgado una entrevista
informativa con un dirigente de un grupo politico ilegal, el Partido Kurdo de los Trabajadores
(PKK).%** Kamil Tekin Surek era un importante accionista y Yuicel Ozdemir, el redactor
responsable de Haberde Yorumda Gercek, una publicacion semanal.”®® Después de la
entrevista, en la que el dirigente del PKK declaré continuar librando la guerra contra el Estado
turco, en tanto este se resistiera a la voluntad de los kurdos, las autoridades turcas acusaron
a Siirek y Ozdemir de divulgacion de propaganda separatista y de opiniones terroristas, en
violacién de la Ley de Prevencion del Terrorismo de 1991.°° La Corte Europea, en su
examen de la denuncia del peticionario de que se habia violado su libertad de expresion,
aplicé los criterios del articulo 10(2) llegando a la conclusién de que las violaciones estaban
prescritas por ley y tenian el objetivo legitimo de mantener la seguridad nacional y el orden
publico.®®” Con respecto al tercer requisito -que las medidas sean “necesarias en una
sociedad democrética’ la Corte observé que ello exige que exista una “necesidad social
imperiosa”, y que este elemento no estaba presente en el caso en cuestiéon.®*® La Corte
primero reiterd que el articulo 10(2) deja poco margen para las restricciones al discurso o el
debate politico sobre cuestiones de interés publico.’®® Sefialé luego que la entrevista en
cuestién no podia considerarse una incitacién a la violencia o el odio sino que la misma tenia
“un contenido noticioso que permitia que el publico obtuviera informacién sobre la psicologia
de quienes impulsaban la oposicién a la politica oficial en Turquia sudoriental“ y no podia
considerarse una incitacién a la violencia o el 0dio.**® Por tanto, la Corte dictaminé que las
razones de las autoridades turcas para la condena del peticionario no bastaban para
justificar la interferencia con la libertad de expresion.®*

24. En Arslan c. Turquia, la Corte volvié a concluir que las criticas al gobierno que
no constituyan una incitaciébn a la violencia o el odio no podian restringirse en forma
justificada. Gunay Aislan, un ciudadano turco, escribié un libro titulado “History in Mourning:
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33 Bullets”, en el que se analizaba la opresién de los kurdos por Turquia.’** Arslan fue

condenado por divulgar propaganda separatista en razon de intentar incitar a los de
ascendencia kurda a rebelarse contra el Estado.®*® En el examen del caso por la Corte, esta
concluyd que la condena de Arslan, en aplicacion de la Ley de Prevencién del Terrorismo,
cumplia con el requisito del articulo 10(2) de que la interferencia con la libertad de expresién
estuviera preestablecida por ley.®** La Corte también concluyé que, dada la “sensibilidad de
la situacién de seguridad” en Turquia sudoriental, el gobierno tenia el objetivo legitimo de
proteger la seguridad nacional y la integridad territorial y evitar desoérdenes, en sus
restricciones a la libertad de expresion.®* En cuanto al requisito de que la restriccion fuese
necesaria en una sociedad democratica, la Corte observé que el libro contenia una narraciéon
histérica literaria y que, si bien no era neutral en la descripcidén de los hechos, la critica que se
proponia efectuar el libro contra las autoridades turcas estaba comprendida dentro del ambito
del discurso politico y de las cuestiones de interés publico, esferas en las que existe escaso
margen para imponer restricciones congruentes con el articulo 10.°*® En dltima instancia, la
Corte concluy6 que el libro contenia un “tono hostil” y “pasajes duros”, pero no incitaba a la
violencia o la resistencia armada.®”’ Eso, y la grave condena de prision de un afio y ocho
meses, llevd a la Corte a la conclusién de que esa condena era “desproporcionada con los
objetivos perseguidos y, en consecuencia, no era ‘necesaria en una sociedad
democratica”.**®

25. La Corte Europea también se pronuncié a favor de mantener las restricciones
a la libertad de expresion con base en intereses de seguridad nacional. En Zana c. Turquia,
por ejemplo, la Corte concluydé que se podria limitar la libertad de expresion de un ex
funcionario de gobierno cuando pudiera agravar una tensa situaciéon de seguridad. Medi
Zana, un ex alcalde de la ciudad turca de Diyarkabir, declaré a los periodistas desde la céarcel
gue respaldaba al “movimiento de liberacion nacional” del Partido Kurdo de los Trabajadores
(PKK) pero no apoyaba las matanzas.®”® Y agreg6 que “cualquiera comete errores, y el PKK
asesina a mujeres y nifios por error.”®° El Tribunal de Seguridad de Turquia sentencié a
Zana a pena de prision por violar la proscripcion del Codigo Penal de las incitaciones publicas
al odio y a la hostilidad y su prohibicién contra la participacion en grupos o en organizaciones
armadas.®® La Corte, aplicando las normas del articulo 10(2) en su examen del caso,
concluyé que la limitacion a la libertad de expresion de Zana estaba prevista por ley®*?, y que
las restricciones eran legitimas, dado que podian justificarse por razones de seguridad
nacional y seguridad publica a la luz de los “graves disturbios” que se producian en Turquia
sudoriental.®®®* La Corte luego examiné el contenido de las declaraciones de Zana para
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determinar si las restricciones eran necesarias en una sociedad democratica.®®* Observé que
las declaraciones de Zana eran contradictorias y vagas, pero que también “coincidian con
ataques homicidas perpetrados por el PKK contra civiles en Turquia sudoriental”.®® Como
Zana habia sido alcalde de Diyarkabir, su respaldo al PKK podia considerarse como
“probable exacerbacion de una situacion ya explosiva” en la regioén, lo que llevo a la Corte a
concluir que la condena de Zana habia sido resultado de una “necesidad social imperiosa” y
proporcionada con un objetivo legitimo.®®

26. En Sirek ¢ Turquia (No. 1), entretanto, la Corte volvio a concluir que las
limitaciones a las expresiones de odio y la “glorificacion de la violencia” no iban en contra del
articulo 10. EIl peticionario era el principal accionista de una empresa propietaria de una
publicacion semanal turca que divulgaba cartas al redactor en las que se criticaba
acerbamente las medidas de las autoridades turcas en la atribulada zona sudoriental del pais,
y se llamaba a las autoridades “banda de asesinos”.®®’ Siirek fue condenado por difundir
propaganda separatista®® y presenté una denuncia ante la Corte Europea. La Corte
concluy6 que la restriccion a la libertad de expresion estaba “prevista por ley”, de acuerdo con
la Ley de Prevencion del Terrorismo de 1991°%° y observé que las restricciones que habia
impuesto el gobierno a la libertad de expresiéon eran legitimas, dado que podia decirse que
procuraban la seguridad nacional y la integridad territorial en una zona delicada.®®® Con
respecto a la cuestion de si la interferencia era “necesaria en una sociedad demaocratica”, la
Corte observé que las cartas tenian el claro propdsito de estigmatizar a la otra parte
utilizando frases como “el ejército fascista turco” y “la banda de asesinos turcos” junto con
palabras como “matanzas” y “carnicerias”.®®® También observé que las cartas habian sido
publicadas con el telén de fondo de una grave situacion de seguridad en la zona sudoriental
de Turquia, escenario de violentos disturbios y de estado de emergencia.®®® Dado este
contexto, la Corte considerd que las cartas podian “incitar a una mayor violencia en la regién
al instigar un odio profundo e irracional contra aquellos a los que describia como
responsables de las presuntas atrocidades.”® La Corte también resalté que una de las
cartas identificaba a algunas personas por su nhombre, exponiéndolas a una posible violencia.
También observd que, aunque no se admita la interferencia en casos de informacion que
meramente perturba u ofende, este caso superaba esa norma porque conllevaba expresiones
de odio y una “glorificacién de la violencia™*. Por Gltimo, la Corte resalté que, si bien el
peticionario no se vinculaba a las opiniones de los que enviaban las cartas, les ofreci6 a estos
un “medio para incitar a la violencia y al odio.”®®® Como accionista, el peticionario tenia
influencia en el contenido de la publicacion y estaba por tanto sujeto a “las obligaciones y
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responsabilidades” que establece el articulo 10.°® En consecuencia, la Corte llegé a la

conclusion de que las sanciones podian ser razonablemente consideradas una respuesta a
una necesidad social imperiosa y, por tanto, proporcional de acuerdo con el objetivo legitimo
que se perseguia.®®’

E. Aplicacion de principios internacionales y comparativos a la Convencién
Americana
1. Principios que sirven de antecedente para interpretar la Convencién
Americana
34. Si bien la jurisprudencia de otros sistemas juridicos puede brindar una

orientacion valiosa para la interpretacion de la Convencion Americana y ha sido con
frecuencia citada por la Comision Interamericana y la Corte Interamericana, es importante
subrayar los limites de este criterio. No se debe permitir que la aplicacién de los principios
juridicos de las Naciones Unidas y de la Union Europea erosionen las libertades
fundamentales garantizadas por la Convencion Americana. Ello tiene particular importancia
en el caso del PIDCP, que ha sido ratificado por unas 30 naciones de las Américas. La Corte
Interamericana ha sefialado lo siguiente con respecto a la aplicacién simultdnea de tratados
internacionales:

En verdad, frecuentemente es util ... comparar la Convencién Americana con lo dispuesto en
otros instrumentos internacionales como medio para poner de relieve aspectos particulares de la
regulacién de un determinado derecho, pero tal método no podria emplearse nunca para
incorporar a la Convencion criterios restrictivos que no se desprendan directamente de su texto,

- 4 . . . 668
por mas que estén presentes en cualquier otro tratado internacional.

27. La Corte Interamericana agregd que, si son aplicables la Convencion
Americana y otro tratado internacional, “debe prevalecer la norma mas favorable a la persona
humana.”®® La Corte sefial6 también que, si la propia Convencion establece que sus
regulaciones no tienen efecto restrictivo sobre otros instrumentos internacionales, menos adn
podrén traerse restricciones presentes en esos otros instrumentos, pero no en la Convencion,
para limitar el ejercicio de los derechos y libertades que ésta reconoce.®”®

28. El articulo 13, en su conjunto, también contiene disposiciones concretas que
rigen las restricciones a la libertad de expresién y estas disposiciones tienen precedencia
frente a las conclusiones que se extraigan de la jurisprudencia de otro sistema juridico,
cuando se evalla la proscripcion del inciso 5 a la “apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituya incitacién a la violencia.” La Corte Interamericana, en el caso de la
Ultima Tentacion de Cristo, por ejemplo, observo que el parrafo 4 “establece una excepcion a
la censura previa, ya que la permite en el caso de los espectaculos publicos, pero Gnicamente
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con el fin de regular el acceso a ellos, para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia,” de modo que, “en todos los demas casos, cualquier medida preventiva implica
el menoscabo a la libertad de pensamiento y de expresion.”®”* Ello significa que sélo se
pueden imponer restricciones a la libertad de expresion mediante la imposicién de sanciones
ulteriores a los culpables de abusar de esta libertad, y la posterior responsabilizacion debe
satisfacer cuatro requisitos, de acuerdo con la Corte Interamericana:

a) La existencia de causales de responsabilidad previamente establecidas,

b) La definicion expresa y taxativa de esas causales por la ley,

C) La legitimidad de los fines perseguidos al establecerlas, y

d) Que esas causales de responsabilidad sean "necesarias para asegurar' los
mencionados fines.®"?

37. A primera vista, pareceria que la prohibicion de la censura abarcaria las

expresiones de odio de la misma manera que comprende las restricciones a la libertad de
expresion establecidas en el parrafo 2, pero, dado que existe una discrepancia entre las
versiones en inglés y en espafiol del texto en el articulo 13, la cuestion exige un mayor
andlisis.

29. En inglés, el texto del parrafo 5 establece que las expresiones de odio “seran
consideradas delitos punibles por ley,” (“shall be considered as offenses punishable by law”)
®73 1o que implica que las expresiones de odio pueden ser reguladas mediante la imposicion
posterior de responsabilidad. Sin embargo, en espafiol, el mismo inciso dispone que la
expresion de odio “estara prohibida por la ley,”"* lo que sugiere que las expresiones de odio
—dado que deben ser “prohibidas”™ pueden regularse mediante la censura. La Comision
Interamericana, citando una decisién de la Corte Interamericana, observo que las diferencias
idioméaticas deben ser resueltas a través de los distintos medios de interpretacidn disponibles
en el derecho internacional, incluidas las normas generales y complementarias de
interpretacion que se expresan en los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre el
derecho de los tratados.®” Por lo tanto, un examen exhaustivo del texto del articulo 13 puede
ayudar a arrojar cierta luz sobre el significado exacto del inciso 5. En la version en espaiiol
de la Convencion Americana, el inciso 4 del articulo 13 establece que los espectaculos
publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa solo para la proteccion de la moral
de los nifios, “sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2."%"® Esta referencia al inciso 2 es
similar a la del texto en inglés que dice: “no obstante lo dispuesto en el parrafo 2"

57! Corte IDH, Caso La Ultima Tentacién de Cristo (Olmedo Bustos et al c. Chile), Sentencia de 5 de febrero de 2001,

parr. 70.
%72 Opinién Consultiva OC-5/85, parr. 59.

673 Convencién Americana, articulo 13, parrafo 5.

67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en Documentos Basicos en Materia de Derechos Humanos en el

Sistema Interamericano, OAS/Ser.L/V/I.4, rev. 10 (31 de enero 2004), articulo 13.

675 yéase el Informe No. 92/03, Elias Santana y otros (Venezuela), Informe Anual de la CIDH 2003, parr. 77, donde se

cita Corte Interamericana, “Otros Tratados” sujetos a la Jurisdiccién Consultiva de la Corte (Art. 64 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva OC-1/82, 24 de setiembre de 1982 (Ser.A) No. 1 (1982), parr. 33. En el informe
se sefiala que el articulo 32 de la Convencidon de Viena establece que “Se podran acudir a medios de interpretacién
complementarios, en particular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebracién, para confirmar el
sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o para determinar el sentido cuando la interpretacion dada de conformidad con
el articulo 31: a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.”?® El
articulo 33.4 de la Convencién especifica que “cuando la comparacién de los textos autenticos revele una diferencia de sentido
gue no pueda resolverse con la aplicacion de los articulos 31 y 39, se adoptara el sentido que mejor concilie esos textos, habida
cuenta del objeto y fin del tratado.”

67 Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 13.



(“notwithstanding the provisions of paragraph 2”),6”” y ambos implican que el inciso 4 tenia el

propésito de establecer una excepcion al inciso 2. Dado que el inciso 5 no establece una
excepcion similar a la del inciso 2, sea en inglés o en espafiol, de ello se deriva que las
expresiones de odio estan regidas por la imposicién de responsabilidad posterior dispuesta
en el inciso 2. Esta opinion esta también respaldada por la opiniéon determinante de la Corte
Interamericana de que la censura sélo se admite con los fines establecidos en el inciso 4.
Como se sefal6é antes, la Corte, en su decision en el caso de la Ultima Tentacion de Cristo,
observé que todas las medidas preventivas, con excepcion de las dispuestas en el inciso 4,
constituyen una interferencia con la libertad de expresion.®”® La Corte no hizo referencia, sea
explicita o implicita, a las expresiones de odio y al inciso 5 como posible fundamento para la
censura, con lo que subraya que las expresiones de odio deben ser reguladas como las
demas areas de la libertad de expresion previstas en el inciso 2.

30. Dos articulos de la Convencién Americana definen también el “contexto” en
que deben interpretarse las restricciones del articulo 13.°”° El articulo 29 sefiala que ninguna
disposicion de la Convencion puede ser interpretada en el sentido de “excluir otros derechos
y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno,” o de “excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de
la misma naturaleza.”®®® El articulo 32, entretanto, dispone que “los derechos de cada
persona estan limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las
justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.”®® La Corte Interamericana
ha sefialado también que la referencia del articulo 29 a la Declaracion Americana refiere al
articulo XXVIII de la Declaracién, que establece que [lJos “derechos de cada hombre estan
limitados por los derechos de los demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias
del bienestar general y del desenvolvimiento democratico.”®® La Corte ha interpretado que
esto exige que las “justas exigencias de la democracia” orienten la interpretacion de la
Convencion.®®® A la luz de los principios que surgen del articulo 29, la Corte Interamericana
ha llegado a la conclusion de que la necesidad y legalidad de las restricciones que se
imponen a la libertad de expresion dependen de que se demuestre que “las restricciones son
necesarias por un interés imperioso del Estado”, que los medios adoptados son los menos
restrictivos de las opciones disponibles y que la restriccion sea “proporcional al interés que la
justifica y ajustarse estrechamente al logro de ese objetivo legitimo.”®®*

F. Los criterios de las Naciones Unidas y de Europa
40. A los fines de una comparacion de los tratados y convenciones de la ONU y de

la Unién Europea con la Convencion Americana, se pueden extraer una serie de principios
bésicos sobre la incitacién a la discriminacion y la violencia de la jurisprudencia de las
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Naciones Unidas y de la Corte Europea. Estos principios fueron descritos por el Tribunal
Penal Internacional para Ruanda en el caso del Procurador c. Nahimana y otros.

31. Un principio central es el propdsito o fin. El Tribunal Penal Internacional para
Ruanda observé que, cuando el objetivo detras de una transmision material es de buena fe —
se utiliza para la investigacion historica o para trasmitir noticias o informacion, por ejemplo- no
se concluia que constituyese incitacion. °® Al analizar la intencion, los tribunales de la Unidn
Europea y de la ONU han examinado el texto concreto utilizado por los medios de
comunicacion. En Faurisson, por ejemplo, el Comité de Derechos Humanos de la ONU
consider6 que el uso por el autor de la frase “camara de gas magica” era un indicio de que
sus comentarios estaban motivados por el antisemitismo y no por la busqueda de la verdad
historica.®® En Jersild, los esfuerzos del periodista por distanciarse de los comentarios de los
jovenes racistas contribuyeron a que la Corte Europea determinara que el propdsito era
comunicar noticias y no divulgar opiniones racistas. °®’ Ademas, el Tribunal Penal
Internacional para Ruanda observd que la Corte Europea de Derechos Humanos, en sus
decisiones en los casos turcos que abordaban las expresiones de odio y la seguridad
nacional, establecié una distincion entre el lenguaje que explica las razones detras de las
actividades terroristas y las expresiones que fomentan tales actividades y también en este
caso el propio léxico es importante para determinar a cual ambito pertenecen las
expresiones.®® Esta idea qued6 demostrada en Surek (No. 1), en la que el periédico fue
responsabilizado por la publicacion de cartas de sus lectores que contenian un Iéxico
delicado, puesto que la Corte concluy6é que ayudaba a alimentar “la revancha sangrienta, al
exacerbar las emociones y endurecer prejuicios ya arraigados.”®®

32. En segundo lugar, el contexto de las expresiones en cuestion también es
importante cuando se procura determinar la validez de las restricciones a esas expresiones.
El Tribunal Penal Internacional para Ruanda observd, por ejemplo, que el contexto era
fundamental en la decision de la Corte Europea en el caso Zana, como el ex alcalde de una
ciudad turca formulé comentarios sobre la masacre en momentos en que estas ocurrian, la
Corte Europea opin6 que las declaraciones podrian “exacerbar una situacion ya explosiva”.*®
La Corte Europea también tom6 en cuenta contextos tales como la funcién de las
expresiones o criticas politicas contra el gobierno, en las que existe margen para una mayor
proteccion, y la cuestion de la seguridad nacional, respecto de la cual la Corte habia sefialado
que existe “un margen de apreciacion mas amplio” para que las autoridades restrinjan la
libertad de expresion.®®*

33. Por dltimo, el Tribunal Penal Internacional para Ruanda sefialé la causalidad
como un principio importante. EI Tribunal observé que la jurisprudencia internacional no
exigia una relacién causal especifica que vinculase “la expresion en cuestién con la
demostracién de un efecto directo”.®> En el caso Streicher de la Alemania nazi, por ejemplo,
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no se aleg6 que la publicacién de declaraciones antisemitas tuviera vinculos con “alguna
forma particular de violencia”.’®® En los casos turcos considerados por la Corte Europea,
entretanto, las expresiones en cuestion no serian causas de una violencia particular. Por el
contrario, el Tribunal Penal Internacional para Ruanda observd que “la cuestion considerada
es cual podria ser el impacto probable, reconociendo que la relacién causal en este contexto

podria ser relativamente indirecta.”®%*

34. Con respecto a la Convencidon Americana, estos principios pueden servir de
referencia para delimitar hasta donde se extiende la prohibicién de las expresiones de odio
del articulo 13(5). Pero es importante observar que la Corte Interamericana considera que
las disposiciones sobre la libertad de expresién de la Convencibn Americana son mas
“generosas” que sus contrapartidas de la Convencién Europea y el PIDCP. La Corte ha
sefialado que una comparacion de los tres instrumentos demuestra que “las garantias de la
libertad de expresién contenidas en la Convencidon Americana fueron disefladas para ser las
mas generosas y para reducir al minimo las restricciones a la libre circulacion de las ideas.”®
Esta idea se puede apreciar, por ejemplo, comparando especificamente el articulo 13 de la
Convencion Americana y el articulo 10 de la Convencion Europea: en tanto el articulo 13
contiene una enumeracién especifica de las excepciones a los principios generales
establecidos en el primer inciso del articulo, el articulo 10 europeo es mas general, y no
contiene la prohibicién casi absoluta de la censura del articulo.13

35. En consecuencia, la jurisprudencia de la ONU y de la Unién Europea debe
utilizarse, no como limitaciones a la libertad de expresion, sino como estandares minimos.%%®
En este sentido, los principios de intencién, contexto y causalidad podrian demostrar ser
referencias Utiles para interpretar el inciso 5 del articulo 13 y asegurar que el mismo no se
aplique con demasiada amplitud. El sistema interamericano podria, por ejemplo, utilizar la
distincién de la buena fe a que hace referencia la jurisprudencia de la ONU y de la Unién
Europea, que protege la propaganda de odio cuando su propésito es la investigacion historica
o la divulgaciéon de noticias y de informacion. La distincion que establece la Corte Europea
entre el léxico que explica el terrorismo en contraposicion con el léxico que promueve el
terrorismo, también podria aplicarse al sistema interamericano. EI contexto también es un
aspecto importante en todo andlisis de la expresion, dado que la misma frase puede tener
dos significados en dos contextos diferentes —lo que puede ser benigno en tiempos de calma,
por ejemplo, puede adquirir la condicion de incitacion en el contexto de una guerra civil. Por
altimo, el elemento de causalidad también podria demostrar su utilidad: al igual que su
contraparte de la Union Europea y la ONU, el sistema interamericano podria hallar mérito en
el argumento de que un vinculo directo entre el discurso y la violencia subsiguiente es
innecesario para justificar las limitaciones a la libertad de expresion, dado que los efectos
perjudiciales pueden proyectarse en el tiempo o ser indirectos.

46. Pero, al mismo tiempo, la Convencién Americana diverge de la Convencion
Europea y del PIDCP en un aspecto clave, y esta diferencia limita la aplicacion de la
jurisprudencia de la ONU y de la Union Europea. EIl texto del articulo 13(5) examina las
expresiones de odio que constituyen “incitacién a la violencia o a cualquier otra accién ilegal
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similar.” Sugiere que la violencia es un requisito para cualquier restriccion. La Convencion
Europea y el PIDCP, entretanto, no cuentan con un requisito tan delimitado. EI PIDCP
proscribe las expresiones que incitan a la “discriminacion, hostilidad o violencia”, con lo que
abarca una gama de expresiones que no llegan a la violencia. Entretanto, la Convencion
Europea admite condiciones y restricciones que sean “necesarias en una sociedad
democratica” y enumera varios fines que pueden justificar estas restricciones, incluida la
seguridad nacional, la integridad territorial y la seguridad publica. El mayor alcance del PIDCP
y de la Convencién Europea demuestra la voluntad de estos dos sistemas de justificar las
restricciones al discurso que no caben en la estrecha categoria de la Convencion Americana
de “incitacion a una violencia ilegitima”. De ello se deriva que, en tanto la jurisprudencia de la
ONU y de la Unién Europea pueden ser Utiles para la definicidbn de “incitacion” y “violencia”,
no todas las restricciones a la libertad de expresion dispuestas por la ONU y la Union
Europea quedarian comprendidas en el articulo 13(5) de la Convencién Americana. Algunas
de las decisiones pertinentes de la Unién Europea y de la ONU que restringen la expresion
con base en razones de seguridad nacional podrian estar justificadas en el marco del articulo
13(2) de la Convencion Americana, que admite restricciones basadas en la seguridad
nacional y el mantenimiento del orden publico.



