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L DADOS DA PETICAO

Parte peticionaria:

Nicodemos & Nederstigt Advogados Associados

Suposta vitima:

N. e seu filho H.1

Estado denunciado:

Brasil

Direitos invocados:

Artigos 5 (Integridade), 8 (Garantias judiciais), 19 (Direitos da
crianca) e 25 (Protecdo judicial) da Convengao Americana sobre
Direitos Humanos?

IL TRAMITAGCAO PERANTE A CIDH3

Apresentacao da peticao:

9 de agosto de 2016

Informacao adicional recebida
durante a etapa de estudo:

12 de agosto de 2016, 24 de agosto de 2019, 26 de novembro de
2018, 6 de julho de 2019 e 10 de julho de 2019

Notificacao da peticio ao Estado:

24 de outubro de 2019

Primeira resposta do Estado:

24 de janeiro de 2020

Adverténcia sobre possivel

. 22 de janeiro de 2025
arquivamento:

Resposta da parte peticionaria
diante da adverténcia de possivel
arquivamento:

21 de fevereiro de 2025

111 COMPETENCIA

Competéncia Ratione personae: Sim
Competéncia Ratione loci: Sim
Competéncia Ratione temporis: Sim

Sim, Conven¢do Americana (depdsito de instrumentos em 25 de

Competéncia Ratione materiae: setembro de 1992)

IV. DUPLICACAO DE PROCEDIMENTOS E COISA JULGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACAO, ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

Duplicacdo de procedimentos e

.. . . Nao
coisa julgada internacional:

Artigos 5 (Integridade), 8 (Garantias judiciais), 19 (Direitos da

IS0 BRI O E T KA criancga) e 25 (Protecdo judicial) da Convencdo Americana

Esgotamento de recursos internos

P ~ Sim, nos termos da segao VI
ou procedéncia de uma excecao:

Sim, nos termos da se¢do VI

Apresentacao dentro de prazo:

V. POSICAO DAS PARTES
A parte peticionaria

1. A parte peticionaria denuncia que o Estado ndo garantiu o direito de acesso a justica da
Senhora N. e seu filho H., mas que, ao contrario, os revitimizou e desconsiderou suas queixas, alegando a

1 por se tratar de uma dentncia que envolve uma crianga e um possivel ato de abuso sexual, a Comissdo Interamericana decidiu
aplicar a restrigdo de identidade das supostas vitimas para evitar sua revitimizacdo e possiveis danos a sua vida privada.

2 Doravante denominada “Convengdo Americana” ou “Convengdo”.

3 As observagdes de cada parte foram devidamente encaminhadas a parte contréaria.

1
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configuracdo de um quadro de “alienacdo parental”. Com base nisso, salienta que nunca se investigou
devidamente o abuso sexual sofrido pela crianca, e a separou da mae, provocando sua revitimizagao.

2. A parte peticiondria ressalta que, em 5 de maio de 2013, quando H. tinha quadro anos de idade,
voltou de uma visita ao pai com uma lesdo grave. A lesdo foi constatada por uma pediatra que a qualificou como
suspeita de abuso sexual; e, em 7 de maio de 2013, o Instituto Médico Legal a confirmou mediante um exame
pericial, ao identificar sinais compativeis com conjuncdo carnal. Além disso, aduz que ao longo do tempo, a
crianca manifestou verbalmente ter sido vitima de violéncia sexual por parte do pai, com expressdes claras,
repetitivas e altamente especificas para sua idade.

3. A partir disso, afirma a Senhora N., promoveu diversas a¢des judiciais para que se investigasse
o ocorrido, e se conseguisse a suspensdo do regime de visitas e a protecdo urgente da crian¢a. No entanto,
segundo a parte peticiondria, o sistema judicial priorizou hipéteses de alienagdo parental sem apoio probatério,
enquanto desconsiderava relatérios médicos, testemunhos escolares e declaragdes reiteradas do menor que se
referiam a abuso sexual e ameacas. A seguir, se resume tanto o processo civil como o penal.

Sobre o processo civil

4. Em 11 de dezembro de 2013, a 112 Vara de Familia da Comarca do Rio de Janeiro emitiu
decisdo em que descartou a hipdtese de abuso e ordenou uma avaliacdo psicoldgica urgente, focalizando a
possibilidade de que se tratasse de um caso de alienagao parental. Esse exame concluiu que o menino “poderia
ter sido vitima de abuso sexual real”’, mas recomendou seu afastamento da mae com o argumento de que crer
no relato da crianga constituia uma forma de alienacio parental.

5. Em 2014 e 2015, foram realizadas novas avalia¢des psicologicas, todas com a presenca do pai
na sala, o que a parte peticionaria considera um vicio processual que contraria normas internacionais de
avaliacdo de vitimas de violéncia sexual. Detalha que unicamente a pericia do “Centro de Atendimento a Crianga
e ao Adolescente Vitima de Violéncia” (CAAC), praticada em julho de 2015, sem a presen¢a do pai, concluiu
categoricamente que H. era vitima de abuso sexual por parte do progenitor.

6. Apesar disso, em 28 de julho de 2015, a referida vara de familia estabeleceu um regime de
guarda exclusiva em favor do pai, com visitas maternas alternadas. A seguir, em 15 de dezembro de 2015,
ordenou o afastamento total da Senhora N, ignorando novamente os resultados do exame do CAAC. A parte
peticionaria afirma que, embora relatérios elaborados pela escola da crianca corroborassem que esta ofereceu
relato atualizado em que ratificou que sofria abuso sexual, em maio de 2016, a citada autoridade ratificou a
medida de restri¢ao e voltou a qualificar o ocorrido como manifestacdo de alienagao parental.

Sobre o processo penal

7. No dmbito penal, a parte peticionaria informa que o processo n° 0429276-81.2015.8.19.0001
foi instaurado formalmente em 21 de outubro de 2015 perante a 162 Vara Criminal do Rio de Janeiro. A causa
foi resolvida mediante sentenga absolutdria, de 10 de outubro de 2016, com fundamento na “inexisténcia de
materialidade do delito”. Ndo obstante isso, a Senhora N. recorreu da decisdo e o caso foi encaminhado a
segunda instancia em 13 de fevereiro de 2017. A seu juizo, a sentenca penal ignorou provas médicas, escolares
e psicoldgicas, e desconsiderou o relato do menor sob o argumento de que a relacdo afetiva com o pai era
incompativel com uma situacdo de abuso. Nao sdo apresentadas mais informag¢odes sobre a situacdo atual do
expediente.

Alegagaes finais

8. Frente a essas decisdes judiciais, a parte peticionaria afirma que foram violentados os direitos
da crianga a integridade personal e a ser ouvida, bem como o direito da Senhora N. de acesso a justica e ao
devido processo. Sustenta que, apds anos de litigios nas jurisdi¢des civil e penal, as dentncias de abuso foram
desconsideradas ou arquivadas sem uma investigacao exaustiva, enquanto o regime de custédia foi modificado
unilateralmente em favor do pai. As Ultimas decis6es judiciais, inclusive, impuseram um regime de visitas
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supervisionadas, apesar de que os relatdrios escolares documentassem novas denuncias de H. sobre os abusos,
bem como de avaliagcdes psicoldégicas - como a do CAAC em 2015 - que confirmaram de forma inequivoca a
existéncia de violéncia sexual cometida pelo pai.

9. Nesse contexto, a peticionaria sustenta que ndo lhe é exigivel o esgotamento de recursos
internos, conforme o disposto no artigo 46.2 da Conven¢do Americana. Argumenta que a justica brasileira
incorreu em uma demora processual injustificada; que lhes foi negado o acesso efetivo a recursos judiciais
adequados; e que os procedimentos internos se desenvolveram com manifesta parcialidade, especialmente por
parte do Ministério Publico, que, em audiéncias publicas, teria proferido ameacgas e pressionado para que a
Senhora N. assinasse acordos em condi¢des de coer¢do emocional. A dentiincia também salienta que até mesmo
os recursos interpostos foram infrutiferos diante de uma justica que, desde suas primeiras intervengdes, optou
por ndo investigar devidamente os abusos e deslegitimar a voz da vitima.

10. Diante do argumento do Estado acerca da “teoria da quarta instdncia”, a parte peticionaria
esclarece que ndo solicita uma revisdo de mérito das decisdes judiciais, mas que denuncia um processo judicial
viciado de origem, contrario as garantias minimas de devido processo e de prote¢do dos direitos da crianca.
Afirma que sua reclamagio nido se refere a uma interpretacdo errénea do direito interno, mas a falta de
imparcialidade estrutural, a auséncia de garantias judiciais efetivas e a omissdo do dever de prevencao e
protecdo da crianca frente a violéncia sexual, o que justifica plenamente a intervencdo do Sistema
Interamericano.

0 Estado brasileiro

11. Por sua vez, o Brasil contesta que a peticdo é inadmissivel por falta de esgotamento da
jurisdigdo interna, ja que os processos judiciais nacionais vinculados aos fatos alegados continuam em curso.
No ambito civil, o processo sobre a guarda da crianga, pendente na 112 Vara de Familia da Comarca da Capital
do Estado do Rio de Janeiro, ainda se encontra em tramitacao, especificamente na etapa de conclusao. A critério
do Estado, isso mostra que as autoridades competentes ndo emitiram uma decisao definitiva sobre o mérito do
litigio em sede interna, o que impede que sejam considerados esgotados os recursos disponiveis.

12. Com respeito ao ambito penal, o Estado informa que o processo iniciado com acusagdes de
abuso sexual contra o pai do menor tramitou conforme as garantias processuais, culminando com uma
sentenca absolutodria proferida em primeira instancia, e foi, posteriormente, objeto de revisdo pelos tribunais
superiores. Destaca que os recursos de apelacdo e especial foram interpostos pela propria peticionaria na
qualidade de assistente de acusacao, o que confirmaria que esta teve acesso efetivo as vias recursivas previstas
no ordenamento juridico brasileiro. A juizo do Estado, a utilizacao ativa do sistema de recursos internos por
parte da peticionaria desacredita qualquer alegacdo de falta de acesso, atraso ou denegacdo de tutela judicial
efetiva.

13. Com base nisso, o Estado também rechaca que se configure alguma das exce¢des previstas no
artigo 46.2 da Convencdo Americana, especialmente a que se refere a uma suposta demora injustificada na
tramitacdo dos processos. Afirma que tanto o processo civil como o penal seguiram seu curso regular, em
consonancia com o devido processo legal e em prazos razoaveis, levando em conta a complexibilidade dos fatos
e anecessidade de avaliacdo minuciosa de provas técnicas, psicoldgicas e testemunhais. De fato, o Brasil destaca
que qualquer dilagdo processual observada foi consequéncia direta do exercicio do direito de defesa e dos
recursos interpostos, inclusive os promovidos pela prépria peticionaria, motivo por que um recurso imputavel
ao Estado ndo pode ser alegado. Pelo exposto, solicita que a peticdo seja declarada inadmissivel por ndo cumprir
o artigo 46.1.a) da Convencgao.

14. Além do acima alegado, o Estado aduz que as queixas apresentadas na peticdo carecem de
sustentacdo suficiente para caracterizar uma possivel violagdo dos direitos humanos estabelecidos na
Convengio. Pelo contrario, argumenta que a parte peticionaria pretende que a Comissdo atue como uma quarta
instancia judicial e revise as avaliacdes de fato e de direito efetuadas pelos juizes e tribunais internos que
atuaram dentro de sua esfera de competéncia.
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15. Ressalta que a peticionaria solicita que sejam anuladas decisdes tomadas pela justica
brasileira, e que se profira uma nova decisao que lhe conceda a guarda unilateral do menor. Destaca, no entanto
que essa controvérsia ja foi exaustivamente avaliada pela justica interna, incluindo pericias técnicas e
testemunhais, sem que se tenha encontrado prova das viola¢des alegadas.

16. Afirma ainda que as alega¢des de abuso sexual contra o pai do menor foram objeto de
multiplos procedimentos judiciais e exames no ambito interno, os quais concluiram que nio houve tais praticas.
Ainda mais, o préprio menor negou o abuso em juizo, e os relatérios técnicos e psicolégicos concluiram em
sentido similar, o que levou a absolvigao do acusado e a constatacdo judicial de atos de alienagio parental por
parte da mae.

17. A critério do Estado, a insisténcia em narrativas que ja foram descartadas pelas autoridades
judiciais transforma a peticdo em uma série de conjecturas subjetivas sem sustento probatdrio, tornando-a
inadmissivel. Por esse motivo, solicita que a CIDH disponha seu arquivamento.

VL ANALISE DE ESGOTAMENTO DOS RECURSOS INTERNOS E PRAZO DE APRESENTACAO

18. A CIDH lembra que, conforme sua pratica consolidada e reiterada, para identificar os recursos
idoneos que deviam ter sido esgotados antes de recorrer ao Sistema Interamericano, o primeiro passo
metodolégico consiste em estabelecer o objeto especifico da petigdo. No presente assunto, a Comissao identifica
que a peticdo questiona tanto as decisdes emitidas ao longo do processo civil de guarda e custddia, como a
absolvicdo na via penal do pai da crianca pelo crime de abuso sexual. Com base nisso, a seguir, a Comissao
analisara separadamente cada uma dessas queixas, com vistas a verificar se se esgotou a via pertinente ou se
se configura uma excecdo a regra do prévio esgotamento dos recursos internos.

Sobre o processo civil

19. Com relacdo a esse ponto, a parte peticiondria alega que devem ser aplicadas as excegdes
previstas no artigo 46.2 da Convengdo Americana, em virtude da existéncia de uma demora processual
injustificada. Do mesmo modo, afirma que tanto a Senhora N. como seu filho foram privados do acesso efetivo
a recursos judiciais adequados, e que os procedimentos internos foram desenvolvidos com manifesta falta de
imparcialidade.

20. Por sua vez, o Estado ressalta que o processo civil ainda se encontra em tramitacido na 11.2
Vara de Familia da Comarca da Capital do Rio de Janeiro. De acordo com sua resposta, o expediente esta em
etapa de “conclusio ao juiz”, o que implica que permanece pendente de sentenc¢a ou solucdo definitiva.

21. A luz das posicdes de ambas as partes, a Comissdo observa que, embora a parte peticionaria
ndo precise tecnicamente a situacdo atual do processo, denuncia a existéncia de uma demora injustificada. Essa
afirmacao se vé corroborada pelo préprio Estado, ao reconhecer que o expediente continua em tramitacdo sem
decisdo definitiva. Por conseguinte, a Comissdo infere que o processo de guarda ndo foi concluido e que
continua em aberto, o que justifica avaliar se a demora na soluc¢io definitiva configura a excecio estabelecida
no artigo 46.2.c) da Convengao.

22. No presente caso, conforme as informagdes prestadas por ambas as partes, a Comissdo
constata que, embora o processo civil tenha sido iniciado em 2013, até esta data ndo existe uma decisdo
definitiva sobre a guarda. Além disso, observa-se que, desde 2015, o pai mantém a guarda exclusiva de H.,
enquanto a Senhora N. se encontra submetida a uma ordem de restricdo. Embora o expediente permanega
formalmente em tramitacdo, os documentos do caso sugerem que essas medidas foram mantidas sem
modificacdo substancial. A juizo da Comissao, a gravidade dessas medidas, especialmente a luz das dentincias
de abuso sexual, impunha ao Estado a obriga¢do de emitir uma soluc¢do definitiva, pronta e fundamentada que
esclarecesse os fatos e garantisse a protecdo da crianca. Inclusive, caso a demora parcial pudesse ser atribuida
a acdes processuais da parte peticionaria ou da Senhora N., isso ndo exime o Estado de seu dever permanente
de resolver de maneira oportuna, até mesmo durante as fases recursivas.
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23. Quanto a excegdo prevista no artigo 46.2.c), a CIDH salientou que ndo existem disposi¢cdes
convencionais ou regulamentares que regulamentem de modo especifico o periodo que constitui demora
injustificada, motivo por que a Comissdo avalia caso a caso para elucidar se se configura essa demora*. Nesse
sentido, a Corte Interamericana estabeleceu, como principio reitor da andlise da eventual demora injustificada
como excecdo a regra do esgotamento dos recursos internos, que “de maneira alguma a regra do prévio
esgotamento deve levar a que se detenha ou se demore até a inutilidade da agdo internacional em auxilio da vitima
indefesa”>. Ou seja, a juizo da Comissdo, a natureza complementar da protecdo internacional prevista na
Convencdo Americana implica também que a intervengao dos 6rgdos do Sistema Interamericano seja oportuna
para que esta possa ter algum tipo de efeito util na prote¢io dos direitos das supostas vitimas.

24. Em virtude do exposto, e considerando o tempo transcorrido sem uma solu¢do definitiva, a
CIDH decide aplicar a exceg¢ao prevista no artigo 46.2.c) da Conven¢do Americana. Isso permitira, ademais, uma
analise mais detalhada desse aspecto na etapa de mérito. Do mesmo modo, a Comissio considera que a peticdo
foi apresentada em prazo razoavel, conforme o artigo 32.2 de seu Regulamento, uma vez que foi interposta
pouco tempo depois da ratificacdo judicial da medida de restri¢do contra a Senhora N., ocorrida em 2016; e
realmente a poucos anos do inicio dos fatos denunciados.

25. A esse respeito, a Comissdo lembra que o artigo 46.2 da Convengdo, por sua natureza e objeto,
constitui uma disposicdo autonoma a respeito das normas substantivas constantes do tratado. Portanto, a
determinacdo sobre a procedéncia das excecdes a regra do esgotamento dos recursos internos deve ser
resolvida de maneira preliminar e separada do exame de mérito, ja que obedece a um padrio de apreciacdo
diferente daquele aplicavel a analise de possiveis violacdes dos artigos 8 e 25 da Convencao.

Sobre o processo penal

26. Em 10 de outubro de 2016, a 162 Vara Criminal do Rio de Janeiro proferiu sentenca absolutéria
em favor do pai da crianc¢a, no ambito do processo penal iniciado pelas dentncias de abuso sexual. Diante dessa
decisdo, a Senhora N. teria interposto um recurso de apelacdo, e o expediente teria sido remetido a segunda
instancia em 13 de fevereiro de 2017. Apesar disso, nenhuma das partes informou que se tenha emitido uma
decisdo definitiva nessa etapa. Enquanto o Estado se limita a salientar que o processo penal seguiu seu curso
regular, a parte peticionaria afirma que o arquivamento do caso evidencia uma falta de investigacdo efetiva,
parcialidade judicial e desconhecimento do conjunto probatdrio disponivel.

27. Tendo em vista o exposto, a Comissdo entende que nio consta do expediente que o processo
penal tenha sido concluido com uma solucao definitiva em segunda instancia. Considerando a relevancia desse
procedimento para a solucdo integral do processo civil, bem como o fato de que a investigacao penal teria sido
iniciada em 21 de outubro de 2015, a Comissdo considera aplicavel o0 mesmo argumento exposto no item
anterior e, por conseguinte, julga procedente aplicar a excecdo prevista no artigo 46.2.c) da Convengao
Americana. Do mesmo modo, dado que a peticdo foi apresentada enquanto a causa ainda se encontrava em
tramitacdo na primeira instancia, a Comissdo conclui que esta cumpre o requisito do articulo 46.1.b) da
Convenc¢ao Americana.

VIL. ANALISE DE CARACTERIZACAO DOS FATOS ALEGADOS

28. A Comissdo reitera que o critério de avaliacdo da fase de admissibilidade difere daquele
utilizado para se pronunciar sobre o mérito de uma peticdo; cabe a CIDH realizar nessa etapa uma avaliacdo
prima facie para determinar se a peticdo estabelece o fundamento da violagio, possivel ou potencial, de um
direito garantido pela Convencdo, mas nio para estabelecer a existéncia de uma violagdo de direitos. Essa
determinacdo sobre a caracterizagdo de violagdes da Convengdo Americana constitui uma analise primaria que
ndo implica prejulgar o mérito do assunto. Para os efeitos da admissibilidade, compete a Comissao decidir se
os fatos alegados podem constituir violagdes de direitos, segundo o estipulado no artigo 47.b) da Convengao

4 CIDH, Relatério N° 14/08, Peti¢cdo 652-04, Admissibilidade, Hugo Humberto Ruiz Fuentes, Guatemala, 5 de margo de 2008, par. 68.
5 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, Excegdes Preliminares, Sentenca de 26 de junho de 1987. Série C No. 1, par. 93.
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Americana. ou se a peticdo é “manifestamente infundada”, ou se é “evidente sua total improcedéncia”, conforme
o artigo 47.c) da Convengao Americana.

29. Nesse sentido, a Comissdo reconhece que ndo é competente para revisar as sentencas
proferidas pelos tribunais internos que atuem dentro de sua jurisdi¢cdo, desde que estes cumpram o devido
processo e as garantias judiciais. No entanto, em virtude de seu mandato, tem a faculdade de declarar
admissivel uma peticdo e examinar seus méritos quando os procedimentos internos possam ter resultado em
violagdes dos direitos protegidos pela Conven¢do Americana.

30. Desse modo, o Estado tem a obrigacdo de garantir uma resposta efetiva e oportuna as
denuncias de abuso sexual, especificamente quando envolvam criangas e adolescentes, em conformidade com
as normas internacionais. No presente caso, a Comissdo observa que a parte peticionaria denuncia uma série
de situacdes que nao resultam manifestamente infundadas e que exigem uma andlise detalhada, a fim de
esclarecer se as autoridades agiram com a devida diligéncia para proteger os direitos da Senhora N. e seu filho,
particularmente em func¢do do maior escrutinio imposto pela analise de possiveis violacdes de direitos das
criancas. Por esse motivo, a juizo da Comissao, é necessario examinar essas alega¢des na etapa de mérito para
determinar se houve omissdes por parte do Estado que tenham afetado algum dos direitos ou garantias
consagrados na Convenc¢ao Americana.

31. Levando em conta o exposto, a CIDH procedera a uma analise de mérito do caso, assegurando
o pleno respeito ao devido processo e ao direito de defesa de ambas as partes. Apds avaliar os argumentos
apresentados, a CIDH considera que as queixas do peticionario ndo sdo manifestamente infundadas, e prima
facie poderiam constituir violacdes dos direitos reconhecidos nos artigos 5 (Integridade pessoal), 8 (Garantias
judiciais), 19 (Direitos da crianga) e 25 (Protecdo judicial) da Convenc¢do Americana, em relagdo a seu artigo
1.1, em prejuizo da Senhora N. e seu filho H, nos termos do presente relatério.

VIII. DECISAO

1. Declarar admissivel a presente peticdo em relacdo aos artigos 5 (Integridade), 8 (Garantias
judiciais), 19 (Direitos da crianc¢a) e 25 (Protegdo judicial) da Convencdo Americana; e

2. Notificar as partes da presente decisdo; prosseguir a analise do mérito da questio; e publicar
esta decisdo e inclui-la em seu Relatério Anual a Assembleia Geral da Organizacdo dos Estados Americanos.

Aprovado pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos aos 2 dias do més de junho de 2025.
(Assinado): José Luis Caballero Ochoa, Presidenta; Arif Bulkan, Segundo Vicepresidente; Roberta Clarke, Carlos
Bernal Pulido e Gloria Monique de Mees, membros da Comissao.



