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I. INTRODUCAO

1. Em 6 de agosto de 2020, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos (“a Comissdo
Interamericana”, “a Comissao” ou “a CIDH”) recebeu uma solicitacdo de medidas cautelares interposta
pela “Comissdo de Caciques e Liderancas da Terra Indigena Araribéia” e outros? a favor dos membros
dos Povos Indigenas Guajajara e Awa em isolamento voluntario, da Terra Indigena Araribédia (“as
pessoas propostas como beneficidrias”), instando a CIDH a requerer do Estado brasileiro (“Brasil” ou “o
Estado”) a adogdo das medidas necessarias para proteger os seus direitos a vida, a integridade pessoal
e a sadde. Segundo a solicitacdo, as pessoas propostas como beneficidrias se encontram em uma
situacdo de risco no contexto da pandemia da COVID-19, sobretudo quando se consideram a sua
situacdo especial de vulnerabilidade, as falhas no atendimento a satde e a presenca de terceiros nao
autorizados no seu territério.

2. A Comissao solicitou informagdes ao Estado, de acordo com o artigo 25 do seu Regulamento,
em 18 de agosto e 15 de outubro de 2020. Apds a concessdo de prorrogacgoes, o Estado encaminhou
relatérios em 4 de setembro, 30 de outubro e 6 de novembro de 2020. Os requerentes enviaram
informagdes adicionais em 24 de agosto e em 23 e 29 de outubro de 2020.

3. Apos analisar as alegacdes de fato e de direito apresentadas pelas partes, a Comissdo
considera que as informagdes recebidas demonstram prima facie que os membros dos Povos Indigenas
Guajajara e Awa da Terra Indigena Araribdia estdo em uma situagao de gravidade e urgéncia, posto que
os seus direitos a vida, a integridade pessoal e a satide correm grave risco. Em consequéncia, de acordo
com o artigo 25 do seu Regulamento, a CIDH solicita ao Brasil que: a) adote as medidas necessarias para
proteger os direitos a satde, a vida e a integridade pessoal dos membros dos Povos Indigenas Guajajara
e Awa da Terra Indigena Araribdia, implementando, sob uma perspectiva culturalmente adequada,
medidas de prevencdo frente a disseminagcdo da COVID-19, bem como proporcionando-lhes
atendimento médico adequado em condi¢cdes de disponibilidade, acessibilidade, aceitabilidade e
qualidade, em conformidade com as normas internacionais aplicaveis; b) coordene as medidas a serem
adotadas com as pessoas beneficidrias e os seus representantes; e c) informe sobre as agdes
implementadas para a investigacdo dos fatos que deram origem a adoc¢do desta medida cautelar,
evitando, assim, a sua repeticao.

II. RESUMO DOS FATOS E ARGUMENTOS

1. Informacdes alegadas pela parte requerente

1 Em conformidade com o artigo 17.2.a do Regulamento da CIDH, a Comissaria Flavia Piovesan, de nacionalidade brasileira, ndo participou
do debate nem da deliberagdo deste assunto.

2 Articulagdo dos Povos Indigenas do Brasil, Coordenagdo das Organizagdes Indigenas da Amazonia Brasileira, Coordenagdo das Organizagdes
das Articulagdes dos Povos Indigenas do Maranhdo.
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4. A parte requerente indicou que o Povo Indigena Guajajara e os grupos em isolamento3 do Povo
Indigena Awa sdo constituidos por cerca de 16 mil pessoas que vivem na Terra Indigena (TI) Araribdia,*
no estado de Maranhdo. De acordo com a alega¢do, as pessoas propostas beneficidrias estariam em uma
situacdo particular de risco no contexto da pandemia da COVID-19 devido a falhas no atendimento
oportuno e adequado em saude e ao contato frequente com terceiros ndo autorizados presentes nas
suas terras. Os terceiros praticariam extracdo ilegal de madeira e seriam potenciais vetores da doenca.
Além disso, os requerentes alegaram a existéncia de uma situacdo histérica de violéncia contra lideres
Guajajara devido a conflitos relacionados com a exploragao de recursos na TI Araribéia.

5. Segundo a solicitacdo, o Distrito Sanitario Especial Indigena (DSEI) Maranhdo, responsavel
pelo atendimento a satdde na area, no inicio de julho de 2020 tornou-se o epicentro de casos positivos
de COVID-19 entre os povos indigenas, com 868 casos confirmados em um cenario alegado de
subnotificagdo.> Além disso, destacou-se que os povos indigenas tém, historicamente, apresentado
maior vulnerabilidade a infec¢des respiratérias, conforme reconhecido pelo Estado no Plano de
Contingéncia Nacional para Infec¢do Humana pelo Novo Coronavirus em Povos Indigenas da Secretaria
Especial de Satude Indigena (SESAI). Apesar disso, o Estado ndo teria implementado medidas concretas
efetivas e especificas para enfrentar a pandemia.

6. Segundo manifestacdo de junho de 2020 do Ministério Publico Federal sobre a situagao dos
povos indigenas no Maranhao, “vé-se com clareza [...] a falta de agdes do Poder Publico para o controle
da entrada de ndo indios nas terras indigenas, a falta de testagem pelos 6rgao de sadde indigena para o
diagnostico da COVID-19, a falta da instalacdo de unidades de satide destinadas ao recebimento dos
casos suspeitos/confirmados de COVID-19, a falta de campanhas educativas concretizadas pelo Poder
Publico para a prevengdo a COVID-19, a falta de monitoramento de doentes, a existéncia de indigenas
acometidos por doencgas respiratérias, a falta de distribuicdo por entes publicos de equipamentos de
protecao individual (EPI's) e de produtos de higiene para os indigenas”.¢ O Ministério Publico Federal
também falou “da falta de cumprimento de quarentena por parte de profissionais de satide antes de se
dirigirem as aldeias Awa Guaj3, [...] da falta de materiais hospitalares (oximetro, termdémetro etc.) e de
medicamentos para essas unidades, da falta de EPI's para as equipes de saide e motoristas, bem como
da inadequacdo dos locais destinados a quarentena dos indigenas que tenham se ausentado das aldeias
antes de seu retorno.”” Além disso, os requerentes indicaram que a distribuicdo de cestas de
alimentacdo pelo Estado foi limitada em quantidade e area geografica, sendo insuficiente para o
universo dos 16 mil pessoas propostas beneficidrias.

7. No contexto anterior, os requerentes alegaram dificuldade de obter dados especificos sobre
casos diagnosticados, suspeitas e mortes de pessoas propostas beneficiarias, pois o “[...] monitoramento
dos casos suspeitos/confirmados e os de mortes ndo sdo registrados de modo a individuar os
infectados/falecidos como indigenas, [e] que a Secretaria Especial de Satde Indigena nio fornece testes
para os indigenas”.8 Entre os povos indigenas do estado do Maranhdo, até 19 de outubro de 2020 teriam
ocorrido 1.909 casos confirmados e 69 mortes.? No entanto, a Frente de Protecdo Etnoambiental Awa
estimou que o contagio teria chegado a 50% da populagio Guajajara.10

3 “Os povos indigenas em situacdo de isolamento voluntério sdo povos ou segmentos de povos indigenas que ndo mantém contatos
sustentados com a populagdo majoritaria ndo indigena e que costumam evitar todo tipo de contato com pessoas alheias ao seu povo”. Ver
CIDH, Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial en las Américas, 2013, paragrafo 14.

4 Também conhecidos como Tenetear e Awa-Guaja respectivamente.

5 Segundo os requerentes, “[o] processo de subnotificagdo e silenciamento de dados é uma realidade aos povos indigenas, o que
corresponde a uma grande discrepancia entre esses nimeros e os dados oficiais”; além disso”[s]ado seis municipios que fazem fronteira com
a Terra Indigena Araribdia, no entanto, os que fornecem dados sdo somente [dois] [...]. E mesmo nesse cenario de subnotificagdo a Terra
Indigena Araribdia ocupa o segundo lugar com mais casos de indigenas infectados por COVID-19".

6 Ministério Publico Federal, pedido de A¢do Civil Publica, PR-MA-MANIFESTACAO-7454/2020, 19 de junho de 2020.

7 Ministério Publico Federal, PR-MA-MANIFESTACAO-7454/2020, 19 de junho de 2020.

8 Ministério Publico Federal, PR-MA-MANIFESTACAO-7454/2020, 19 de junho de 2020.

Esses dados contrastam com os da Secretaria Especial de Saude Indigena, que registra, até 22 de outubro de 2020, 1.604 testes positivos e
27 mortes.

10 Ministério Publico Federal, PR-MA-MANIFESTAGAO-7454/2020, 19 de junho de 2020.
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8. A parte requerente alegou que “as medidas construidas de forma alheia a complexidade
organizacional das sociedades indigenas comprometem sua efetividade”. Neste sentido, foram
apresentadas informagdes substanciais!! relativas as denuncias da presenca de terceiros nao
autorizados na TI Araribdia, os quais seriam potenciais vetores da COVID-19, em contato forcado com
as pessoas propostas beneficiarias. Os requerentes indicaram que “[o] Estado brasileiro tem se omitido
da obrigagdo constitucional de fiscalizar e proteger as terras indigenas”.

9. Os requerentes alegaram que, em 2019, o desmatamento de territérios dos povos indigenas
isolados aumentou. Na TI Araribodia teria subido 113%, o que a torna a drea com povos isolados mais
desmatada no Brasil. As areas de exploracdo estariam a cerca de 5 km dos acampamentos dos povos
isolados. Segundo informagdes do Instituto Socioambiental, entre setembro de 2018 e outubro de 2019
foram abertos 1.248 quildmetros de ramais para exploragdo ilegal de madeira no territério. “O
desmatamento acumulado até marco de 2020 ja consumiu 29.845,9 hectares de floresta [...]. Durante a
pandemia da COVID-19, o desmatamento ndo cessou e em abril foram detectados 18,2 hectares
desmatados”. Em 23 de agosto de 2020, os requerentes fizeram uma visita técnica a TI Araribéia, na
qual teriam constatado a continuidade das invasdes. Indicaram que “[...] diversos planos de a¢do foram
construidos conjuntamente e que, no entanto, no plano executivo nada tem sido feito para conduzir ou
mesmo apoiar a defesa da Araribéia”.

10.  Aesserespeito, os requerentes indicaram que os planos de contingéncia para o enfrentamento
da COVID-19 elaborados pelo Estado, bem como a Portaria n. 419/PRES de 17 de marc¢o de 2020, nao
sdo efetivos, pois enfocam as restricées de circulacdo dos indigenas em centros urbanos e a entrada de
civis autorizados nas terras indigenas. Além disso, com relacdo as alegacdes estatais sobre operacoes
de combate a crimes ambientais em 2020 com enfoque nos povos isolados, destacaram que nao foram
identificadas acdes especificas para a sua protegdo e que as informacgoes sobre as Frentes de Protecao
Etnoambientais se referem a abril de 2020 e ndo abordam a situa¢io da TI Araribdia.

11. A parte requerente acrescentou que a situacao foi denunciada internamente. Em 8 de julho de
2020, o Supremo Tribunal Federal (STF) concedeu medidas cautelares em favor dos povos indigenas
no Brasil no contexto da pandemia de COVID 19,12 determinando, entre outras coisas: a criacdo de
barreiras sanitarias para impedir o contato de terceiros ndo autorizados com povos de contato recente
ou isolados; a elaboracdo de um “Plano de Enfrentamento da COVID-19 para Povos Indigenas
Brasileiros”, que deve incluir medidas a serem adotadas para “isolar” os invasores em relagdo as
comunidades indigenas; e a extensdo dos servicos de satide indigena a povos indigenas em terras ainda
ndo demarcadas.

12. A decisdo reconheceu “a presenca de perigo na demora, dado que ha risco iminente de
contagio caso ndo se criem mecanismos de conten¢do do ingresso em tais terras” e que “[...] ndo ha
duvida de que a remocgdo [de terceiros ndo autorizados] é imperativa e que a presenca de tais grupos
em terras indigenas constitui violagio do direito de tais povos ao seu territério, a sua cultura e ameaga
a sua vida e saude”.!3 Nio obstante, o STF decidiu ndo ordenar a retirada dessas pessoas nio
autorizadas, mas determinou a elaboracdo de um plano que permita a expulsdo dessas pessoas do
territério.l* A decisdo levou em conta a alegacdo de que “[o] Plano de Contingéncia Nacional para
Infec¢do Humana pelo Novo Coronavirus em Povos Indigenas [...] é vago, expressa meras orientacoes
gerais e ndo prevé medidas concretas, cronograma ou definicdo de responsabilidades. Observa, ainda,
que o Plano ndo contou com a participagdo de comunidades indigenas na sua formula¢do”.15 Além disso,

11 por exemplo, apresentou-se cépia de dendncias de conflitos com “invasores”, inclusive uma alegada tentativa de assassinato em 16 de
janeiro de 2020, uma denuncia de invasdo por certos madeireiros em 9 de abril de 2020 e de outra em 4 de julho de 2020.

12 STF, ADPF 709 MC/DF.

13 STF, ADPF 709 MC/DF, paragrafo 42.

14 STF, ADPF 709 MC/DF, paragrafo 44.

15 STF, ADPF 709 MC/DF, paragrafo 57.
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em 21 de outubro de 2020, o STF rejeitou a segunda versao do “Plano Geral para o Enfrentamento e
Monitoramento da COVID-19 para Povos Indigenas”, determinando a sua reformulacao, supostamente
porque o Plano sugerido pelo Estado carecia de fundamentacdo cientifica. Essa decisdo incluiu
especificamente a TI Araribdia no tocante a criacido de barreiras sanitarias.

13.  Inicialmente, os requerentes indicaram que os proprios propostos beneficiarios teriam
estabelecido as barreiras sanitarias,¢ “a fim de inibir a entrada de estranhos nos territérios indigenas,
bem como conscientizar os indigenas dos riscos de contagio e da necessidade de isolamento social”.
Essas medidas ndo tiveram qualquer tipo de apoio estatal, com exce¢do de uma barreira localizada fora
da TI Araribdia montada pelo Estado, sem qualquer envolvimento dos indigenas.

14. Em outubro de 2020, os requerentes voltaram a afirmar que o Estado ndo cumpria a
determinacdo do estabelecimento das barreiras sanitarias. Indicaram que existem quatro pontos de
apoio no interior da TI, mas que “nenhum deles reflete a realidade de uma barreira sanitaria”. Segundo
os requerentes, “[o] governo instalou seus pontos de apoio nas regides de plena ocupagdo dos indigenas
isolados Awa Guaj3a, trazendo grande risco de contaminacao a eles, nem se preocupou com medidas
minimas de controle sanitario das equipes e, tampouco, dos colaboradores indigenas da etnia Guajajara,
que estdo sendo utilizados como mao de obra bragal.” Observaram também que, embora a Base de
Protecdo Etnoambiental destinada a prote¢do dos Awa estivesse funcionando, ndo havia pessoal da
Secretaria Especial de Saude Indigena, e que, por isso, “ndo estdo sendo realizados procedimentos de
controle de satide”. Segundo as informacées disponiveis, a prépria Fundagdo Nacional do Indio (FUNAI)
teria reconhecido a falta de pessoal e infraestrutura para barreiras sanitarias.!”

15. A parte requerente apresentou alegacdes sobre uma situagdo histérica de violéncia e
impunidade contra as pessoas propostas beneficiarias, supostamente devido ao trabalho de defesa do
seu territorio. O povo indigena Guajajara teria formado um grupo de lideres, chamado de “Guardides da
Floresta”,!8 responsavel pelo monitoramento do territério. Segundo a informac¢do apresentada, nos
anos 2000 houve registro de pelo menos 47 assassinatos de indigenas Guajajara no Maranhao. Somente
na TI Araribéia teriam ocorrido 18 assassinatos. Os requerentes alegam que isso se relaciona com o fato
de que a TI Ararib6ia tem um dos maiores nimeros de invasdes.

16. Em 2016, seis indigenas!® da TI Arariboia teriam sido assassinados, “[t]res deles eram
guardides”. Segundo indicaram, “[a]lguns indigenas foram mortos a tiros, outros a pauladas, outro
jogado de uma ponte e outro atropelado por um madeireiro, segundo os indigenas, intencionalmente”.
A parte requerente acrescentou que “[h]a diversos lideres Guajajara sendo ameagados de morte no
Maranhdo”. Os requerentes destacaram os seguintes assassinatos recentes: Paulo Paulino Guajajara
(11/2019), Firmino Prexede Guajajara e Raimundo Benicio Guajajara (ambos os em 12/2019) e Zezico
Rodrigues Guajajara (03/2020). Nos casos de Firmino e Raimundo, eles teriam sido assassinados a tiros
depois de uma reunido entre lideres indigenas e uma empresa. Outros dois indigenas Guajajara também
teriam sido feridos. Em 13 de dezembro de 2019, o adolescente de 15 anos E.G., da TI Araribdia, teria
sido assassinado supostamente de forma cruel, pois foi encontrado esquartejado na sede do municipio
de Amarante.

17. Em 2020, os “Guardides da Floresta” ja teriam notificado as autoridades sobre as situagoes de
violéncia de que teriam sido alvo. Ainda assim, “[t]anto as liderancas que fazem o enfrentamento aos
ataques nos territorios, quanto as liderancas que fazem uma atuacgdo politica na defesa de direitos tém,
de forma recorrente, sofrido ataques dos mais diversos ambitos [...]”. Neste sentido, acrescentaram que

16 Estabelecidas em aldeias com grande circulagdo, como a Aldeia Zutiwa, a Aldeia Jugaral, a Aldeia Jenipapo dos Ribeiros e a Aldeia Ponta
D’agua.

7 Ministério Publico Federal, PR-MA-MANIFESTAGAO-7454/2020, 19 de junho de 2020.

18 presumivelmente reconhecidos pela prépria Fundagdo Nacional do indio (FUNAI).

19 Aponuyre, Cantidio, Genésio, Isaias, Assis e Alfonso Guajajara.
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altas autoridades estatais teriam divulgado informacgdes falsas, criando um clima de animadversao
contra o povo Guajajara, com acusacoes de “crimes de lesa-patria”.20
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2. Resposta do Estado

18. 0O Estado apresentou informacdes sobre planos de enfrentamento a pandemia da COVID-19
para povos indigenas. Destacam-se os seguintes: “Plano de Enfrentamento e Monitoramento ao COVID-

», «

19 para Povos Indigenas Brasileiros”; “Plano de Barreiras Sanitarias para os Povos Indigenas Isolados
e de Recente Contato visando ao enfrentamento da COVID-19”; “Plano de Contingéncia Nacional para
Infeccdo Humana pelo Novo Coronavirus (COVID-19) em Povos Indigenas”; “Plano de Trabalho de
Protec¢do Territorial”; “Nota Técnica n® 2/2020/COPI/CGMT/DPT-FUNAI: Reservas sobre o Plano de
Trabalho de Prote¢do Territorial”’; Informagdes Técnicas n2 30, n2 34, n® 47, n? 105 entre outras. Os
planos, de ambito nacional, tém carater geral e indicam, inter alia, agdes a serem desenvolvidas?! e
sugestoes,?2 indicando medidas a serem tomadas pelos povos indigenas23 ou pelas autoridades locais?*
(ndo se especificou se tais planos estdo sendo implementados em favor das pessoas propostas
beneficiarias). Especificamente com relacdo as pessoas propostas beneficiarias, apresentou-se cépia do
“Plano de Trabalho: Monitoramento Permanente, Registro n? 41 - Awa Guaja, Terra Indigena
Araribéia”, no qual se afirma que “[o] presente Plano de Trabalho representa o inicio da estruturacio
de uma politica permanente de monitoramento dos Awa-Guaja isolados que habitam a TI Arariboia”.

19. O Estado indicou que teria produzido documentagdo desde janeiro de 2020 para informar os
povos indigenas sobre prevencdo e gestdo adequadas de pessoas com suspeita de diagndstico, bem
como administrado seminarios e orientacdes. Esse material teria sido distribuido por meio da
Secretaria Especial de Satide Indigena (SESAI). Informou também, segundo a Portaria n® 419 /PRES, que
a entrada de terceiros nas terras indigenas estaria proibida desde 17 de marc¢o de 2020.25

20. Com relacdo as medidas adotadas em favor das pessoas propostas beneficidrias, o Estado
indicou o fornecimento de alimentos, para garantir a seguranca alimentar e evitar que os indigenas
precisassem sair das aldeias em busca de provisdes. A Coordenagdo Regional do Maranhdo teria se
referido a 9.052 familias que receberam esses alimentos (ndo se especificou quantas delas seriam
pessoas propostas beneficidrias), enquanto a Coordenacido da Frente de Protecdo Etnoambiental Awa
teria mencionado 139 familias. Também se informou, como medida de prevengdo, a vacinagdo da
populacdo indigena para reduzir os casos de sintomas semelhantes aos da COVID-19, “[...] e, com isso,
o deslocamento e a exposi¢do dos indigenas as unidades hospitalares das cidades”.

21. O Estado acrescentou ainda que estaria apoiando a montagem de barreiras sanitarias em
aldeias Guajajara; que estaria planejada a instalagcdo de quatro “pontos de apoio intermitente" em favor
dos Awa, compostos de oito pessoas - dois funcionarios do Estado, um colaborador eventual e cinco
auxiliares indigenas; que o DSEI-MA dispunha de Unidades Basicas de Satude Indigena (UBSI) nas
aldeias para atender a casos ndo complexos; e também que teria orientado o DSEI-MA a priorizar a
busca ativa de casos de sindrome gripal e sindrome respiratéria aguda grave. Além disso, informou que

20 “A Articulagdo dos Povos Indigena do Brasil (APIB) esta por tras do site defundbolsonaro.org, cujos objetivos sdo publicar fake news contra
o Brasil; imputar crimes ambientais ao Presidente da Republica; e apoiar campanhas internacionais, em prol de um boicote mundial contra
produtos brasileiros. A administracdo da organizacdo é de brasileiros, filiados a partidos de esquerda. A Emergency APIB é presidida pela
indigena Sénia Guajajara, militante do PSOL e ligada ao ator Leonardo Di Caprio, critico ferrenho do nosso pais. O site da Apib se associa a
diversos outros, que também trabalham 24 horas por dia para manchar a nossa imagem no exterior, em um crime de lesa-patria”. Ver
https://twitter.com/gen_heleno/status/1307038961555079168.

21 por exemplo, o Plano de Contingéncia Nacional da Funai para as agbes de protegdo e promogdo aos povos indigenas no contexto da
pandemia do novo coronavirus (COVID-19).

22 por exemplo, o Memorando n2 29/2020/COPIRC/CGIIRC/DPT-FUNAL.

2 por exemplo, “etiqueta respiratéria”.

24 por exemplo, medidas de quarentena e fluxos interinstitucionais em caso de diagndsticos positivos.

25 Portaria n2 419/PRES.
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teriam sido feitos “mais de 500 testes [de COVID-19] em aldeias com elevado ndmero de casos
suspeitos”.
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22.  Sobre o fornecimento de Equipamentos de Protec¢do Individual (EPIs) o Estado afirmou que
“o DSEI-MA permanece a cumprir a orientagdo prévia da SESAI de priorizar a distribuicdo aos
profissionais da saide que compdem as Equipes Multidisciplinares de Saude Indigena [...], que estao
atuando diariamente no enfrentamento da COVID-19”. Além disso, indicou que cabe “fornecimento de
EPI aos usudrios indigenas somente nas situagdes de apresentacdo de sintomas relacionados as
sindromes gripais/COVID-19, como nos casos suspeitos e confirmados e, ainda, quando é necessaria a
remocdo da aldeia e transporte a outros servicos de satide, fora das aldeias indigenas”. “No que se refere
arealizacdo de testagens [da COVID-19] em usudrios indigenas e profissionais de satude [...], o DSEI-MA
informa que foram distribuidos, inicialmente, 20 kits de Testes Rapidos para cada Polo Base DSEI-MA,
totalizando 180 kits passados pelo SESAI, que foram priorizados para os profissionais de saude
indigena, considerando o nimero limitado e também objetivando minimizar os riscos biolégicos aos
indigenas e aos profissionais”.

23.  No tocante ao povo em isolamento voluntario Aw4, o Estado alegou que ele receberia atencio
especial da Frente de Protecao Etnoambiental Aw4, a qual teria elaborado um “Plano de Contingéncia
para Infecciao Humana pela COVID-19 para os indigenas de recente contato e isolados do Povo Awa
Guaja” e teria adaptado a estrutura fisica da Base de Prote¢do Etnoambiental Awa Sul para a realizagio
de quarentena do pessoal da FUNAI dentro da drea indigena. Além disso, no documento “NT CGIIRC”, o
Estado detalha a sua politica nacional para os povos indigenas em isolamento, concluindo que “[0]
dispositivo mais eficaz para a protecdo contra as epidemias em povos indigenas isolados é impedir a

circulacdo de invasores que podem ser vetores de transmissdo da doen(;a".26

24.  Em diversos dos planos mencionados,?’” o Estado reconheceu a vulnerabilidade
epidemiolégica dos povos indigenas, indicando que,

“[h]istoricamente, observou-se maior vulnerabilidade biolégica dos povos indigenas a viroses, em especial as
infeccbes respiratérias. As epidemias e os elevados indices de mortalidade pelas doengas transmissiveis
contribuiram de forma significativa na redu¢do do nimero de indigenas que vivem no territério brasileiro. As
doencas do aparelho respiratdrio ainda continuam sendo a principal causa de mortalidade infantil na populagdo
indigena”.28

25.  Nesta linha, a documentagdo apresentada pelo Estado indica que, em julho de 2020, “[o]s
DSEIs Maranhio e Alto Rio Solimdes apresentaram os maiores nimeros de casos confirmados para
COVID-19 [...]"2 e, em setembro, “[0]s DSEIs pertencentes a categoria de incidéncia mais alta no mapa
correspondem geograficamente aos municipios dos Estados de Acre, Para, Amapd, Maranhdo, Mato
Grosso, Tocantins, Rondénia e Amazonas”.30 Até agosto de 2020, o Estado registrou 1.394 casos e 25
mortes no dmbito do DSEI-MA.

26. 0 Estado também acrescentou informagdes relacionadas as alegacdes de presenca de terceiros
ndo autorizados na TI Araribdia. Neste sentido, apresentou exemplos de acgdes de fiscalizagido de
atividades ilicitas em diferentes terras indigenas, indicando especificamente que a “Operacdo Brasil
Verde 11" teria incidéncia na TI Araribéia. Inclusive, “[e]m a¢do de sobrevoo foram identificados diversos
ramais madeireiros que serdo fiscalizados em operagdo com data a ser definida pelo Comando da
Operacio Brasil Verde I1”. Acrescentou que as barreiras sanitarias, as Bases de Prote¢do Etnoambientais
e os “pontos de apoio intermitente” também funcionam como mecanismos de protecao territorial.

26 NT CGIIRC, paragrafo 8.

27 Por exemplo: “Plano de Enfrentamento e Monitoramento a COVID-19 para Povos indigenas Brasileiros”, p. 9; “Plano de Contingéncia
Nacional para Infec¢do Humana pelo Novo Coronavirus em Povos Indigenas”.

28 Plano de Contingéncia Nacional para Infec¢do Humana pelo Novo Coronavirus em Povos Indigenas, margo de 2020.

29 Relatério das AgGes Realizadas pela SESAI para Enfrentamento da Pandemia da COVID-19, 22 de julho de 2020.

30 Relatdrio das Agbes Realizadas pela SESAI para Enfrentamento da Pandemia da COVID-19, 3 de setembro de 2020, p. 23.
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27. O Estado acrescentou, além disso, que existem investigagcdes em curso relacionadas aos atos
de violéncia alegados contra as pessoas propostas beneficidrias e informou detalhadamente o seu
quadro legislativo em matéria de seguranga publica. Do expediente também constam vdrias referéncias
a processos judiciais (A¢des Civis Publicas) relacionados a indigenas e a pandemia da COVID-19 no
Brasil. Além disso, o Estado alegou, a falta de esgotamento dos recursos internos por parte dos
requerentes antes da apresentacdo da cautelar internacional, argumentando ainda que, pela regra de
subsidiariedade do mecanismo de medidas cautelares da CIDH, ndo caberia esta solicitacao, pois ndo se
verificaria omissdo estatal na protecdo das pessoas propostas beneficiarias.

28.  Finalmente, o Estado concluiu que “[...] as politicas publicas e a realizacdo de despesas
publicas devem ser implementadas no interesse coletivo ou geral, a partir de planejamento
administrativo que privilegie, ndo apenas um segmento especifico, mas toda a sociedade, sem
privilégios ou preferéncias, afigurando-se temeraria eventual deliberacdo da Comissdo Interamericana
de Direitos Humanos para a realizagdo de condutas que implicardo enorme deslocamento de forga de
trabalho e geracdo de inimeras despesas, sem previsao legal ou orgamentaria, em detrimento de outros
servigos, destinatarios e regides”. Ademais, a observancia de direitos humanos, “deve ser realizada
dentro da realidade do financeiramente possivel”.

III. ANALISE DOS ELEMENTOS DE GRAVIDADE, URGENCIA E IRREPARABILIDADE

29.  Asmedidas cautelares sdo um dos mecanismos da Comissdo para o exercicio da sua funcdo de
supervisionar o cumprimento das obrigacdes de direitos humanos, estabelecidas no artigo 106 da Carta
da Organizacdo dos Estados Americanos. As fung¢des gerais de supervisio estdo no artigo 41 (b) da
Convenc¢do Americana sobre Direitos Humanos, aparecendo também no artigo 18 (b) do Estatuto da
CIDH. O mecanismo de medidas cautelares estd descrito no artigo 25 do Regulamento da Comissdo. Em
conformidade com esse artigo, a Comissdo outorga medidas cautelares em situagdes que sio graves e
urgentes, nas quais tais medidas sdo necessarias para prevenir danos irreparaveis as pessoas.

30. A Comissdo e a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante “a Corte
Interamericana” ou “Corte IDH”) estabeleceram reiteradamente que as medidas cautelares e
provisorias tém duplo carater, um cautelar e o outro tutelar. No tocante ao carater tutelar, as medidas
buscam evitar danos irreparaveis e preservar o exercicio dos direitos humanos. Ja do lado do carater
cautelar, as medidas cautelares tém como propdsito preservar uma situagio juridica enquanto
estiverem sendo consideradas pela CIDH. O carater cautelar tem por objeto e fim preservar os direitos
em possivel risco até a resolucdo da peticdo em andlise no Sistema Interamericano. O seu objeto e fim
sdo assegurar a integridade e a efetividade da decisdo de mérito e, dessa maneira, evitar que sejam
feridos os direitos alegados, situagido que poderia tornar indcuo ou desvirtuar o efeito util (effet utile)
da decisao final. Neste sentido, as medidas cautelares ou provisorias permitem que o Estado em questao
possa cumprir a decisdo final e, se necessario, fazer as reparacdes ordenadas. Para fins de tomada de
decisdo e de acordo com o artigo 25.2 do seu Regulamento, a Comissdo considera que:

a. “gravidade da situagdo” significa o sério impacto que uma a¢do ou omissao pode ter sobre um direito
protegido ou sobre o efeito eventual de uma decisdo pendente em um caso ou peti¢do nos 6rgaos do
Sistema Interamericano;

b. a“urgéncia da situagdo” é determinada pelas informagdes que indicam que o risco ou a ameacga sdo
iminentes e podem materializar-se, requerendo dessa maneira agdo preventiva ou tutelar; e

c. “dano irreparavel” significa os efeitos sobre direitos que, por sua natureza, ndo sdo suscetiveis de
reparacdo, restauracdo ou indenizacio adequada.

31. Na analise dos requisitos mencionados, a Comissao reitera que os fatos que motivam uma
solicitacdo de medidas cautelares ndo precisam estar plenamente comprovados. As informagdes
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fornecidas para fins de identificacdo de uma situacdo de gravidade e urgéncia devem ser apreciadas sob
uma perspectiva prima facie.3!
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32. A Comissdo reitera que, nessa oportunidade, cabe apenas determinar se a situagdo
apresentada se enquadra no estabelecido pelo artigo 25 do Regulamento. Essa andlise ndo implica
realizar determinacGes de mérito ou pronunciar-se sobre a responsabilidade internacional do Estado,
0 que cabe a analise propria de uma peti¢cdo ou caso, mas unicamente analisar se estdo presentes os
requisitos de gravidade, urgéncia e irreparabilidade do dano, o que pode ser feito sem se chegar a
determinacdes de mérito. A Comissao lembra que o inciso 8 do artigo 25 estabelece expressamente que
“[a] concessdo dessas medidas e sua adogdo pelo Estado ndo constituirdo prejulgamento de qualquer
violagdo dos direitos protegidos na Conven¢do Americana sobre Direitos Humanos ou em outros
instrumentos aplicaveis”.

33.  Como questao preliminar, a CIDH procedera a andlise da alegacdo do Estado em torno da falta
de esgotamento de recursos internos. A esse respeito, a Comissdo lembra que a andlise do esgotamento
de tais recursos, ou a aplicabilidade de excecdes a esse esgotamento, deve ser realizada no ambito de
uma eventual peticdo, por ocasido do pronunciamento sobre a sua admissibilidade. No caso presente,
ndo nos encontramos diante de uma peticao, pelo que se deve lembrar que nio se busca determinar a
responsabilidade internacional do Estado pela violacdo de direitos reconhecidos na Convengdo
Americana e em outros instrumentos aplicaveis. Como o inciso 6.a do artigo 25 do Regulamento indica
expressamente, “[a]o considerar [uma] peticdo [de medidas cautelares], a Comissao levara em conta o
seu contexto e os seguintes elementos: a. se a situacdo de risco foi denunciada as autoridades
competentes ou se ha motivos para isso nao poder ser feito [...]”.32

34. Em atencdo ao anterior, a Comissao observa que o Estado teve conhecimento desta situacao
por meio de diversos recursos, principalmente de natureza judicial, interpostos ante as autoridades
competentes, as quais também adotaram a decisdo ADPF 709 MC/DF favoravel as pessoas propostas
beneficiarias. As informacoes disponiveis indicam ainda que foram apresentadas diversas dentncias
que deram inicio a investigagdes que continuam em andamento. Apesar dessas acdes, alega-se que a
situacdo de risco das pessoas propostas beneficiarias continuaria. Neste sentido, a Comissao passara a
analisar se foram cumpridos os requisitos regulamentares do artigo 25 do Regulamento.

35. Nomomento de pronunciar-se sobre o requisito de gravidade, a Comissao leva em conta como
elemento contextual que os fatos alegados se enquadram em uma situagdo particular caracterizada, ndo
s6 pela pandemia COVID-19, mas também pela alegada situacdo histérica de violéncia contra
integrantes dos povos indigenas Guajajara e Awa devido a atividades de defesa dos seus direitos. A esse
respeito, a Comissdo adverte que os requerentes mencionaram a existéncia de diversos assassinatos ao
longo do tempo, identificando pelo menos cinco recentes. Embora o Estado faca referéncia ao quadro
normativo aplicavel e a conducdo de investigagdes, o contexto de violéncia existente ndo foi contestado.
Neste sentido, a Comissdo entende que, embora nao disponha de informagdes suficientes para analisar
a situacdo concreta de risco de integrantes dos povos indigenas pelas suas a¢des de defesa territorial,
considera determinante entender o contexto particular em que vivem os povos indigenas da TI

31 A esse respeito, por exemplo, referindo-se as medidas provisdrias, a Corte Interamericana considerou que tal padrdo requer um minimo
de detalhe e informagdes que permitam apreciar prima facie a situagdo de risco e urgéncia. Corte IDH, Assunto das criangas e adolescentes
privados de liberdade no “Complexo do Tatuapé” da Fundagdo CASA. Solicitagdo de ampliagdo de medidas provisérias. Medidas Provisdrias
com relagdo ao Brasil. Resolugdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos de 4 de julho de 2006. Considerando 23. Disponivel em
http://www.corteid.or.cr/docs/medidas/febem_se_03.pdf.

320 artigo 46 da Convengdo Americana, mencionado pelo Estado, refere-se a “petigdo ou comunicagdo apresentada em conformidade com
os artigos 44 ou 45 [...]”, os quais se referem exclusivamente ao sistema de peticGes e casos. Observe-se que os artigos 44 e 45 da Convengdo
Americana se referem a “denuncias ou queixas de violagdo” da Conveng¢do. O mecanismo de medidas cautelares ndo tem como fungdo
estabelecer a existéncia ou ndo de uma ou mais violagdes (veja-se artigo 25.8 do Regulamento da Comissdo) e a consequente
responsabilidade internacional do Estado; mas, conforme expresso no artigo 25 do Regulamento da Comissdo, as medidas cautelares “[...]
deverdo estar relacionadas a situagdes de gravidade e urgéncia que apresentem risco de dano irreparavel as pessoas ou ao objeto de uma
peticdo ou caso pendente nos érgdos do Sistema Interamericano”.
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Araribéia. Como as alega¢des em torno do impacto da saude se relacionam com a alta presenca de
terceiros que exercem atividades ilegais, a Comissdo toma nota de que os requerentes alegaram que a
TI Araribédia é seriamente impactada pelo alto niimero de “invasdes” de terceiros, o que, a critério da
CIDH, caracteriza uma situagao de vulnerabilidade especial para os integrantes dos povos indigenas que
vivem nessa Terra Indigena.
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36. O esclarecimento acima é relevante, pois a Comissido considera que “historicamente os povos
indigenas e tribais foram sujeitos a condi¢des de marginaliza¢do e discriminag¢do”, pelo que reitera que
“[n]o direito internacional em geral e no direito interamericano especificamente, se requer protecao
especial para que os povos indigenas possam exercer os seus direitos plena e equitativamente com o
restante da populagdo. Além disso, talvez seja necessario estabelecer medidas especiais de protecdo
para os povos indigenas a fim de garantir a sua sobrevivéncia fisica e cultural - um direito protegido em
diversos instrumentos e convengdes internacionais”. 33 Além disso, no caso dos povos indigenas em
isolamento voluntario, a Comissdo tem indicado que “[...] os Estados tém “o dever de prevenir a
ocorréncia desses quadros abrangentes de violagdes dos direitos humanos, para preservar a vida e a
integridade fisica dos membros dos povos indigenas e tribais, mediante a ado¢do das medidas
preventivas de saide publica que sejam pertinentes em cada caso. Essas garantias revestem particular
importancia para os povos indigenas em isolamento voluntario ou em contato inicial”.34

37. Emrelagdo a gravidade, a Comissdo observa que se alega a disseminacdo da COVID-19 entre
as pessoas propostas beneficidrias na TI Araribdia no Brasil. Em particular, observa que, segundo os
requerentes, as pessoas propostas beneficidrias estariam expostas a disseminacdo da COVID-19 devido
ao contato forcado com terceiros ndo autorizados presentes na Terra Indigena, os quais serviriam de
vetores potenciais do virus dado o seu transito continuo entre a Terra Indigena e areas exteriores. E
primordial levar em isso em conta diante do grave impacto suportado pelos direitos a vida, a integridade
pessoal e a saude das pessoas propostas beneficidrias, derivado da multiplicacdo de contatos nao
desejados, cujo controle esta fora do seu alcance. Esses contatos teriam um impacto especial na situacio
dos indigenas em isolamento.

38.  Emlinha com o que foi dito anteriormente, a Comissao observa que foram apresentados dados
relevantes que indicariam uma intensificacdo na exploragio ilegal de recursos na Terra Indigena, que
teria acarretado um aumento de 113% no desmatamento nas terras Araribéia em 2019 e mais de 29
mil hectares até margo de 2020. Conforme indicado, tais atividades de exploragdo seriam realizadas a
cerca de 5 km das areas onde se sabe que vivem povos em isolamento (ver supra para. 9). Segundo os
requerentes, essas situacdes seriam de conhecimento do Estado em razdo das diversas denuncias
apresentadas, entre as quais a de que “[o] Estado brasileiro tem se omitido da obrigacao constitucional
de fiscalizar e proteger as terras indigenas”. A esse respeito, a CIDH observa que a decisdo do Supremo
Tribunal Federal (STF) de 8 de julho de 2020 indicou que “[...] ndo ha duvida de que a remocéio [de
terceiros ndo autorizados] é imperativa e de que a presenga de tais grupos em terras indigenas constitui
violacdo do direito de tais povos ao seu territério, a sua cultura e ameaca a sua vida e saide”.3> Na
ocasido, o STF ordenou, entre outras coisas, a elaboracdo de um plano de enfrentamento a COVID-19
que permita isolar os “invasores” das comunidades indigenas e que se criem barreiras sanitarias.

39. Com relagdo ao que acabou de ser dito, segundo a solicitacdo, o Distrito Sanitario Especial
Indigena (DSEI) Maranhdo, responsavel pelo atendimento a satide das pessoas propostas beneficiarias,
jano inicio de julho de 2020 aparecia como o epicentro de casos positivos de COVID-19 entre os povos
indigenas dessa regido. Com efeito, a Comissdo observa que, segundo as informacgdes disponiveis
apresentadas pelas partes, teria havido entre 25 e 69 mortes por COVID-19 confirmadas em um cenario
alegado de subnotificacido, com uma estimativa de contagio de 50% da populagdo Guajajara, segundo a

33 CIDH, Compendio Igualdad y no discriminacién: Estdndares Interamericanos, OEA/Ser.L/V/I1.171, Doc. 31, 12 de fevereiro de 2019, p. 103-
106. Disponivel em http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/Compendio-IgualdadNoDiscriminacion.pdf.

34 CIDH, Pueblos Indigenas en Aislamiento Voluntario y Contacto Inicial en las Américas, 2013, paragrafo 116.

35 STF, ADPF 709 MC/DF, paragrafo 42.
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Frente de Protecdo Etnoambiental Awa.3¢ Além disso, segundo informagdes apresentadas pelo préprio
Estado, até agosto de 2020 mais de 8% da populagdo da TI Arariboia ja teria sido diagnosticada com
COVID-19 (1.394 casos positivos) e em setembro se teria constatado que os DSEIs com “categoria de
incidéncia mais alta no mapa” correspondem geograficamente a municipios de estados como o do
Maranhdao (ver supra para. 25).

40. Neste contexto, a Comissdo observa que os requerentes apresentaram um conjunto de
questionamentos em torno da insuficiéncia de estrutura operacional, contribuicdes médicas e
monitoramento das pessoas enfermas, indicando a existéncia de indigenas afetados por doengas
respiratérias. Especificamente, alegou-se a falta de distribuicdo pelos entes publicos de equipamentos
de protecdo individual (EPIs) e de produtos de higiene para os indigenas,3” bem como falta de
cumprimento de quarentena pelos profissionais de sadde, entre outros (ver supra para. 6). A esse
respeito, a CIDH observa que as informagdes apresentadas pelo Estado ndo permitem desvirtuar essas
alegacoes da parte requerente, nem indicam que elas teriam sido posteriormente sanadas. Ao contrario,
as informagdes fornecidas pelo Estado permitem observar, por exemplo, a insuficiéncia de EPIs e de
testes rapidos para as pessoas propostas beneficidrias - 180 kits iniciais e mais 500 testes realizados -
para uma populacdo de 16 mil pessoas (ver supra para. 22).

41. A Comissdo toma nota das informacdes apresentadas pelo Estado e observa que teriam sido
desenvolvidos nacionalmente diferentes planos de acdo em favor dos povos indigenas, cujas cépias
foram apresentadas a CIDH (ver supra para. 18). Nao obstante, adverte-se que eles sdo de carater geral
e/ou programatico e que o Estado ndo esclarece como estdo sendo implementados em favor das pessoas
propostas beneficidrias e, conforme o caso, se sdo ou nao efetivos. O Estado também indicou algumas
medidas especificas que incidiriam sobre a presente situa¢do, entre as quais a distribuicdo de alimentos,
a construcdo de barreiras sanitarias e “pontos de apoio intermitente”, as Unidades Basicas de Saude
Indigena e busca ativa de casos de sindrome gripal e sindrome respiratéria aguda grave. A CIDH
também observa que os requerentes questionaram a efetividade e/ou a suficiéncia de tais medidas,
alegando, inter alia, (i) que a distribuicdo de alimentos foi limitada em quantidade e drea geografica (ver
supra para. 6); (ii) que as barreiras sanitarias, contempladas inclusive na decisdo do STF,38 teriam sido
implementadas pelos proprios indigenas sem apoio estatal, com uma tnica excecao (ver supra para. 13-
14); e (iii) que os “pontos de apoio intermitente” teriam sido instalados em regides de plena ocupagdo
dos Aw3, acarretando para eles risco de contaminagdo. Além disso, ndo se especificou se as Unidades
Basicas de Sadde Indigena sdo suficientes e se a busca ativa de casos de sindrome gripal e sindrome
respiratéria aguda grave estaria efetivamente sendo realizada.

42.  Sobre o povo em isolamento voluntario, os Awd, embora tenha alegado que teriam recebido
atencao especial da Frente de Protecdo Etnoambiental Aw4, o Estado nao esclareceu como ela estaria
integrada para fins de prote¢do no alegado cenério de pandemia e continua presenca de terceiros ndo
autorizados na TI Araribdia, inclusive nas proximidades das areas ocupadas pelos Awa. Além disso, os
requerentes questionaram a pertinéncia da Base de Prote¢do Etnoambiental no atual cenario (ver supra
para. 14), sem ulteriores esclarecimentos por parte do Estado, em que pesem os relatdrios adicionais
apresentados. Observa-se também que o Estado destacou a realizacido da “Operacdo Brasil Verde 11"
como acgdo de enfrentamento a exploracdo ilegal de madeira na TI Araribéia, acrescentando que “foram
identificados diversos ramais madeireiros que serdo fiscalizados em operagdo com data a ser definida
pelo Comando da Operacdo Brasil Verde I1.” (ver supra para. 26).

43.  Aesserespeito, a Comissdo toma nota do planejamento da operacdo mencionada, mas chama
a atencido para a alegacdo dos requerentes sobre insuficiéncia e omissdo estatal no sentido de que, “[...]
diversos planos de a¢do foram construidos conjuntamente e que, no entanto, no plano executivo nada

36 Ministério Publico Federal, PR-MA-MANIFESTACAO-7454/2020, 19 de junho de 2020.
37 Ministério Publico Federal, PR-MA-MANIFESTACAO-7454/2020, 19 de junho de 2020.
38 STF, ADPF 709 MC/DF.
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tem sido feito para conduzir ou mesmo apoiar a defesa da Araribdia”. O STF, no ambito da ADPF 709,
também determinou a elabora¢do de um plano para “isolar” os invasores das comunidades indigenas e
reforcou que é dever do Estado elaborar um plano de expulsdo dessas pessoas do territdrio,3°
reconhecendo a “presenca de perigo na demora, dado que ha risco iminente de contdgio caso nio se
criem mecanismos de contengao do ingresso em tais terras”40. Nao obstante, em 21 de outubro de 2020
o STF rejeitou a segunda versdo do “Plano Geral para o Enfrentamento e Monitoramento da COVID-19
para Povos Indigenas”, determinando a sua reformulacdo. Considerando as dltimas comunicac¢des das
partes, ndo se dispde de informacgdes sobre as medidas adotadas na reformulagdo desse plano (ver supra
para. 12).

44. Diante do exposto, a Comissdo nao dispde de elementos que indiquem que as acdes estatais
foram suficientes e efetivas para proteger os povos indigenas da TI Araribdia frente a multiplicidade e
complexidade dos riscos alegados, em especial tendo-se em conta que os povos indigenas no Brasil
historicamente apresentariam vulnerabilidade imunolégica a infec¢des respiratoérias (ver supra paras.
5 e 24). Assim, considerando o presente contexto da pandemia de COVID-19, em que as pessoas
propostas beneficidrias estariam em frequente contato com terceiros ndo autorizados nas terras que
habitam, os quais seriam potenciais vetores da doenca, juntamente com a falta de medidas de
atendimento a saude suficientes e eficientes a seu favor, e recordando a particular situagdo de
vulnerabilidade histérica dos povos indigenas, principalmente dos povos em isolamento voluntario, a
Comissdo considera que, pelo padrdo prima facie aplicavel ao mecanismo de medidas cautelares, os
direitos a vida, a integridade pessoal e a saide dos membros dos Povos Indigenas Guajajara e Awa da
Terra Indigena Araribdia estdo em uma situacgao de grave risco.

45. Com relagdo ao requisito da urgéncia, a Comissdo considera que se cumpre, levando em
consideracdo o contexto da pandemia da COVID-19, as informacdes disponiveis sobre o avanco da
disseminacdo do virus, os casos positivos e as mortes confirmadas, bem como a vulnerabilidade
imunolégica particular dos povos indigenas de contato recente ou isolados. A isso se somam a presenca
continua de terceiros ndo autorizados nos territérios e a suposta falta de medidas de prevencio e
atendimento médico adequados. Nessas circunstancias, justifica-se a ado¢do de medidas de natureza
urgente para proteger os direitos a vida, a integridade e a saide das pessoas propostas beneficiarias,
garantindo-se, além disso, o seu acesso a um tratamento médico adequado e oportuno, conforme as
normas internacionais aplicaveis.

46. No que diz respeito ao requisito da irreparabilidade, a Comissdo considera que se cumpre,
uma vez que a possivel afetacdo aos direitos a vida, a integridade pessoal e a saude constitui, por sua
proépria natureza, a situagcdo maxima de irreparabilidade.

47.  No que se refere a alegagio do Estado mencionada no paragrafo 28, a CIDH se permite indicar
que nao lhe cabe pronunciar-se sobre cada uma das a¢des que o Estado deve tomar para mitigar a
situacdo de risco nos termos do artigo 25 do Regulamento. No momento, a CIDH entende, entre outras
coisas, que cabe as partes, com base no principio da concertagio, avaliar as a¢des que deveriam ser
adotadas a favor das pessoas beneficiarias, segundo as normas aplicaveis. Neste sentido, a CIDH urge as
partes a que promovam esses espagos e avaliem as medidas de protecdo correspondentes. Além disso,
embora situa¢des de vulnerabilidade possam requerer a implementa¢do de medidas especificas para
garantir o gozo dos direitos humanos (ver supra para. 36), estes nio constituem privilégio, nem sdo
exclusivos de determinados grupos.

48.  Além disso, ainda sobre o mencionado no paragrafo 28, a CIDH reafirma que,

39 STF, ADPF 709 MC/DF, paragrafo 44.
40 STF, ADPF 709 MC/DF, paragrafo 28.
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[e]m matéria orcamentéria, a CIDH entende que dar efetividade aos direitos humanos significa que o
Estado tem a obrigacdo de programar, atribuir, mobilizar e gastar recursos publicos atendendo as suas
obrigacdes de aplicagdo dos Tratados Internacionais de Direitos Humanos em todos os niveis e
estruturas dos poderes executivo, legislativo e judicial.4!

49.  Finalmente, no tocante a alegacdo do principio de complementaridade, a Comissao recorda
que esse principio se aplica transversalmente ao Sistema Interamericano e que a jurisdigdo
internacional é “coadjuvante” das jurisdi¢des nacionais, sem que as substitua.*2 A Comissio considera,
porém, que a invocagao do principio de complementaridade como argumento de improcedéncia para a
adocdo de medidas cautelares supde que o Estado interessado atenda ao 6nus de demonstrar que as
pessoas beneficidrias ndo se enquadram no pressuposto estabelecido no artigo 25 do Regulamento, pelo
que as medidas adotadas pelo préprio Estado teriam tido um impacto substantivo na reducdo ou
mitigacdo da situacdo de risco, o que tornaria desnecessaria a apreciacao de uma situagado de gravidade
e urgéncia que requereria precisamente a intervencdo internacional para prevenir danos

irreparaveis.*3

50. Neste sentido, no assunto presente, a Comissio constatou que a situacdo proposta a luz do
artigo 25 do Regulamento atende aos requisitos regulamentares, sendo consequentemente adequada a
adocdo de medidas cautelares para a salvaguarda dos seus direitos.

IV. PESSOAS BENEFICIARIAS

51. A Comissdo declara que as pessoas beneficidrias desta medida cautelar sdo os membros dos
Povos Indigenas Guajajara e Awa que vivem na Terra Indigena Araribdia no estado de Maranhao. Essas
pessoas sdo identificaveis nos termos do artigo 25.6.b do Regulamento da CIDH.

V. DECISAO

52. Emvistados antecedentes indicados, a Comissdo considera que esse assunto relne prima facie
os requisitos de gravidade, urgéncia e irreparabilidade constantes do artigo 25 do seu Regulamento. Em
consequéncia, ela solicita ao Brasil que:

a. adote as medidas necessarias para proteger os direitos a saide, a vida e a integridade pessoal
dos membros dos Povos Indigenas Guajajara e Awa da Terra Indigena Araribdia,
implementando, sob uma perspectiva culturalmente adequada, medidas de prevencdo
frente a disseminacdo da COVID-19, bem como proporcionando-lhes um atendimento
médico adequado em condi¢gdes de disponibilidade, acessibilidade, aceitabilidade e
qualidade, em conformidade com as normas internacionais aplicaveis;

b. coordene as medidas a serem adotadas com as pessoas beneficiarias e os seus
representantes; e

c. informe sobre as agdes implementadas para investigar os fatos que levaram a adog¢do desta
medida cautelar e, assim, evitar a sua repeticao.

41 CIDH, Politicas publicas con enfoque de derechos humanos, OEA/Ser.L/V/Il. Doc. 191, 15 de setembro de 2018, paragrafo 128. Disponivel
em www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/PoliticasPublicasDDHH.pdf.

42 Ver, inter alia, CIDH, Francisco Javier Barraza Gdmez respecto de México (MC-209-14), Resolug&o de 15 de agosto de 2017, parédgrafo 22,
disponivel em http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/cautelares.asp; CIDH, Paulina Mateo Chic respecto de Guatemala (MC 782-17),
Resolugdo de 12 de dezembro de 2017, paragrafo 34, disponivel em http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2017/49-17MC782-17-
GU.pdf ; e CIDH, Santiago Maldonado respecto de Argentina (MC 564-2017), Resolug¢do de 22 de agosto de 2017, paragrafo 16, disponivel
em http://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2017/32-17MC564-17-AR.pdf

4 |bidem.
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53. A Comissao solicita ao Governo de Sua Exceléncia que tenha por bem informar a Comissdo, no
prazo de 20 dias contados a partir da data desta comunicagdo, sobre a adoc¢ao das medidas cautelares
acordadas, bem como atualizar essas informag¢des periodicamente.

O E A Més derechos
para més gente

54. A Comissdo ressalta que, em conformidade com o artigo 25.8 do seu Regulamento, a concessao
de medidas cautelares e a sua adog¢do pelo Estado nao constituem prejulgamento sobre a possivel
violacdo dos direitos protegidos na Conven¢do Americana e em outros instrumentos aplicaveis.

55. A Comissao instrui a sua Secretaria Executiva a que notifique esta Resolucdo ao Estado
brasileiro e aos requerentes.

56.  Aprovado em 4 de janeiro de 2021 por: Joel Hernandez Garcia, Presidente; Antonia Urrejola

Noguera, Primeira Vice-Presidente; Margarette May Macaulay; Esmeralda Arosemena de Troitifio e
Julissa Mantilla Falcén, integrantes da CIDH.

Maria Claudia Pulido
Secretaria Executiva Interina
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